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Get  ouvrage  a  ete  couronne  par  rAcademie 
des  sciences  morales  et  poiitiques  il  y  a  d^j^  plus 
de  deux  anuses,  au  mois  d'avril  i835.  Depuis, 
j'ai  consacre  tous  mes  loisirs  k  le  revoir  et  k  IV 
meliorer.  L'Academie  m'avait  donne  par  Torgane 
de  son  iliustre  rapporteur  \  des  temoignages 
d'approbation  qui  m'ont  encourage  k  d^velopper 
Tessai  qu  elle  avait  jug6  digne  de  son  suffrage. 
C^tait  un  m^moire,  maintenant  c'est  un  livre 
qui  ne  formera  pas  moins  de  deux  volumes. 

*  Voyei  le  Rapport  de  M.  Cousin,  p.  90-1 19. 
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Le  sujet  mis  au  concours  comprenait  les  ques- 
tions suivantes : 

1°  Faire  conn^itre  Touvrage  d'Aristote  intitule  la  M4' 
taphysique,  par  une  analyse  ^tendue,  et  en  determiner 
le  plan; 

2°. En  faire  rhistoire^  en  signaler  Tinfluence  sur  les 
syst^mes  ult^rieurs  dans  Tantiquite  et  les  temps  mo- 
demes. 

3**  Rechercher  et  discuter  la  part  d'erreur  et  la  part 
de  v6rit6  qui  sy  trouvent,  quelles  sont  les  id^es  qui  en 
subsistent  encore  aujourd'hui,  et  celles  qui  pourraient 
entrer  utilement  dans  la  philosophie  de  notre  siMe. 

Le  premier  volume  repond  k  la  premiere  de 
ces  trois  questions;  le  second,  qui  suivra  de  prAs 
celui-ci,  contiendra  la  reponse  k  la  seconde  et  k 
la  troisieme.  —  L'analyse  de  la  Metaphysique 
supposait  la  solution  prealable  de  difFerentes 
questions,  souvent  controversees,  sur  Tauthen- 
ticite  de  cet  ouvrage  et  Tordre  dans  lequel  les 
parties  en  sont  dispos6es.  En  outre,  la  Meta- 
physique nous  etant  parvenue  plus  ou  moins  in- 
complete et  en  desordre ,  une  simple  analyse  ne 
pouvait  suffire  pour  en  devoiler  le  plan  et  faire 
connaitre  k  fond  la  doctrine  qui  y  est  contenue. 
Le  premier  volume  se  partage  done  en  trois  par- 
ties, dont  la  premiere,  qui  sert  d'introduction , 
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traite  de  I'histoire  et  de  Tauthenticite  de  la  Me- 
taphysique;  la  seconde  en  renferme  Tanalyse, 
livre  par  livre,  et  mSme,  la  plupart  du  temps, 
chapitre  par  chapitre;  la  troisieme,  et  la  plus 
considerable  de  beaucoup,  est  une  tentative  de 
restitution  de  la  th^orie  d'Aristote  sur  la  meta- 
physique  ou  philosophic  premiere. 

Cette  derniere  partie  se  divise  elle-meme  en 
trois  livres ,  dont  le  premier  est  encore  une  sorte 
d'introduction  aux  deux  autres  :  on  y  troiivera 
la  determination  de  la  place  que  la  Mitaphysique 
occupe  dans  Tensemble  de  la  philosophie  d'Aris- 
tote,  tant  par  rapport  k.  la  methode  et  k  la  forme 
de  la  science  que  par  rapport  k  son  objet.  Le 
second  livre  contient  I'histoire  critique  des  ante- 
cedents de  la  Metaphysique  d'Aristote  d'apres 
Aristote  lui-meme,  et  principalement  celle  de  la 
philosophie  platonicienne.  Le  troisieme,  enfin, 
renferme. le  systeme  metaphysique  d' Aristote. 
Dans  le  second  et  le  troisieme  livre  et  principa- 
lement dans  ce  dernier,  j'ai  prefer^  k  la  forme  de 
la  dissertation  celle  de  Texposition ,  qui  a  I'avan- 
tage  de  ne  pas  interrompre  la  suite  et  le  mou- 
vement  des  idees.  Je  renvoie  dans  les  notes  les 
principaux  passages  sur  lesqueis  je  m'appuie,  et 
dont  le  simple  rapprochement  m'a  paru  suffirQ, 
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le  plus  souvent,  k  la  justification  du  texte;  je  ny 

ai  ajout^  qu'un  petit  nombre  d'eclaircissements 

sur  les  points  les  plus  controvers^s  ou  les  plus 

difficiles. 

Dans  la  pensee  d'Aristote,  la.. philosophie  pre-- 
miere  contient  en  quelque  fagon  toute  la  philo- 
sophie,  et  reciproquement,  dans  I'ordre  de  I'e- 
ducation  de  I'esprit,  I'etude  des  autres  parties 
de  la  philosophie  doit  prec^der  celle  de  la  phi- 
losophie  premiere:  J'ai  done  cru  devoir  faire  entrer 
dans  I'exposition  de  son  syst^me  metaphysique 
les  principes  generaux  de  sa  Physique,  de  sa 
Morale,  avec  la  Politique  qui  en  est  inseparable, 
et  de  sa  Logique.  Le  troisieme  livre  de  la  troi- 
sieme  partie  se  divise  ainsi  en  trois  chapitres.  Le 
premier  contient  la  determination  de  Tobjet  de 
la  Metaphysique.  Le  second  est  le  developpement 
des  deux  syst^mes  opposes  et  parallfeles  de  la 
nature  et  de  la  science,  par  la  physique  et  la 
morale  d'une  part,  et  de  Tautre  par  la  logique, 
dans  leur  double  rapport  entre  eux  et  avec  Tob- 
jet  de  la  m(^taphysique ,  principe  superieur  de  la 
nature  et  de  la  science.  Le  troisieme  et  dernier 
chapitre  contient  la  theorie  de  I'objet  propre  de 
la  metaphysique,  ou  du  premier  principe.  En 
d'autres  termes,  le    premier  chapitre  presente 
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Tobjet  de  la  metaphysique  comm^  T^tre  en  g^ 
neral ;  le  second  developpe  Topposition  de  T^tre 
et  de  la  pens^e,  ou,  si  Ton  veut,  du  r^el  et  de 
rideal;  le  troisiime  montre  Tidentification  de  la 
pensee  et  de  I'^tre  en  Dieu.  Les  trois  chapitres 
reunis  doivent  oflBrir  le  tableau  de  la  philosophie 
d'Aristote  dans  le  cadre  et  sur  le  fonds  de  la 
philosopbie  premiere. 

La  philosophie  d'Aristote,  tomb^e  depuis  deux 
siecles  environ  dans  un  discredit  gdn^ral  et 
presque  dans  I'oubli ,  commence  k  s'en  relever. 
Mais  elle  ne  peut  reparaitre  dans  son  vrai  jour 
qu  a  la  lumi^re  de  la  metaphysique  d^gag^e  des 
voiles  ^pais  dont  la  scolastique  favait  enve- 
loppee.  D'abord,  toutes  les  parties  de  ce  vaste 
ensemble  ne  peuvent  etrfe  appreci^es  k  leur  juste 
valeur  que  par  les  rapports  intimes  qu'elles  ont 
les  unes  avec  les  autres  et  avec  la  pensie  gini- 
lale  qui  les  tient  etroitement  unies;  par  example 
les  lois  de  la  pensee ,  qu'Aristote  a  fix^es  le  pre- 
mier, ne  peuvent  6tre  entendues  en  leur  veritable 
sens  que  par  Tanalogie  et  Topposition  qu  elles 
ofirent  avec  les  lois  de  la  nature;  et  les  lois  de 
la  nature  et  de  la  pensee  ne  trouvent  que  dans 
la  metaphysique  leur  (Commune  explication  et 
leur  raison  demiere.  l^^nsuite,  c'est  dans  la  me- 
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taphysique  que  se  revMent  le  caract^re  etl'esprit 
propre  de  raristotelisme  en  general.  On  s'est 
represente  raristotelisme,  depuis  la  chute  de  la 
scolastique,  tantot  comme  un  syst^me  d'abstrac- 
tions  sans  reality  et  classifications  logiques  ou 
nieme  purement  verbales,  tant6t  comme  un  sys- 
%eme  d'empirisme  analogue,  dans  ses  principes 
psychologiques  et  dans  ses  consequences  mo- 
rales, k  Tepicureisme  antique  ou  au  sensualisme 
moderne.  Ce  sont  deux  erreurs  qui  ne  peuvent 
se  dissiper  enti^rement  que  devant  une  exposi- 
tion complete  de  la  Metaphysique.  On  verra 
qu'Aristote  ne  s'est  renferme  ni  dans  la  sphere 
de  !a  sensation  ni  dans  celle  du  raisonnement; 
que  ce  ne  sont  au  contraire  k  ses  yeux  que  deux 
degres  ou  la  philosophie  s'etait  successivement 
arretee  avant  lui ,  et  quelle  a  du  franchir  pour 
s'elever  k  ce  point  de  vue  superieur  de  la  raison 
pure  ou  le  reel  et  Fideal,  Tindividuel  et  I'uni- 
versel  se  confoirdent  dans  Factivite  de  la  pen- 
see.  Or  ce  point  de  vue,  c'est  celui  de  la  phi- 
losophie premiere. 

Dans  ce  premier  volume ,  ou  nous  nous  bor- 
nons  a  retablir  la  pensee  d'Aristote,  nous  nous 
sommes  abstenu  d'enoncer  aucun  jugement  sur 


Digitized  by 


Google 


AVANT.-PROPOS.  vij 

les  doctrines  que  nous  exposions,  et  meme,  en 
general ,  de  signaler  au  lecteur  les  rapports  nom- 
breux  qu'elles  presentent  avec  des  doctrines  pos- 
terieures.  Dans  la  premiere  partie  du  second  vo- 
lume, nous  ferons  I'histoire  de  Tinfluence  que 
la  metaphysique  peripateticienne  a  exercee  sur 
Tesprit  humain,  et  des  fortunes  diverses  qu'elle  a 
subies  pendant  plus  de  vingt  si^cles.  Dans  la  se- 
conde  partie,  qui  formera  la  conclusion  de  tout 
rouvraget  nous  essayerons  d'apprecier  la  valeur 
de  cette  grande  et  celebre  doctrine,  et  de  deter- 
miner le  role  qu'elle  est  appelee  k  jouer  encore 
dans  la  philosophic. 
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LIVRE  PREMIER. 

DE    l'histoire    de    LA   METAPHYSIQUE    d'aRISTOTE. 


CHAPITRE  I. 

De  lliistoire  des  oovrages  d'Aristote  en  g6n6ral,  jusqo'au  temps 
d'Apellicon  de  T6os  et  d^Andronicus  de  Rhodes. 

Avant  d'entreprendre  i'^tude  de  la  M^taphysique 
d'Aristote,  nous  avons  i  trailer  des  questions  histo- 
riques  qui  tidus  arreteront  quelque  temps. 

•  1. 
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Tous  les  doutes  qu  on  a  (^lev^s  sur  le  grand  poeme 
de  Tantiquit^  ,  on  les  a  Clevis  pareiliement  sur  ie  plus 
grand  monument,  peut-etre,  de  la  phiiosophie  an- 
cienne ;  ^a  M^taphysique  a  eu  le  sort  de  llliade.  La 
M^tapbysique  a-t-eile  pour  auteur  Aristote,  ou  du 
moins  est-elle  de  lui  tout  enti^re?  N'est-ce  quun 
assemblage  de  traites  difKrents  r^unis,  k  tort  ou  k 
raison,  sous  un  titre  commun?  Est-il  vrai  enfin,  si 
cest  un  seul  et  meme  livre,  et  un  iivre  autbentique 
dans  toutes  ses  parties ,  que  diverses  circonstances , 
du  vivant  d* Aristote  ou  apres  lui,  soient  venues  en 
ait^rer  le  plan  original,  et  qu'on  y  puisse  ritablir  un 
ordre  plus  conforme  au  dessein  de  Tauteur  ?  Les  cri- 
tiques se  sont  posi  tous  ces  problfemes,  et  ne  les  ont 
pas  encore  complitement  resolus  :  nous  devons  en 
cbercher  k  notre  tour  la  solution. 

La  question  de  Tauthenticit^  et  de  I'ordre  de  la 
Metapbysiq^e  est  li6^  i  celle  de  Tbistoire,  encore 
trfes-obscure ,  des  ouvrages  d' Aristote.  Cest  par  cette 
histoire  que  nous  commencerons.  Nous  y  s^parerons, 
aussitot  que  cela  nous  sera  possible ,  Tbistoire  de  la 
M^taphysique  en  particulier  depuis  le  temps  ou  elle 
dut  etre  compos^e ,  jusqu  i  celui  ou  on  la  trouve  uni- 
versellement  connue  et  r^pandue  dans  le  monde 
pbilosopbique. 

Ce  travail  serait  plus  facile,  sans  doute,  si  nous 
avions  ^ncor^  rouvrage  d'Hermippus  de  Smyrne,  * 
ntp/  Ajfu^orihwi,  dont  Diogfene  de  Laiehe  avait  fait 
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usage ,  les  livres  d' Apellicon  et  d'Andronicus  de  Rho* 
des,  les  cominentaires  d*Eudorus,  d^Evharmostus , 
d'Aspasius ,  celni  de  Simplicius ,  sans  doute  aiusi  abon^ 
dant  que  ses  autres  Merits  en  pr^cieux  renseignemento 
historiques,  enfin  le  traite  special  qu*avait  compost 
Adraste  d^Aphrodis^e  sur  Tordre  des  livres  d'Aristote 
(llcpi  T?^  Ttf^ttt^  rif  Aft^oriXovf  avyyfafjbfAarmp),  Tout 
ceia  a  peri ;  nous  sommes  r^uits  k  un  petit  nombre 
de  t^moignages  directs  qu'il  faut  rendre  f(^nds  par 
une  comparaison  et  une  discussion  approfondies; 
joignez-y  une  multitude  Vindications  plus  ou  moins 
indirectes ,  dont  le  rapprochement  pent  fournir  quel- 
ques  lumi^res. 

II  n*est  point  de  sujet  qui  ait  provoqu^  dans  les 
temps  modernes  de  plus  yives  et  de  plus  longues  con- 
troverses.  Eiles  commenc^rent  avec  la  Renaissance , 
au  milieu  des  combats  du  platonisme  et  du  p^ripa- 
t^tisme;  la  critique  naquit  de  la  passion.  'Fran9ois 
Pic  de  la  Mirandole  avait  entrepris  de  renverser  I'au- 
toriti  d'Aristote  :  il  ileva  des  doutes  sur  T^uthenticit^ 
de  tous  ses  .Merits  ^  La  discussion  s'anima,  sans  faire 
de  progr^s,  entre  Nizzoli  ^  et  Majoragio  ^.  Le  premier 
qui  r^unit  les  principaux  textes  et  chercha  k  deter- 
miner des  regies  de  critique,  fiit  P.atrizzi,  le  savant 

^  Escomiittftio  vooitotis  doctruia  gentium,  lY,  5. 
*  Antapologia,  de  veris  priacipHs  etvera  ratione  philosophandi,  ParmaB; 
i553,in-4". 
'  Reprehensionam  lihri  duo  contra  NizoUwn,  Mediol.  1 549,  in>4*. 
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mais  trop  partial  auteur  des  Discussiones  Peripate- 
ticm  ^  Un  si^cle  et  demi  plus  tard  parut  en  France 
une  dissertation ,  anonyme  ^  oil  Ton  en  venait  enfin 
au  noeud  de  la  questiom  :  on  y  ^branlait  par  une 
argumentation  ingenieuse  le  r^cii,  si  loi^gtemps  adr 
mis  sans  contestation,  de  Strabon  et  de  Plutarque, 
sur  le  sort  des  manuscrits  d*Aristote.  Ce  livre  ou- 
bli6  depuis,  signal^  de  nos  jours  par  Stahr  qui  nen 
a  connu  quune  analyse^,  etait  Touvrage  du  b^n^- 
dictin  D.  Liron.  —  Mais  la  critique  allemailde , 
ici  comme  ailleurs,  a  bientot  su  reprendre  Tavance. 
Schneider  renversa  pour  toujours  la  tradition  vulgaire 
dans  les  Epimetra  de  son  Edition  de  .THistoire  des 
animaux ;  Brandii^  *  et  aprfes  lui  Kopp  ^  ilargirent  le 
point  de  vue  oil  ii  avait  plac6  la  question,  en  g^- 
n^ralisant  ce  qu*ii  n avait  applique  qui.  un  seul 
des  ouyrages  d'Aristote.  Enfin  Stahr  ^  a  r^cemment 
traits  a  fond  tout  ce  qui  concerne  Thistoire  d'Aris- 
tote  et  de  ses  Merits,  avec  non  moins  de  sagacity 
que  d*^rudition.  —  Tels    sont  les   principaux    tra- 


1  Tome!,!.  IV.  Basil.  i583. 

'  Dans  les  Am6nitez  de  la  critique,  ou  Dissertations  et  Remarques 
nouvelles  sur  divers  points  de  Tantiquit^  eccl6siastique  et  profane. 
Paris,  chez  Florentin  Delaulne,  1 7 1 7,  in- 1 2 . 

^  Ins6r6e  dans  le  Journal  des  Savants,  juin  1717. 

*  Rheinisches  Mnsenmjur  Pkilologiey  Geschichte  nnd  griechische  Phi- 
hsophie,  I  (1827),  3,  s.  236-254;  4,  s.  259-286. 

*  Rhein.  Mus.Jur  Philol  etc.  Ill  (1829),  s.  93-io4. 
• ,  AristoteMa.  Halle ,  1 83o-3  2 . 
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vaux  ou  nous  avons  du  prendre  la  base  de  recherches 

ult^rieures. 

Commen^ons  par  reproduire  int^graiement  les  r^- 
cits  qui  ont  provoqu^  la  controverse.  Voici  celui  de 
Strabon  ^  : 

A  Scepsis  naquirent  G)riscus  et  son  fils  Ndfe;  disciple 
d^Aiistote  et  de  Theophraste ,  NS^  bSrita  de  la  biblioth^ue 
de  Theopbraste ,  dont  celle  d* Arisiote  faisait  partie ;  car  Aristote 
(le  premier,  que  je  sache ,  qui  ait  rassmbl^  des  livres  *,  et 
enseign6  aux  rois  d*Egypte  a  mettre  en  ordre  one  biblio- 
th^ue)  avait  laisse  en  mourant  k  Thtopbraste  sa  bibiiotb^ue 
et  son  ^ole.  Th^pbraste  laissa  done  ies  livres  a  N^^.  Gelui- 
ci  Ies  ayant  port^  a  Scepsis,  Ies  transmit  a  ses  b^ritiers,  gens 
ignorants,  qui  Ies  tinrent  enferm^s  et  entass^  en  d^sordre. 
Lorsqu^ils  vinrent  a  savoir  qudle  ardeor  mettaient  Ies  Attales , 
auxquels  leur  vilie  ob^ssait,  a  rassembler  des  livres  pour  la 
bibliotb^que  de  Pergame ,  tSs  cacb^rent  Ies  leurs  sous  terre , 
dans  une  cave ,  ou  ils  furent  gat^s  par  Tbumidit^  et  par  Ies 
vers.  Longtemps  c^r^,  leurs  descendants  vendirent,  pour  un 
haut  prix,  k  Apellicon  de  T^os  Ies  livres  d* Aristote  it  de  Th^- 
phraste.  Or,  cet  Apellicon  6tait  plus  bibliopbile  que  pbilosophe 
[^thiStSho^  fiSiKKoy  it  qn^Stro^o^).  Voulant  done  restituer  ce  qui 
avait  ^t6  rong^ ,  il  transcrivit  Ies  livres ,  en  en  comblant  mala- 
droitement  Ies  lacunes ,  et  Ies  publia  remplis  de  fautes.  Ainsi 
Ies  anciens  pdripateticiens ,  Ies  successeurs  de  Tbtopbraste, 
n ayant. point  ces  livres,  a  Texc'eption  d'un  petit  nombre,  et 
encore  d'exot^riques  pour  la  plupart ,  ne  pouvaient  pbilosopber 

»  Strab.  XIII,  608. 

*  Ccci  est  une  erreur.  Voycz  Stahr,  AnstoieUa,  H,  a5;  cf.  Athen. 
Dcipnosdpkisi.  1,3. 
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s^i^eusement ,  et  durent  se  borner  k  des  amplifications  sur  un 
th^me  donn^\  Ceux  qui  vinrent  ensuite,  lorsque  ces  livres 
eurent  paru,  firent  mieux  dans  la  philosophic  et  raristot^lisme ; 
mais  lis  fiirent  souvent  foit^^s  de  parler  par  conjecture,  a  cause 
de  la  multitude  des  fautes.  Rome  y  ajouta  beaucoup  :  car, 
aus8it6t  apres  la  mort  d*Apellicon ,  Sylla  prit  sa  biblioth^ue 
en  prenant  Ath^nes,  et  la  transporta  a  Borne.  La  elle  passa 
par  les  mains  du  grammairien  Tyrannion*,  qui  aimait  fort 
Aristote  et  qui  avait  ^gn^  le  biblioth^aire ;  et  les  libraires 
se  servirent  souvent  de^copies  fautives  qu*ils  ne  collationnaient 
pas ,  ce  qui  arrive  ^core  tous  les  jours  pour  les  autres  livre^ 
qu*on  met  en  vente,  soit  a  Rome/soit  k  Alexandrie. 

Passons  maintenant  au  r6cit  de  Plutarque  '  : 

Sylla  prit  pour  lui  la  biblioth^e  d*Apellicon  de  T^s ,  ou 
se  trouvaient  la  plupart  des  livres  d* Aristote  et  de  Th6ophraste , 
encore  mal  connus  du  public.  On  dit  que  lorsqu*on  Teut  trans - 
port^e  a  Rome ,  le  grammairien  Tyrannion  en  obtint  la  plus 
grande  partie ;  qu*Andronicus  de  Rhodes  en  acquit  de  lui  des 
copies  qu'il  publia,^t  ^qrivit  les  tables  qui  circulent  aujour- 
d'hui^  Les  anciens  p^pat^ticiens  paraissent  avoir  ^t6  des 
honmaes  4octes  et  lettr^ ,  mais  n'avoir  connu ,  encore  d*une 
maniire  imparfaite,  qu*un  petit  nombre  dea  livres  d* Aristote 
et^de  Th^ophraste  *,  parce  que  Th^ritage  de  N^i6e  de  Scepsis , 

1  '2v»i€rf  ik  toU  i»  tSv  Ueptudrofv,  tots  ^ikv  vdXai  joTt  (lerSt  Bt6' 
^patTTov,  jfktas  oCk  ixoM<ri  -ik  fit^Xia,  vkilp  oklytav,  xal  {uSktara  rSv  i^oh 
leptxQv,  fivSiv  ixttv  ^ikoao<petv  vpayfiartxoSs,  dXXA  Q-itretf  'knxvdiietv. 

*  ^exetphajo^  ou  plutot  ivexetpiffono,  le^on  adoptee  par  Schafer 
{Anitnadv,  ad  Pbdarck,  V,  i34),  et  par  Stahr  (Arist.  II,  127). 
Schneider  (Epim.  II,  p.  lxxxv)  pr^ftre  iizxjuphato. 

«  Plut.  Vita  Syll.  c.  a6. 

*  Tdl»  ^  kpKTTOjiXovf  xai  Beo^pdorov  ypot^^tav  oitt-Kok'koU  oUte 
«iKpt€&s  ivreTV)(rjx6Tes, 
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a  qui  Th&>phra8te  avaitlaiss^  ses  livres,  6tait  tomb^  entre  hs 
mains  de  gens  insouciants  et  ignorants. 

Avant  d'aller  plus  loin ,  examinons  le  rapport  de 
ces  deux  r^cits  Tun  avee  Tautre.  Le  second  est  ^videm- 
ment  un  abrig^  du  premier;  mais  il  sy  trouve  des 
difiKrences  remarquables.  Nous  ne  parlous  pas  du 
silence  de  Strabon  sur  Andronicus :  on  peut  Texpiiquer 
avec  Schneider  jen  eonsid^rant  la  demiire  phrase 
comme  mutil^e ;  nous  parions  d'une  difil^rence  g^n^- 
rale  dans  la  manifere  dont  les  deux  auteurs  exposent 
ies  memes  faits.  Plutarque  s'exprime  avec  une  reserve 
pleine  de  doute ;  il  ne  prend  pas  sur  lui  la  responsabi- 
lit^  de  la  tradition  :  ce  n'est  qu'un  on  dit,  xiy^reu ; 
ii  ne  nie  pas  que  la  plupart  des  livres  d* Aristote  soient 
jamais  venus  k  la  connaissance  des  successeurs  de 
Th^ophraste  :  il  se  contente  de  dire  qu'ils  ^taient  peu 
connas  dapublic  (ovTraroTt  outfit  yvafi^of/.tvetTolf  <iroAAoiV) ; 
il  n  accuse  pas  les  anciens  p^ripat^ticiens  de  s*etre 
bornes  i  de  frivoles  declamations,  enfin  il  glisse  rapi- 
dement  sur  Thistoire  de  Niiie  et  de  ses  heritiers, 
comme  pour  se  dispenser  d'insister  sur  une  chose  si 
peu  vraisemblable.  Au  contraire  les  paroles  de  Strabon 
sont  empreintes  d*une  exagiration  qui  en  plusieurs 
endroits  semble  quelque  peu  passionn^e^  Or,  nous 

'  Ii  y  a  une  ironie  ^idente  dans  le  B-iaeit  XYyxv9/{eiv;  Gicer.  ad  At- 
tic.  I,  i4 :  nosti  illas  "kvx^dovs,  Sur  Xr^xvOlietv,  voyez  Heigl,  nher  So- 
phocl   Electr.  and  Antig.   s.     196-9;  cf.  Buhle    de  Ubr,  Arist   exoi. 
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Savons  qu^ii  avait  re5u  ies  iecons  de  Tyrannion  \  et 
qu'il  avait  6tudi^  la  phiiosophie  piripateticienne  avec 
Boethus  de  Sidon,  c'est-i-dire  avec  un  ^Ifeve,  et  peut- 
etre  dans  T^coie  meme  d'Andronicus  de  Rhodes  ^. 
N'est-il -pas  tout  simple  qu'il  cherche  k  rehausser  le 
m^rite  des  travaux  de  ses  maitres ',  en  exagerant 
rignoran6e  ou  on  aurait  ^t6  avant  eux  des  principaux 
Merits  des  fondateurs  du  Lyc^e  ?  Peut-etre  meme  la 
source  de  Strabon  est-elle  ici  le  livre  qu'Andronicus 
avait  ^crit  stir  Aristote  et  ses  ouvrages.  Ge  livre, 
Plutarque  le  conhaissait  aussi,  puisqu'il  rdpporte 
ailleurs  des  lettres  d*Aristote  et  d' Alexandre',  lettres 
qu'Aulu-Gelle,  qui  Ies  rapporte  ^galement,  declare 
tirer  ex  libro  Andronici philosopki'^.  Use  pourrait  done 
que  Strabon  et  Plutarque  eussent  puise  k  une  source 
commune,  un  peu  suspecte,  mais  dans  laquelle  le 
premier  devait  etre  dispos^  k  avoir  confiance;  le  se- 
cond est  tout  a  fait  desinteresse  dans  la  question,  et, 
par  cela  seul,  merite  plus  de  credit. 


et  esot.  in  Arist.  opp.  I,  117;  Schneider,  Epim.  II,  p.  lxxxviii;  Stahr, 
II,  27. 

»  Strab.  XII,  824. 

^  Ammon.  in  Categ.  (ed.  Aid.   i546),  f.  8  ;  Bo>?0ou  pt^v  oZv  ^at  Si- 

Seaviov, 6   Si  SMaxcCkos  aurou  A.vSp6vixos  6  PoStos.  Strab.  XVI, 

1096  :  ^oYid6s  je,  ^  (npe^ikoffo^crafiep  ^fiets  xA  k.pi<rvoxiketa. 

^  Dans  la  derni^re  phrase  de  Strabon,  le  blame  ne  tombe  pas  sur 
Tyrannion,  mais  seulement  sur  Ies  libraires  de  Rome.  Voyez  Stahr, 
II,  127,  not. 

4  Plut.  Vita  Alex  Ma^ni,  c.  vii,  Gell.  Noel.  Ait.  xx,  5. 
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Dion  Gassius  \  qui  rapporte  ia  meme  bktoire  (l*apf ^s 

Plutarque,  imite  sa  prudence,  en citant  ses  expressions 

memes  sur  le  point  ie  plus  d^licat  de  ia  question : 

Suidas^  a  copi^   iitt^raiement  le  passage  de  Dion. 

Nous  allons  voir  maintenant  une  tradition  toute 

difflferente.  L'abr^viateur  d'Ath^n^e  dit,  au  d^but  du 

Banquet  des  sophistes' : 

• 
« . .  c  N^lee  h^rita  des  livres  d'Aristote  (et  de  Th^ophraste) ; 

Ptolem^  Philadelphe  les  lui  acheta  tous,  et  les  transporta 

avec  ceux  cjui  venaient  d*Ath^nes  et  de  Rhodes ,  dans  Alexan- 

drie. » 

Cette  tradition  sembie  au  premier  abord  contre- 
dire  absoiument  celle  que  nous  avons  rapport^e  plus 
haut.  Cependant  ia.  contradiction  ne  porte  pas  sur 
rhistoire  de  toute  la  bibliothfeque  de  Theophraste, 
car  Strabon  et  Plutarque  ne  nous  en  disent  rien ,  si- 
non  qu'elle  passa  aux  mains  de  N^l^e ;  dans  la  suite 
deleur  r^cit,  ils  ne  parlent  que  des  manuscrits  d'A- 
ristote  et  de  son  successeur;    ce  sont  ces  manus- 

^  Dio  Cass,  in  A,  Mali  coUeei.  vett.  scriptt.  Rom?;,  1827,  in-4y  II, 
564. 

*  Suid.  V.  2t;XXaf. 

'  Deipnosoph.  I,   2  : kptt/Jotikriv  re  rdv  ^tX6ffo(pov  [xa^  Se6- 

^pcu/Jov]  xcti  t6v  ra  TO^reov  Starnpi^ffavra  ^^kia  ^rfkia,  TLap*  oZ  tzraVra, 
Ptfol,  vptdfievos  6  ii^iav^s  ^aunXe^f  JjToXefiaTos,  <l>tkdie\(pos  ^'  ivi- 
*^ifVf  (167^  rSSv  kdi^tn^dep  xoU  tSv  avo  P63ov  eiV  rijv  xaki^v  kXeidvipetav 
perif^o/e.  Sur  la  vente  forc^e  que  les  Ath^niens  firent  k  Ptol^m^e, 
voy.  Galen,  de  vulgar,  morh.  V,  4i  1  (ed.  Basil.). 
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12  PARTIE  I.  —  INTRODUCTION. 

cTJ^  seulement  qu'ach^te  Apellicon  et  qu'emporte 

SyUa. 

Si  on  supposait  avec  Vossius  ^  que  Nei^  vendit  h 
Ptoli^m^e  sa  bibiioth^que  k  Texception  des  manuscrits 
d'Aristote  et  de  Th^ophraste,  ies  deux  traditions  pour- 
raient  s'accorder.  Mais  cette  conjecture  contredit 
Athte^e  sur  un  point  trfes-important,  puisque,  suivant 
lui,  Ies  livres  dont  Nelie  avait  h^riti  fiirent  tons  ven- 
due-&  la  bibliothfeque  alexandrine;  comment  Ies  Merits 
meme  d'Aristote  et  de  Thiophraste,  c'est-i-dire  la 
partie  la  plus  importante  de  la  collection,  celle  k  la- 
queiie  Ptol^m^e  surtout  attachait  le  plus  de  prix, 
n'auraient-ils  pas  et^  compris  dans  le  marche  avant 
tons  Ies  autres?  II  ne  reste  done  que  cette  seconde 
hypotlifese^ :  Nil^e  aurait  vendu  des  copies  k  Ptol^- 
m6e  et  aurait  transmis  k  ses  descendants  Ies  manus- 
crits  origin^iux.  Le  r^cit  d'Athenie  s'accorde  alors  avec 
la  partie  historique  de.  celui  de  Strabon.  Quant  k  ce 
que  Strabon  ajoute  sur  le  peu  de  connaissance  qua- 
vaient  eu  Ies  p^ripat^ticiens  des  principaux  ouvrages 
de  leurs  maitres,  c'estune  simple  conclusion,  que  la 
critique  pent  discuter  et  combattre.  C'est  ce  qu'on  a 
fait,  et,  ce  nous  semble,  avec  succes. 

Reprenons  dabord ,  dans  Strabon,  la  phrase  sur  la- 
quelle  roule  en  reality  tout  le  d^bat :  ^uviCn  Ji  to7c  c4l  rZf 

*  Vossius »  de  Sect  philosoph.  c.  xv,  89. 

*  Patric.  Discuss,  peripatet  p.  Sy. 
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Strabon  ne  nous  dit  pas  quel  sens  il  attache  k  cette 
expfessioii  d'exotdrujues ;  niais  il  est  dair,  et  cela  nous 
suffit  ici ,  qu'il  entend  par  Ik  les  ouvrages  les  moins 
Itnportants  soit  par  le  fond  soit  par  la  m^thode.  Re- 
marquons  encore  qu'ii  fait  Taveu  implicite  que  les 
livres  exoti^riques  ne  itirent  pas  absolument  les  sculs 
que  Ton  connut  avant  Apellicon.  «  Dans  le  petit 
nombre  de  ceux  que  fon  poss^dait,  la  plnparty  dit- 
ii ,  ^taiem  exot^riques. »  Plutarque  se  sert  de  termes 
plus  vagues  encore,  et  n^tablit  aucune  distinction 
de  ce  genre. 

Or  nous  avons  des  preuves  plus  ou  moins  directes 
que  Ton  connut  k  Alexandrie  une  grande  partie  des 
ouvrages  d'Aristote  et  de  Th^ophraste.  D'abord  Stra- 
bon lui-memedit :  «  Aristote  enseigna  aux  rois  d*Egypte 
i  composer  une  bibliotheque.  »  Cela  ne  veut  pas  dire 
qu'il  leur  donna  k  ce  sujet  des  instructions  directes; 
car  le  premier  Ptolim^e  ne  put  commencer  k  for- 
mer la  bibliothique  du  Brucheion  qu  aprfes  la  bataille 
dipsus  (  3o  1  av.  J.-C. ) ,  qui  suivit  de  vingt  et  un  ans 
la  mort  d' Aristote  (32  2)  ^  Cela  signifie  done  qu'il  ins- 
truisit  les  rois  d'Egypte  .par  son  exemple;  par  conse- 
quent sa  bibliotheque  ne  leur  resta  pas  inconnue. 

Suivant  plusieurs  auteurs  anciens,  ce  futD^m^trius 
de  Phalfere  quifot,  sous  les  deux  premiers  Ptolim^es, 

»  Stahr,  II,  57. 
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k  la  tete  de  la  biblioth^cjue  d'Alexandiie  ^.  II  6tait 
Tami  de  Lagus  dont  il  avait  ^t^  g^n^reusement  ac- 
cueilii^ ;  il  ^tait  ^aussi  rami  de  TWophraste,  et  ce  fat 
lui  peut-etre  qui  conseilla  au  roi  d'Egypte  d'inviter  ce 
philosophe  i  se  rendre  k  sa  cour '.^Comment  n'eAt-ii 
pas  obtenu  de  son  ami  des  copies  de  ses  livres  et  de 
ceux  d'Aristote ,  pour  la  collection  qu  il  ^tait  charg^ 
de  former  ? 

Philadelphe  mit ,  i  enrichir  sa  bibliotbique ,  plus 
d'ardeur  encore  que  son  pire ,  et  il  recherchait  par- 
'dessus  tout,  nous  dit-on,  les  ouvrages  d'Aristote,  et  les 
payait  un  haut  prix*.  II  avait  regu  les  lemons  de  Stra- 
ton  de  Lampsaque^,  lesuccesseur  imm^diatde  Th^o- 
phraste  dans  la  direction  du  Lyc^e ,  et  qui  certaine- 
ment  connaissait  k  fond  les  Merits  de  ses  pred^cesseurs. 
Ptol^ni^e  dut  recevoir  ces  Merits  de  lui  directement, 
ou  entrer  par  son  interm^diaire  en  relation  avec  N61ee. 
Bien  jplus,  selon  le  conmaentateur  David  ^,  ce  meme 
Ptol^m^'e  Philadelphe  avait  co^lpos£  une  biographie 
d'Aristote  oh.  il  donnait  le  catalogue  de  ses  ouvrages. 

*  Voss.  de  Hist,  greec.  I,  c.  x,  60-1^,  Stahr,  tl,  58. 
«  Plut.  de  Eadl  VIII,  874,  Reisk.;  Stehr,  II,  58. 

'  »  Voyez  Stahr,  II,  59-60. 
^  Ammon.  in  Caieg.  3  a. 
^  Diog.  Laert.  V,  58. 

*  David,  in  Caieg.  ap.  Brandis,  Rhein.  Mus.  I,  3,  s.  249  :  T&v 
KptfrroTtkixuv  avyypafifuheov  'moXkaSv  Svro^v  ^iXionf  t6v  dptdftdv,  ^s 
(pmai  TLtokz^iMOS  6  <l>t\dStX^os ,  dvctypal^v  eekShf  ^oiriadftev^  xed  t^v 
jS/otf  vvtov  xa}  rflv  iidBeaw. 
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II  en,  comptait,  ajoute-t-on,  plutieurs  milliers.  Ce 
nombre  absurde  va  trouver  son  explication,  et  de- 
viendra  une  preuve  de  plus  pour  la  th^se  que  nous 
soutenons.'  Ammoniu9,  Simplicius,  Jean  Pbilopon, 
David,  Galien^;  nous  apprennent  que  lar  lib^ralit^  de 
Philadelphe  encouragea  les  falsifications;  quonlui  ap* 
portait  de  tons  cot^s  des  livr^  supposes  sous  le  nom 
d*Aristote,  et  qui!  se  trouva  ainsi  dans  la  Grande  Bi- 
blioth^que  deux  livres  de  Categories  et  jusqua  qua- 
rante  d*Analytiques.  Ptol^m^e  avait  sans  doute  tin* 
registry  tout  ce  qu*0{i  avait  amass^  k  Alexandrie ,  pent- 
etre  aussi  tout  ce  qu'on  poss^dait  k  Pei^ame,  tout  ce 
que  d'autres  catalogues  avaiont  d6j4  pu  ^num^rer. 

Or,  il  sort  de  ces  faits  deux  consequences  impor 
tantes.La  premiere,  c'est  quon  avait  ^Mexandrie  plu- 
sieurs  des  principaux  ouvrages  d'Aristote :  car  on  ne 
pent  nier  que  les  Categories  et  les  Analytiques  soient 
de  ce  nombre ;  la  seconde,  c*est  que  la  bibliotb^que  de 
Nelee  n  etait  pas  consid^r^e  comme  la  source  unique 
d'ou  Ton  put  tirer  les.  livres  d'Aristole :  car  dans  cette 
hypothise  toute  tentative  de  falsification  eut  iti  in- 
utile. Aussi  rien  ne  nous  atteste-t-il  qu'on  ait  jamais* 
ete  dans  une  semblable  opinion.  Jean  Phiiopon  semble 
dire  au  contraire  que  ce  fut  dans  diverses  bibliothe- 
ques  qu  on  recueillit  les  quarante  livres  d' Analytiques 

^  Ammuii.  in  Categ.  ff.  3  a,  4b;  Simplic.  in  Cate^,  f.  4  b;  Pbilop. 
in  Analyt  pr.  p.  4;  Dav.  loco  laud.;  Galeu.  conim.  W^  de  SaJt,  hum, 
p.  1  28. 
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qui  furent  app^^t^  i  Aiexaaidrie  K  On  voit  ausfii  par 
ie  Caaon  des  gramjnairiens  aljiypidrins^,  qu  on  ajoi^ia 
successiveoient ,  k  mesure.  qu*on  acqu^rait  ^  nou- 
veaux  documents ,  k  la  liste  des  Merits  d'Aristote. 

Dun  aufrt  cot^,  les  principaux  disciples  tIAristote, 
tels  qu'Eudime  et  Phanias  f  ecrivirent  « k  i'envi  de 
ieur  maitre,  »  l|it  Amm§nius,  sur  les  sujets  qu'ii  avait 
trait^s,  et  sous  les  titres  memes  qu'ii  avait  choisis,  sur 
les  Categories,  sur  TAnalylique,  sur  Tlnterpr^tation^. 
Ettd^me  ^crivit  aussi  sitr  la  Physique^,  et  nous  sa- 
vons  positivtment  quil  poss^dait  la  (fua-iKn  uKpoactc, 
puisque  Th^ophraste,  dans  une  lettre  dont  Simplicius 
nous  a  conserve  un  fragment,  lui  envoie  une  rectifi- 
cation dun  passage  du  cinqui^me  iivre  qu'il  lui  avait 

*  Philop.  in  Anidjrt,  pr.,  f.  4  :  ^^aai  ySip  ^  reatrapStopra  eCpiOri  t&v 
kvaikvTixQv  pt€Xla  iv  rats  tgoiXouoLts  ^iSktodi^xous, 

*  Stahr,  II,  65;  cf.  Kopp,  im  Rhein.  Mus.  Ill,  i,  s.  loo. 

'  Ammon.  in  Categ.  f.  3  a  :  Ql  yStp  (tadrtrai  avrov  EiiSrjfios  xai  Oa'- 
vtas  xai  Se6^poL(/1os  xoltSl  Zif^op  tou  StSacrxdikov  yeypet^xam  xaxtfyo- 
pias  xai  tstepl  ipiiTffveias  xai  dvaXvxtxi^v.  Cf.  Brandis,  im  Rhein-  Mus. 
I,  4,  s.  267.  —  Th^«:^gjiraste  6crivit  des  Topiques;  Simplic.  in  Categ. 
f"  io5  a.  —  Cicer.  de  Fin.  bon.  et  mal.  I,  11 :  «Quid?  Theophrastus 
mediocriteme  delectat,  quum  tractat  locos  ab  Aristotele  ante  tracta- 
tos. »  Boeth.  in  lihr.  de  Interpr.  ed.  secund.  (ed.  Basil.,  1670,  T), 
p.  291 :  «£t  Theophrastus,  ut  in  aliis  solet,  cum  de  similibus  rebus 
tractat,  quae  scilicet  ab  Aristotele  ante  tractate  sunt ,  in  libro  quoque 
de  Affirmatione  et  Negatione  iisdem  aliquibus  verbis,  quibus  in  hoc 
libro  (sc.  in  Uhro  de  Interpr.)  Aristoteles  usus  est.»  —  PasicUs,  neveu 
d'Eud^me,  ^crivit  sur  les  Categories.  {Galen,  de  Lihr,  propr.  ap. 
Nunnes.  ad  Amnum.  Vita  Aristot  not.  71.) ' 

*  v.  Brandis,  im  Rhein.  Mus.  I,  iv,  s.  281. 
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demand^e  *.  Nous  parierons  jplus  loin  des  traditions 
relatives  k  ia  M^taphysique. -^  Straton  (de  coryphee 
de  i'fecole  pAripat^ticierfn^^, »  Dic^i'que,  que  Gc^- 
ron  met  f  c6t6.  d'Aristote  ct  de  TMophraste',  ne 
furent-ils  pas  versus  dans  la  lecture  des  ^crit&  de 
leurs  maitres?  Lacad^micien  Xinocrate,  qui  ^crivit 
plusieurs  iivres  sous  ies  memes  titres  qu'Aristote,  et 
dent  ceiui-ci  refute  maintes  fofs  Ies  doctrines;  le 
m^garique  Eubuiide  qui  intitula  im  dialogue  :  *Api- 
rrnAn^;  Hermachus,  le  successeur  d'Epicure,  qui 
fit  un  iivre  contre  Aristote  :  Ufoc  'Api^oTtAnv  *,  Ies 
stoiciens  qui  le  suivirent  ou  le  combattirent  si  souvent 
dans  ieur  logique^,  et  qui  lui  emprunt^rent  une  partie 
de  Ieur  physique  et  de  leuF  morale  ^;  tons  ces  philo- 
sophes  de  diffiirentes  sectes  et  de  diff^rentes  epoques, 
purent-ils  ignorer  Ies  plus  importants  de  ses  ouvrages? 
Au  reste ,  nous  ne  pouvons  qu'indiquer  ici  Ies  prin- 
cipaux  points  que  Schneider,  Brandis,  Kopp,  Stahr, 
ont  6tablis  par  des  recherches  nomhreuses  et  d  mg^- 
nieuses  inductions.  Contentons-nous  done  d'^nohcer 
sommairement  Ies  r^sidtats :  Ies  Iivres  d'Aristote  sui* 
la  Logique  que  nous  avons  cit^s ,  ses  principaux  trait^s 

*  Simplic.  in  Pkys.  f  3 1 6  a. 

>  Plut.  adv.  Colot.  X,  587,  Reisk. 

'  Gicer.  de  Fin.  bon,  et  nud,  ap.  Stahr,  II,  i48. 

*  Voy.  Kopp.  im  BKein.  Mus.  Ill,  t,  99;  Stahr,  II,  91-2. 

*  Brapdis,  im  Rhein.  Mns.  I,  iv,  246-7. 

«  Galen,  de  FacuJi.  not.  i.  II,  i.  I,  8,  Ifcuhn.  Cicer.  de  Fin.  IV, 
V-VII-,  Stahr,  II,  89-91. 

.  a 
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sur  la  science  de  la  nature,  comme  la  Physique, 
rHistoiredesanimaux,  etc.,  la  Monde,  plusieurs  de 
ses  Merits  sur  la  Politique,  ses  livres  de  Rh^torique, 
(urent  connus,  exploit^s,  r^fut^s  avant  ie  temps  d'A- 
pellicon  de  T^os. 


GHAPITRE  IL 

Des  travaux  d'Apellicon  et  d'Andronicus  sur  les  ouvrages  d'Aristote. 

A  quoi  se  veduisent  done  les  publications  que  Stra- 
bon  et  Plutarque  attribuent  k  Andronicus  ? 

Remarquons  d'abord  que  Cic^ron  ne  nomme  une 
seule  fois  ni  Tun  ni  Tautre,  qu'il  ne  fait  pas  la 
moindre  allusion  k  la  pritendue  d^couverte  des  ou- 
vrages d'Aristote  et  de  Th^ophraste.  Cependant  il 
parle  en  mille  occasions  de  ces  deux  pbilosopbes  et 
du  m^ritd  de  leurs  successeurs ;  il  dit  mSme  quelque 
part  ^  que  les  p^ripat^ticiens  s'^cart^rent  k  tel  point 
de  la  premiere  doctrine  du  Lyc^e  [degenerarant) 
«qu'ils  semblaient  etre  n^s  d'eux-memes^))  N'etait-ce 
pas  le  lieu  d'en  rappeler  la  cause,  s'il  Tavait  vue,  avec 
Strabon,  dans  Timpossibilit^  de  puiser  aux  sources 
premieres  du  peripat^tisme  ?  II  ne  faut  pas  oublier 

^  Cic.  de  Fin.  V,  ?:  t£[ainqae  horum  (sc.  Arist.  et  Theophrasti) 
poster! ita  degenerarunt,  ut  ipsi  ex  se  nati  esse  videantnr.,* 
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qu'il  ^tait  lie  avec  Tyrannion »  qui  donna  des  legons  a 
son  fik  et  Ini  mit  en  ordre  sa  biblioth^que  ',  et  qu'il 
avak  re^u  les  169011$  du  stoicien  Diodote,  fr^re  de 
Boethus ,  le  disciple  d'Andrpnicus  et  le  condisciple  de 
Strabon^.  Si  cependant  les  travaux  d'Apellicon  et 
d'Andronicus  n  ont  pas  obtenu  de  lui  la  moindre 
mention ,  n  est-ce  pas  une  preuve  qu'il  n  y  attachait 
pas  une  grande  importance  ? 

Essayons  maintenant  de  determiner  d'une  mani^re 
directe  en  quoi  consist^rent  ces  travaux. 

Nous  avons  dit  que  les  r^citsdififi^rents,  sinon  oppo- 
ses, des  bistoriens  se  concilieraient  ais^ment  dans  Tby- 
potb^se  oil  la  bibiiotb^iie  d'Alexandrie  n'aurait  acquis 
que  des  copies  des  manuscrits  d'Aristote  et  de  Th^o- 
phraste,  tandis  que  N^i^e  aurait  transmis  les  originaux 
k  ses  descendants.  Or,  Ath^n^e  nous  apprend  qu'Apel- 
licon  avait  pour  les  autographes  une  telle  passion,  qu'il 
viola  le  temple  de  la  M^re  des  Dieux  k  Athfenes,  afin 
d'en  enlever  des  pieces  antiques  qui  y  ^talent  d^po- 


1  Cicer.  Epist  ad  Q.  fratr.  II,  ep.  iv;  III^  ep.  i?;  ad  Attic.  II, 
^.  VI;  lY,  ep.  it;  XII,  epp.  11,  vt.  Schneider  (p.  lxxx?)  pense  qu'il 
s'agitdans  ces  passages  de  Tyrannion  le  Jeune,  disciple  de  TAncien, 
qjn  fut  pris  dans  la  guerre  d'Antoine  et  de  G6sar,  et  donn^  h  Te- 
rentia;  mais  la  comparaison  des  dates  de  cet  ^6nement  et  des 
lettres  que  nous  venous  de  dter  prouve  quHl  se  trompe. 

*  Cicer.  de  Nat.  Deor^  I,  iii^:  cDiodotus,  Philo,  Antiochus,  Posi- 
donius,  a  quibns  instituti  sumus.*  Gf.  Epist.  ad  Attic.  II,  xx;  Acad. 
II,  xxxT.  Strab.  XVI,  1096  :  B<niB6s.  le,  $  ^uveiptXoao^aaiAev  HfieTs 
ret  kfu&1ot£Xsta,  xd  At6ioTos  diO^^^s  ae&tov. 
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s^es ,  el  qu'il  recherchait  surtout  les  ouvrages  d'Aris- 
tote  et  en  g^n^ral  les  monuments  de  la  philosophie 
p^ripat^ticienne^.  Ces  anecdotes  rendent  vraisem- 
blable  la  supposition  que  les  manuscrits  qu*il  acheta 
k  Scepsis  6taient  ou  des  autographes  d'Aristote  et  de 
Th^ophraste ,  ou  du  moins  des  copies  d'une  haute  an- 
tiquity;  mais  ce  qui  nest  nullement  vraisemblable, 
c  est  que  toutes  les  oeuvres  d' Aristote  et  de  TWophraste 
y  (ussent  comprises;  il  est  k  croire,  aii  contraire,  qu'il 
ny  en  avait  qu'ime  petite  partie.  En  efFet,  au  rapport 
de  Strabon ,  Apellicon  transcrivit  tout  entiers  ies  ma- 
nuscrits qu'il  avait  achet^s;  entreprise  inunense,  si 
elle  avait  embrass6  tous  les  Merits  ou  presque  tons  les 
Merits  d'Aristote  et  de  Th^ophraste,  ceux  que  nous 
poss^dons  comme  ceux  que  l-antiquit^  connaissait  et 
que  nous  n  avons  plus.  De  plus ,  ajoute-t-on ,  Thumidit^ 
et  les  vers  avaient  d^truit  bien  des  passages ,  et  Apelli- 
con remplit  toutes  les  lacunes.  C'est  ici  surtout  qu'il 
devient  impossible  d'admettre  que  son  travail  ait  em- 
brass6  un  cercle  fort  ^tendu^.  En  second  lieu,  quelque 
t^m^raire  qu'on  veuille  supposer  ce  critique,  dont 
Aristoclis  de  Messtee  faisait  cependant  beaucoup  de 
cas ',  on  ne  pent  croire  qu'il  ait  entrepris  un  pareil 
travail  de  restitution  sans  avoir  eu  sous  les  yeux 
d'autres  manuscrits  qui  vinssent  au  secours  des  siens. 

^  Athen.  Deipnosoph.  V,  lhi,  ap.  Stahr,  II,  3s,  118. 

*  D.  Liron,  Am^nit.  de  la  crit.  p.  443. 

'  Aristocl.  ap.  Euseb.  Prmpar»  Evangel.  XV,  i;  Stahr,  I,  10. 
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Mais,  ajouteStrabon,  l^ition  donn^e  par  Apelli- 
con  itait  tellement  fautive  que  le  iecteur,  pour  sex- 
pliquer  le  texte,  en  ^tait  le  plus  souvent  r^duit  aux  con- 
jectures (t*  9wMa  iotxlrm  xijuv).  A  Rome,  la  negligence 
des  copistes  augnienta  encore  consid^rablement  le 
nombre  des  fautes.  De  ces  deux  assertions  se  tire 
une  double  consequence, 

D'abord,  c'est  qu*il  n'est  pas  exact  de  dire,  comma 
on  le  r^pfete  toujours  sans  preuve,  qu*Andronicus  ait 
donne  une  veritable  Edition  d'Aristote  ^  Bien  loin  de 
fixer  au  temps  de  Tyrannion  et  d*Andronicus  T^poque 
de  la  restitution  du  texte  alt^r^  par  Apellicon,  Strabon 
dit  que  «Rome  ajouta  beaucoup  aux  fautes. »  D'un 
autre  cotA,  le  texte  d'Aristote  n'^tait  pas,  au  temps 
d*Alexandre  d'Apbrodis^e,  en  aussi  mauvais  etat  que 
nous  le  repr^sente  Strabon.  G'est  done  dans  le  temps 
qui  s'^coula  d*Andronicus  k  Alexandre  que  ce  texte  a 
6t6  corrig^ ;  or,  il  n  a  pu  I'etre  qu*avec  le  secours  de 
nouveaux  manuscrits ,  difif^rents  encore,  selon  toute 
apparence,  de  ceux  qu'avait  coUationn^s  Apellicon  ^. 

R^unissons  maintenant  les  t^moignages  qui  nous 
sont  parvenus  sur  la  nature  et  la  vdeur.des  travaux 
d'Andronicus  de  Rbodes. 

Plutarque  dit  seulemient  qu'il  livra  k  la  publicity  les 

^  11  n  y  a  done  pas  lieu  ^  conjepturer  avec  Brandis  (Rhein.  Mus, 
I,  III,  249)  qu  Andronicus  s'aida,  poor  son  Idition,  de  manuscrits 
alexandrins. 

*  D.  Liron,  Am^nit.  de  la  crit.  p.  443. 


Digitized  by 


Google 


22  PARTIE  I.  —  INTRODUCTION, 

copies  qu'ii  avail  obtenues  de  Tyrannion ,  et  qu*a  com- 
posa  des  tables,  des  index  ^  Porphyre,  qui  partagea  en 
Enn^des  les  trait^s  de  Piotin ,  declare  imiter  «  Apoilo- 
dore,  qui  divisa  en  dix  sections  ies  comedies  d'Epi- 
charme,  etAndronicusle  p^ripat^ticien,  quicls^ssapar 
ordre  de  mati^res  des  livres  d*Aristote  et  de  Th^o- 
phraste,  en  r^unissant  en  un  tout  les  trait^s  partieb 
sur  un  meme  sujet^. »  Ainsi  Androoicus  de  Rhodes 
distribua  les  Merits  des  deux  phiiosophes  en  n^yfM- 
7%i<u;  il  r^unit  en  corps  les  petits  trait^s  d^tach^s;  il 
dressa  le  catalogue  du  tout.  Enfin  il  consigna  les  r^ 
sultafs  de  son  travail  dans  un  ouvrage  en  plusieurs 
livres,  oil  il  traitait  en  g^n^ral  de  la  vie  d'Aristote  et 
de  Th^ophraste,  de  i'ordre  et  de  i'authenticit^  de  leurs 
Merits.  G'est  ce  qui  r^sulte  de  divers  t^moignages  que 
nous  rapporterons  tons  pour  en  tirer  ensuite  quelques 
consequences. 

1  **  On  trouvait  dans  Touvrage  d* Andronicus ,  au  rap- 
port d'Ammonius»  le  testament  d'Aristote^;  au  rap- 

^  Plut.  ViiaSyUeB^c.  xxvi :  ......  Av^pc^vueov  eCifopi^aapra  xoh  dmt' 

ypd,<pmf  eU  (liaop  Q^tvat ,  xaH  dvaypd^cu  ro^s  vvv  ^epoiUpovs  ^Ivaxag. 

*  Porphyr.  Vita  Plodni,  o.  xxiT  ;  Mifiif<rdfievoi  ^  kifo>X63i$pov  7^9 
k6rfvcuop  xai  k.vip6vixov  x6v  HBpiifari^rixdv,  &»  6  phf  fiir/;^apf«oy  T^y 
xoyttfii6ypafpov  eh  S6xa  r6fwvs  ^ipwf  avvi/tyays,  6  i*  kpialoliXous  xoU 
Beo^pdalov  ^i€kia  eis  tstpetyftaxeias  Stetke,  rds-  oixeias  ^oSi^ets  eis 
twSxd  avpayaydnf, 

'  AmmoD.  Vita  Aristp  ex  vet.  translat'  (ed.  Buhle^  in  Arist.  0pp. 
I,  59] :  cEt  mortuus  est  in  Ghalcide,  demittens  testaxnentum  scrip- 
tum,  quod  fertur  ab  Andronico  et  PtolemsBo  cum  voluminibus  suorum 
tractatuum. » 
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port  d'Aulu-Gelle,  les  fameuses  lettres  d* Alexandre  k 
Aristote  et  d*Aristote  k  Alexandre  ^  a"  Selon  Tauteur 
arabe  de  laBiblioth^que  des  philosopbes,  le  (^nqui^me 
livre  contenait  des  lettres  d* Aristote,  et  la  table  de  ses 
Merits  ^.  3°  Una  glose  qui  se  trouve  dans  les  manuscrits 
^  la  fin  de  la  M^taphysique  de  Tb^opbraste,  nous  ap 
prend  qu'Andronicus  avait  pareillement  donne  une 
liste  des  ouvrages  de  ce  pbilosopbe'.  &"*  Dans  Tarran- 
gement  des  Ufayfutnieu  il  mettait  la  Logique  en  tete 
de  toutes  les  autres  ^.  5""  Dans  la  Logique  elle-meme,  il 
pla9ait  les  Gat^ries  imm^diatement  avant  les  To* 
piques  ^.  G""  Enfin  outre  Farrangement  des  Tiftiy^nitu 
en  general  et  des  parties  dont  il  les  composait,  il 
cbercba  k  determiner  Tordre  et  la-  constitution  de 
cbaque  ouvrage  en  particulier.  Ainsi  il  parait  r^sulter 
de  la  comparaison  de  plusieurs  pass^es  de  Simplicius^ 
que  ce  (iit  Andronicus  qui  reunit  d^finitivement  les 


1  GeM.  Nod.  Attic.  XX,  v. 

'  Gasiri,  BiMibth.  Ambico-Escurialens.  p.  3SS :  c^ias  epistolas  XX 
libris  Andronicas  recensuit,  pneter  illas  quae  in  libro  V  Andronici 
memorantur,  ubi  et  Aristotelis  iibromm  index  occurrit. » 

'  Ad  calc.  Theophr.  Metaph, :  Tovto  t6  ^€>Jop  k»Sp6vtxos  fUv  xa« 
ipiwKvos  dyvooOmv  oC3i  ySip  \tvtiav  ovtoC?  i^KoH  itewohiVTCu  iv  t^  dva- 
ypaL<p^  tSv  Beo^pdalov  ^SXUsv. 

*  Ammon.  in  Categ.  p.  8. 

^  Simplic.  in  CiUeg,  f.  4  a;  Boeth.  in  PnBdicam.  (0pp.  ed.  Basil. 
i546),p.  i9i;cf.  ibid.  p.  ii4. 

*  Simpl.  in  Pkys.  f.  ai6  a;  Eud^me,  dans  sa  Physique,  sorte  de 
paraphrase  de  ia  Physique  d*Aristote,  commentait  le  VI*  iivre  apr^s 
Ic  V  :  Kai  kpSp6pixos  Si  Tat/rnv  rijp  id^tp  rovrots  loU  ^t€Xiots  vnoii- 
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trois-deraiers  livres  de  la  Physique  aux  cinq  premiers. 
7**  H  rapportait  le  fait  des  deux  livres  de  Categories 
trouv^^  cUns  la  blbliath^que  d'Alexandrie :  c*est  a  lui 
que  David  rArm^nien  declare  Temprunter  ^  8"  H  jcon- 
sid^rait  comme  sipocryphe  Tappendice  des  Categories 
{vmi%»fU)^j  et  ie  traite  de  rinterpretation '.  9"  D 
avait  ecrit  des  commentaires  sur  la  Physique  et  les 
Categories  *,  et  un  iiyre  sur  la  Division  dont  Plotin 
faisait  cas  ^, 

II  est  probable  qu  Andronicus.  de  Rhodes  se  servit 
pour  la  composition  de.la  parde  biographique  et 
bibh(^raphique  de  son  livre,  des  Merits  des  alexan- 
drms  Hermippus  et  Ptoiem^e :  on  trouvait  egalement 
chez  ces  deux  auteurs  le  testament  etla  liste  des  Merits 
d'Aristote^.  B  dut  puiser  aussi  k  une  $ource  trfes- 

iaat.^-OHro)  yS^  k.v3p6pixps  iv  t^  tpiytp  ^i^XUp  rwp  kpialoriXovs  isepl 
xtvi^aeas  StardrleTcu,  Gf.  ibid.  ff.  i  b,  258  a. 

^  Dav.  inCateg.  ap.  Brandis,  un  BKein.  Mm,  I,  ni,  249. 

*  Simpl.  in  CcAeq.  f,  qS  b  :  Tivis  {ukv  yStp,  $v  xai  kpSp6pix6g  Salt, 
'OapoL  TTJv  fapddeaip  fou  ^i€klo\t  ^poaxsiadai  famv  ivd.  rtpds  ranha, 
Boetb.  in  Pradicam.  [Basil,  i54.6),p.  191  :  < Aiidromcus  banc  esse 
adjectionem  Aiistotelis  non  putat. » 

'  Ammon.  in  lihr.  de  Interpr.\  Alex.  Aphr.  in  Anafyt,  pr.  1.  I; 
Boetb.  in  lihr,  de  Interpr,  ed.  secmid.  p.  292. 

^  Simplic.  in  Phys.  T  io3  b,  216  a;  id.  in  Caieg,  T  6  b  ^  i5  b. 

^  Boetb.  deDivis,  (0pp.  ed.  Basil.  i546),p.  638  :  cAndronici, 
diligentissimi  senis,  de  Divisione  liber  editus,  et  bio  idem  a  Plotino, 
gravissimo  pbilosopbo  comprobatus,  et  in  libri  Platonis,  qui  Sopbis- 
tea  inscribitar,  commentariis  a  Porpbyrio  repetitua. » 

0  Hermipp.  ap.  Atben.  Deipnosoph.  XIII,  689;  Gloss,  ad  cole. 
Tbeopb.  Metaph,;  Ammon.  Vita  Aristot.  ex  vet.  tfxuulat,;  in  Buble 
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r^cente,  le  livre  d'Apeliicon,  livre  estim^  d'Aristo- 
cl^,  comme  nous  Tavons  ditjk  dit. 

Mais  il  parait  que  ni  ces  auteurs  ni  ses  propces  re- 
chercbes  ne  lui  foumirent  un  criterium  sur  de  Tau- 
thenticit^  des  ouvrages  d'Aiistote.  II  ne  se  fondait  pas, 
pour  rejeter  ie  traite  de  Tlnterpr^tation,  sur  des  preu- 
ves  ext^rieures,  bistoriques,  mais  sur  un  argument 
tir^  du  fond  meme  de  Touvrage,  sur  Tinexactitude 
pretendue  d'une  citation  du  traits  de  TAme ;  et 
Mexandre  d'Aphrodis^e  ie  r^fiita  victorieusement  ^ 
Porphyre  d^fendit  pareillement  contre  lui  Tappen- 
dice  des  Gat^ories  ^.  Gependant  si  Andronicus  ou 
Apellicon  avaient  pu  consuiter  ies  manuscrits  tir^s  de 
la  biblioth^que  d'Aristote  et  de  ses  disciples  imm6- 
diats,  c'eut  ^t^  une  autorit^  trop  grave  pour  qu*on  la 
passat  sous  silence  ^^  k  plus  forte  raison,  si  ces  manus- 
crits ^taient  uniques;  aucun  commentateur  ne  Ta 
jamais  invoqu^e.  On  est  en  droit  de  conclure  de  ce 
silence  que  de  tons  ies  grands  ouvrages  sur  iesquels 
il  nous  reste  des  commentaires  savants  et  ^tendus» 


imt.  Opp,  I,  59;  David,  in  CaJteg.  1^.  Brand,  im  Rhein.  Mas.  I,  in, 
Ug. 

*  Boeth.  in  libr,  de  Interpr,  ed.  secund.  p.  aga  :  t  Andronicus 
coim  librum  hunc  Aristotelis  esse  non  putat,  quern  Alexander  vere 

iortiterque  redarguit Non  esse  namque  proprium  Aristotelis  hinc 

cooatur  ostendere  quoniam  qusdam  Aristoteles  in  principio  libri  hu- 
JQ8  de  intellectibus  animi  tractat,  etc. » 

'  Boeth.  ia  Pradicam,  p.  191 ;  Simplic.  in  Categ.  f.  96  b. 

'  Brandb,  im  Bhein,  Mus,  I,  in,  349. 
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aucun  ne  fut  d^couvert  et  public  pour  la  premiere 
fois  par  Apellicon  ou  par  Andronicus.  Aitisi ,  quand 
Boece  dit  de  celui-ci^ :  aquem  cum  exactum  diligen- 
teixique  Aristotelis  librorum  et  judicem  et  reper- 
torem  judicarit  antiquitas ,  etc., »  il  ne  faut  pas  s'exa- 
gerer  la  portie  de  cette  ^pkh^te  de  repertor.  Si 
Andronicus  avait  trouv6  ia  M^taphysique ,  la  Phy- 
sique, les  Analytiques,  les  Topiques,  la  -  M^t^orolo- 
gique,  les  trait^s  des  Sophismes,  de  TAme,  du  Ciel, 
ou  de  la  G6n^ration  et  de  la  Corruption,  certainement 
Alexandre  d'Aphrodis^e,  Simpiicius,  Ammonius,  Phi- 
lopon,  ne  nous  Tauraient  pas  laisse  ignorer.  Peut-etre 
des  recherches  ult^rieures  r6v61eront  -  elles  quels 
fiirent  les  opuscules  ou  les  fragments  qu'U  put  d^- 
couvrir  darts  les  biblioth^ques  des  grands  de  Rome ; 
mais  jusqu'a  present  on  n*a  pas  le  moindre  indice  k 
ce  sujet. 

Quant  k  Fordre  dans  lequel  il  disposa  les  livres 
d'Aristote,  la  trace  en  subsiste  encore;  ainsi  son  dis- 
ciple Boethus  de  Sidon  pensa  que  la  u^yfMTtia  ^u- 
atitn  devait  fitre  plac^e  avant  la  n^yf4A7tU  XoyiKn  ^ ; 
Topinion  d* Andronicus  a  privalu.  Mais  est-il  vrai, 
comme  Brandis  le  suppose ',  que  Tordre  et  les  di- 
visions qu  avait  adopt^s  Andronicus  soient  absolu- 
ment  les  memes  qui  servent  de  base  k  nos  plus  an- 

^  Boeth.  in  lihr.  de  Interpret,  ed.  secund.  p.  993. 

^  Amnion,  in  Categ.  f.  8. 

*  Brand,  im  Rhein.  Mus.  IV,  365. 
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ciennes  Editions  ?  Stahr^  croit  rencontrer  la  preuve  de 
cette  conjecture  dans  une  notice  trouv^e  par  Bekker 
sur  <pielques  manuscrits  de  la  Rh^torique,  et  qui  at- 
teste  Texistence  de  deux  divisions  diflGirentes;  Tune 
(en  quatre  livres)  en  usage  thez  ies  Grecs,  Tautre  (en 
trois)  en  usage  chex  Ies  Latins^;  or,  celie-ci  est  pr6- 
cis^ment  la  division  re^ue  dans  toutes  Ies  Editions. 

Mais  la  denomination  de  Latin  ^  peulrelie  s'appii- 
quer  k  Andronicus  ?  Non ,  car  Andronicus  est  un  ^cri- 
vain  grec.  On  suppose  done  que  ies  Latins  adoptirent 
sa  division »  tandis  que  Ies  Grecs  en  suivaient  une 
difi(6rente  ?  Nous  oroycms  pouvoir  donn^  pr^cis^ment 
ia  preuve  du  contraire  :  ies  fins  anciennes  Editions 
partagent  en  deux  livres  ie  traits  des  Sophismes,  et 
d'apr&s  une  note  que  nous  trouvons  en  marge  d  une 
traduction  latine,  et  qui  est  certainement  tirie  aussi  de 
quelque  manuscrit,  cette  division  ^tait  celie  des  La- 
tins ^  tandis  qu*Alexandre  d*Aphrodis£e  ne  fait  de  tout 
Touyrage  qu*un  seui  livre.  De  mSme  Ies  commenta- 
teuFs  grecs  ne  comptent  dans  la  M^taphysique  que 

^  Stabr,  Aristaides  hei  dtn  Roemem  (Leipiig,  ft834t  in-8*)  p.  39. 

*  Aristot.  Opp,  ed.  Bekker  (Beroiini,  i83i,  ui-4''),  Rhetoric.  I, 
VIII,  i368  b  :  KoToi  Kartvovs  hi  xoi  Toevra  Toff  a  jSi^/ov  tMvyll^ 
init.  1377  b  :  ILai^  Xarivovf  ivr^dep  Apx/^cu  tb  |3  ^Skiov,  xacr^  3i 
£XXiFyaf  ipxj^cu  76  y  ^SXioy;  III,  init.  i4o3  b  s  £irTe09ei»  ^p^ovrac 
hjKtivoi  Tov  Tphov  TfiSp  pfiropixSu  KptarvtSkow  fitSkUnf. 

'  Alex.  Aphrodis.  in  EUnch,  sophist,  ex  vers,  GmU.  Dore^i  (Pa- 
ris, i542,  in-r),  p.  39,  inmarg.  :  «Latini  hie  faciunt  initium  secundi 
iibri  Elenchonim. » 
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treize  livres ;  ies  Latins  en  comptent  quatorze  ^ ;  Vet  des 
Grecs  est  pour  eux  ie  IP,  et  ainsi  de  suite.  De  meme 
enfin  ie  traits  de  rinterpr^tation  est  divis^  en  deux 
livres  dans  piusieurs  manuscrits  et  dans  Ies  Editions 
dei^gS,  i54A,  i55i,  1578,  etc.,  etcomme  cette  di- 
vision est  admise  par  Boece  ^,  qui  partage  ^gaiement 
en  deux  parties  ie  traits  des  Sophismes',  ii  est  vrai- 
semblable  que  c  est  encore  la  division  latine.  Mainte- 
nant  nest-il  pas  de  la  plus  haute  probability  que  la 
division  latine  n  est  pas  celie  d' Andronicus  de  Rhodes? 
Nous  nous  fondons  siu*  une  preuve  negative  dont 
nous  nous  sommes  d^j^  servis  et  qui  a,  ici  encore, 
la  force  d'lm  argument  direct :  si  ies  commentateurs 
grecs  s  ^taient  mis  en  opposition  avec  Andronicus  sur 
la  division  des  ouvrages  d'Aristote,  Us  n'auraient  pas 
manqu^  de  rappeler  et  de  discuter  son  opinion,  comme 
nous  ies  avons  vus  Ie  faire  sur  Ies  questions  d'ordre  et 
d'autheiiticit^.  Remarquons  aussi  en  passant  que  Ies 
ooinmentateurs  grecs  paraisisent  s'accorder  g^n^rale- 
ment  avec  Adraste,  rauteiu*  du  ntpj  tJ^  7«|i«c  •»•' 
Afig-oT^ovg  cvyypet/dfAATo^v ,  et  qu' Adraste,  autant  que 
nous  sachions,  ne  s'^cartait  pas  de  la  mani^re  de 
voir  d' Andronicus  *.  Ainsi,  ilsemble  qu'il  faut  em- 


1  Voyev  Alex.  Aphrodis.  in  Metaphys.  ex  vers.  Gen.  Sepulveda  (Pa- 
is, i536,in-r),  titul.  passim. 
'  Boeth.  in  libr.  de  Interpret  ed.  primi  p.  aSo. 
^  Boeth.  Elench  sophistic,  versio^  p.  733,  746. 
^  Sur  Ie  fait  de  Texistence  de  deux  livres  de  Categories  (David,  loc. 
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brasser  une  opinion  opposee  k  celle  de  Stahr  :  c  est 
que  la  division  grecque  ^tait  g^n^ralement  conforme 
k  celle  d*Andronicus.  Resterait  k  determiner  Torigine 
de  la  division  htine;  nous  inclinerions  k  penser  qu'il 
la  faut  rapporter  k  une  ^poque  plus  r^cente,  k  celle 
des  traducteurs  et  des  commentateurs  latins  d*Aris- 
tote,  du  iv*  au  vf  si^cle,  de  Victoripus  k  Boece  ^ 
On  pourrait  etre  tent6  de  croire  que  par  le  mot  de 
Latins,  il  ne  faut  entendre  ici  que  les  scolastiques, 
et  que  les  notices  transcrites  par  Bekker  ne  sont  dues 
qvik  des  copistes  modemes.  Mais  la  division  en  ques- 
tion est  ant^rieure  au  moyen  dge,  puisqu*elle  se  trouve 
dans  Boece  et  qu'elle  est  suivie  par  les  Arabes^  et 
par  les  deux  plus  anciens  commentateurs  scolastiques 
d'Aristote,  ^bert  le  Grand  et  saint  Thomas.  En  outre, 
Albert  le  Grand  discute  en  plus  d'un  endroit  les  inter- 
pretations de  certains  phUosophi  latird  qu'il  oppose  aux 
Grecs,  et  qu'il  d^signe  comme  posterieurs  k  Th^mis- 
tius'.  Du  reste,  nous  ne  donnons  encore  notre  con- 
laud.  ;  Simpl.  in  Categ.  f.  4  b);  sur  le  vrai  litre  et  la  vraie  place  des 
Categories  (Simplic.  in  Categ,  f.  4  a;  Boeth.  in  Pradicam.  p.  191); 
anr  Tordre  des  livres  de  la  Physique  (Simplic.  in  Phys,  f.  1  b, 
316  a. 

^  Gependant  la  divisiou  de  la  Rb6torique  en  trois  livres  se  trouve 
A€}k  dans  Quintilien ,  11 ,  xiy. 

*  \ojez  Aristoielis  opera  J  htine »  cum  comm.  Averrkois  Corduh.  (Ve- 
net.  i56o),t.I,  LVni. 

'  Albert.  M.  0pp.  t.  Ill  (Lugd.  i65i),  in  Metaphys,  p.  4  :  cSunt 
autem  quidam  Latinorum  locice  (I^.  logicae)  persuasi,  dicentes  Deum 
esse  subjectum  et  prims  scientias  primum  subjectum  et  divinae  divi- 
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jecture  que  pour  une  conjecture;  il  faut  attendre  de 
nouveaux  renseignements  sur  cette  ^coie  latine  que 
rhistoire  a  presque  oubli^e  et  dont  ii  serait  int^res- 
sant  de  retrouver  les  traces. 

Si  nous  revenons  k  Thypoth^se  de  Brandis ,  nous 
trouvons  qu'eiie  exige  quelque  modification.  II  est 
vrai  que  rarrangement  ^tabli  ou  confirm^  par  Andro- 
nicus  de  Rhodes  parait  Stre  le  meme  en  g^n^rai  que 
rarrangement  de  nos  Editions,  en  ce  sens  que  celui- 
ci  est  g^n^raiement  identique  avec'  celui  des  com- 
mentateurs  grecs,  qui  de  ieur  cot^  suivent  Androni- 
cus,  et  ceiui  des  Latins  n  en  difiE&re  qu'en  des  points 
de  peu  d'importance.  Mais  quand  ii  y  a  des  difiG^ren- 
ces,  les  anciennes  Editions  soat  le  plus  souvent  du 
parti  des  Latins. 


num  et  altissimae  altissimum;  et  hujiumodi  midta  ponunt  secundum 
logicas  et  communes  consequentias;  et  hi  more  Latinorum,  qui  om- 

nem  distinctionem  soiutionem  use  putant,  etc »  In  libr.  de  Jnim, 

p.  1 42-3  :  c  Latinorum  autem  phiiosophorum  plurimi  cum  opinione 

Piatonis  in  multis  consentire  videntur,  etc »  p.  io6  :  cintdlectum 

hunc  etiam  multi  modemorum  vel  Latinorum  habuerunt  ante  haec 
tempora,  sequentes  Alexandri  et  Themistii  errorem.  Sed  contra  istos 
est  sententia  Averrois.  • 
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CHAPITRE  HI. 

De  l^histoire  de  la  M^taphysique  d'Aristote. 

Nous  pouvons  maintenant,  de  fhistoire  des  Merits 
d'Aristote  en  g^n^ral ,  passer  i  Thistoire  de  la  M ^ta- 
physique,  et  k  la  discussion  des  problimes relatifs  k 
Tauthenticit^  et  4  Tordre  de  cet  ouvrage,  dans  son  en- 
semble et  dans  ^es  parties. 

A  quelle  ^poque  la  M^taphysique  fiit-elle  connue 
pour  ]a  premiere  fois?  11  r^ulterait  des  lettres  d'A- 
ristote et  d'Alexandre  dont  nous  avons  ddjA  eu  oc- 
casion de  pader,  que  le  premier  aurait  de  son  vivant 
livr^  k  la  publicity  au  moins  une  partie  des  ouvrages 
que  Ton  a  d^sign^s  dans  Tantiquit^  sous  le  npm  dacroa- 
matiqwes.  Or,  Plutarque  pretend  que  par  cette  expres- 
sion il  faut  entendre  ici  la  M^taphysique  ^  Avant  de 
rien  decider,  citons  les  deux  lettres  : 

Alexandre  a  Aristote :  Ce  n'est  pas  bien  fait  a  toi  d'avoir  pu- 
Ui^  tes  ^rits  acroamatiques.  En  quoi  nous  distinguerons-nous 
des  autres,  si  la  doctrine  dans  laquelle  nous  avons  ^t^  ^lev^s 
devient  commune  a  tons  P  Moi,  j*aimerais  mieux  Temporter  sur 
les  autres  par  la  connaissance  des  choses  les  plus  hautes  que 
par  le  pouvoir.^ —  Aristote  a  Alexandre:    Tu  m*as  ^rit  au 

*  Plut.  Vita  Alex.  Magni^c.  vii.  . 
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sujet  des  trait^s  acfbamatiques,  peDsant  qu*^  fallait  les  tenir 
secrets  ;  sache  done  qu'ils  sont  publics  et  ne  le  sont  pas  :  car 
ils  De  sont  intdiigibles  qu^  pour  ceux  qui  m*ont  entendu. 

Bien  que  cette  correspondance  fiit  rapport^e  par 
Andronicus,  et  que  les  trois  auteurs  qui  nous  Tont 
transmise  daprfes  lui\  n'en  r^voquent  pas  en  doute 
Tauthenticit^,  cependant  le  caractfere  de  la  pens^e  et  du 
style  suifit  pour  la  rendre  fort  suspecte,  et  elle  pour- 
rait  bien  avoir  ^t^  fabriqu^e,  comme  la  lettre  qui 
forme  Imtroduction  de  la  Rh^torique  i  Alexandre, 
pour  aecriditer  auprfes  des  rois  de  Pergame  ou  dT^gy  pte 
quelque  ouvrage  d'Aristote ,  vrai  ou  suppose ,  que  Ton 
voulait  leur  vendre.  Mais  il  restera  toujours  que  Tau- 
teur  de  cette  hypothfese  aurait  consid^r6  comme  vrai- 
semblable  le  fait  de  la  publication  par  Aristote  de  ses 
trait^s  acroamatiques ,  et  qu' Andronicus ,  Plutarque, 
Aulu-Geile,  Simplicius,  en  pensferent  de  mfime^. 
Ainsi,  que  ces  iettres  soient  autbentiques  ou  qu'elles 
ne  le  soient  pas ,  il  nous  importe  de  savoir  si  c'est  k  la 
M^taphysique  qn'eUes  font  allusion.  Nous  remarquons 
d'abord  qu'il  y  est  question  des  livres  acroamatiques 

^  Evidemment  Plutarque,  Aulu-Gelle  [Noct  Attic.  XX,  v),  Sim- 
plicius ^in  Phjrs.  procem.  sub  fin.)  out  pris  ces  Iettres  h.  la  m^me 
source;  les  variantes  l^g^res  quils  pr^sentent  se  compensent  en 
quelque  sorte  :  OCx  opBm  inoly^oas  ixSo^s  toO;  dxpoartxo^s  [sic  Gell. ; 
Pint,  axpoafitttixo^;  Simplic.  axpoafxarixoOs]  rcjp  "k^yow  tlvt  y^-iht 
[sic  Cell.;  Plut.  3ii;  Simplic.  in]  Stohofiev,  etc. 

'  Kopp.  im  Rhein.  Mus.  Ill,  I,  ^9;  Stahr,  IT,  47-8. 
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en  general  {'nvc  ixf^^fjtATtxav^  et  non  simplement 
ixfoctfiArfKovg  sans  article),  ce  qui  scmble  devoir 
s  etendre  k  tous  les  livres  de  ce  genre  qui  auraient  ^t<5 
Merits  par  Aristote  jusqu  au  temps  de  cette  corrcspon- 
dance.  Mais,  k  y  mieux  regarder,  il  ne  faut  prendre 
ici  axfoetfjMTTm  que  dans  le  s^ns  le  plus  restreint,  et  ne 
fappliquer  qu'i  la  science  la  plus  haute  et  la  plus 
diflRcile;  cest  ce  que  donnent  k  entendre  ces  termes 
dont  se  sert  Alexandre :  m^ifi  t*  api$-A ,  et  toute  la 
reponse  d'Aristote.  II  pourrait  done  etre  question 
de  la  M^taphysique  et  du  n€p/  (piXo(j9<pia; ,  qui  avaient 
egalement  pour  objet  la  Philosophic  premiere,  ou 
seulement  de  Tun  de  ces  deux  ouvrages. 

Nous  allons  voir  par  d  autres  temoignages  qu'il  ne 
peut  s'agir  de  la  Metaphysique  ^ . 

On  lit  dans  le  commentaire,  encore  inedit,  d'As- 
clepius  de  Tralles  sur  la  M^taphysique  : 

Le  present  ouvrage  n'a  pas  I'unile  des  autres  ecrits  d'Aristote, 
et  manque  d'ordre  et  d'enchainement.  11  laisse  a  d^sirer  sous  le 
rapport  de  la  continuity  du  discours;  on  y  trouve  des  pasqiages 
empruntes  a  des  trait^s  sur  d'autres  matieres ;  souveili  la  m^me 
chose  y  estredite  plusieurs  fois.  On  allegue  avec  raison,  pour 
justifier  Tauleur,  qu'apr^s  avoir  6crit  ce  livre  il  Tenvoya  a  Eu- 
deme  de  Rhodes,  son  disciple,  et  que  celui-ci  niB  crut  pas  qu*il 

*  Est-ce  au  Hepi  fiXoao^las  ou  k  la  M^taphysique  que  sc  rapporle 
ce  mot  que  Julien  attribue  h  Aristote  :  kpioloriXris  S^  isporepov  iotxev 
ivvoi^ffas  eheTv  6ii  fAi)  {Lsiov  ovTq5  'zspoai^Ket  ^poveTv  inl  tij  ^eokoytxij 
avyypa<p^  tow  KaBekovtos  rriv  Uep(T&v  Siiva^itv  ? 
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lut  a  propos  de  livrer  au  public,  dans  Tetat  ou  efie  6tait,  une 
(Buvre  si  importante;  cepeDdant  Eudeme  vint  a  mourir,  et  le 
Uvre  souffrit  en  plusieurs  endroits.  Ceux  qui  vinrent  ensuite , 
n*osani  y  ajouter  de  leur  chef,  puiserent,  pour  combler  les 
lacunes,  dans  d*autres  ouvrages,  et  raccord^rent  le  tout  du 
mieUx  qu*3s  purent  \ 

Ainsi,  le  livre  d'Aristote  ne  parut  qii'aprfes  la  mort 
d'Eudfeme,  qui  en  avait  a(;cept^  la  revision.  Asclepius 
ajoute  que  plusieurs  attribuaient  le  premier  livre  de  la 
M^taphysique  k  Pasicl^s,  fils  de  Boethus,  fr^re  d'Eu- 
dfeme,  et  lui-meme  disciple  d'Aristote^.  Cette  partie 
de  son  r^cit,  nous  la  trouvons  reproduite  dans  Jean 
Philopon,  avee  quelques  difKrences,  il  est  vrai  :  ici 
au  lieu  du  premier  livre,  A,  c  est  le  second,  a  ;  au  lieu 

^  Sainte-Croix  a  donn6  le  passage  d' Asclepius  dans  le  Magasin  ency- 
dop^dique  (V*  ann^e,  p.  367),  mais  avec  des  fautes  graves;  nous  le 
reproduisons  int^gralement  d'Japr^  le  manuscrit  1904  de  ia  Bibl.  roy. 
de  Paris  :  d  3k  Tp6icos  'njf  avvrd^etos,  Su  i<niv  ii  tsapovara  ^pay\unsia 
ovx,  o^icas  fcus  ikXeus  raTs  Toi?  kptaloriXovs  avyHex.porn\iivin ,  oCSi  to 
eiivaxTSv  re  kou  <jvvej(is  ij(etv  Soxovca'  a^kd  rtva  iiiv  "kehetv  oSs  ^pbs  rd 
OMVEyjts  Tfftf  X^fewj*  tA  ii  i^  iXXoDv  "efpayfiajela));  oXSxXtfpa  iierevnv^xfieu, 
xal  ^oWdxts  rSi  aM  Xiyeiv  dvoiXoyowTou  3k  Cvkp  rovro ,  xai  xoXms 
dxokoyoOvreu'  Srt  ypd^as  rffv  ^apovaav  fapayiiarelap,  iicsft^ep  aM^v 
ECit^H^  T^  kxaipcj^  adrov  xcfi  toSiefi'  eha  ixstvos  iv6fU(re  fti)  ehou  xakdv 
c^s  ixMy^ev  ixSoOijvcu  eU  'OoXko^s  niXtxaainiv  "apayfutreiav,  tlv  r^  oZv 
{tiatfi  XP^^V  ireX.&i'rrtarep,  xai  Ste^dpri<Tdv  rtva  loQ  fitSXiov  ftif  roXfuSv- 
res  Sk  mpoaBeiveu  olxoBev  ol  psxaysvi&lepoi  Std  t6  titdki^^edvv "XeheaBat 
rifs  rov  dvSpos  ivpoias,  [tevfiyayov  ix  i&v  dlXX&^t^  ol^tou  ntpayfiareiav  td 
'kehotna,  dpftdaravres  ^s  ^v  ^vvart^i^. 

•  Id.  ibid.  :  1*^  ySip  luTiov  d(X^,  ^epi  oS  vvv  ^pt&ras  "kiyereu,  oH 
^aoiv  etvcu  a^Tov,  dXkd  Hamx'kiovs  rov  viotj  horjdov,  toO  dSeX^ou  Gt^^if- 
fiov  Tov  Iretipov  avTov. 
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de  Pasiclfes,  Pasicrate;  aulieu  de  Boethus,  Bonaeus.^; 
mais  ies  diflKrences  de  nom  propre  n'ont  aucune  im- 
portance, puisque  nous  he  connaissons  encore  le  com- 
mentaire  de  Philopon  que  dans  une  raauvaise  tra- 
duction latine;  le  texte  ordinal  porte  probablement 
Pasicl^s  et  Boethus.  Or  ies  commentaires  d' Asdepius 
et  de  Philopon  ne  sont  pas  sans  importance  histo 
rique;  ce  sont,  de  leur  propre  aveu,  des  redactions 
des  le9on$  d'Ammonius,  qui  avait  rimii  de  curieux 
renseignements  sur  Thistoire  des  ouvirages  d^Aristote. 
Enfin,  si  le  r^cit  d'Asclepius  laissait  quelque  doute, 
nous  pourrions  lappuyer  d  un  passage  d'Aiexandre 
d'Aphrodis^e  qui  en  fournit  une  confirmation  indi- 
recte,  en  nous  apprenant  qu'Eudfeme  revit  et  corrigea 
le  texte  de  la  Metaphysique^.  Brandis  avait  d^ji  con- 
jecture que  le  r^cit  d'Asclepius  ^tait  emprunte  au 
commentaire  d'Alexandre.  H  se  pourrait  qu'ii  fut  tir^ 
de  quelque  partie  aujourd'hui  perdue  de  ce  commen- 
taire pricieux  dbnt  nous  n'avons  plus  que  Ies  cinq 
premiers  livres^^. 

^  Joann.  Philop.  in  Metapkys.  ex  vers.  F.  Patritii  (Ferrariae,  i583, 
in-f) ,  p.  7  :  «  Hunc  librum  aiunt  quidam  esse  Pasicratis  filii  Bonaei , 
qui  erat  frater  Eudemi.  Auditpr  vero  fuerat  Aristotelis. » 

*  Alex.  Aphrodis.  in  Metapkys.  VII  (Bibl.  reg.  Paris,  cod.  ms.  gr. 
1879,  p.  35)  :  Ka^  ol^i  xai  Taura  iKCtvots  SSet  owTdrlsffdar  xai 
i<T09g  uvd  fUp  k.piol<nikoMS  avwitasttai'  iv  ov^efii^  ykp  roh  d'XXeav  avtov 
'mpay\Mneiav  e^plmtejeu  toiovt6v  ti  tsevoirixoDs  oisoia  evTtvdev  ^aivtrat, 
^6  Si  Tov  Ev^iiftou  xexj^pta1a{, 

'  Voyez  plus  has. 

3. 
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Enfin,  toute  cette  tradition  na  rien  que  de  tris- 
vraisemblable.  Eud^me  etait  le  plus  fiddle  disciple 
d!*Aristote ,  celui  qui  reproduisit  toujours  le  plus  exac- 
tement  ses  doctrines  ^  H  ^tait  naturel  que  ce  fut  i  lui 
qu'Aristote  confiat  la  revision  de  son  ouvrage,  comme 
il  lui  confia  probablement  la  redaction  ou  la  revision 
de  Tune  de  ses  Morales,  qui  porte  encore  le  nom 
d'Eud^me^. 

Ainsi,  la  premiere  partie  du  r^cit  d'Asclepius  peut 
etre  consid^rie  comme  compl6tement  authentique. 
Or  elle  ^tablit  Tauthenticit^  de  la  M^taphysique  d'A- 
ristote  en  g^n^ral.  Elle  prouve  en  meme  temps  que 
le  principal  ouvrage  d'Aristote  ne  fut  pas  ignore  de 
ses  disciples,  et  ach^ve  la  refutation  des  exag^rations 
de  Strabon, 

Quant  k  la  seconde  partie ,  il  y  rfegne  un  vague  et 
une  incertitude  remarquables.  Asclepius  ne  determine 

*  Simplic.  in  Phjrs.  f*  29  :  6  E^Svf^s  t^  kpif/loriXet  tscivra  xara- 
xoXovd&v. 

*  lAOix^  E^Si^fieui,  ^thique  d'Eud^me  et  non  pas  k  Eud^me;  Tou- 
vrage  d'Eud^me  vvep  kvaXvrtx&v  est  appel6  par  Alexandre  d'Aphro- 
dis^e  (in  Topic.  II)  EUdvffteia  kvaXvrtxd,  Nunnesius,  ad  Ammon,  vit. 
Aristot  Pansch  (De  Ethicis  Nicomticheis»  Bonnae,  i833,in-8*),  sc  trompe 
en  disant  que  Nunnez  croit  que  cet  exemple  est  en  faveur  de  la  ver- 
sion vulgaire,  Ethique  ii  Eudkme;  Nunnez  dit  tout  le  contraire.  —  11 
faut  traduire  de  m^me  lABtxSt,  N<xofMe;^eT(x^  par  Ethiqae  de  Nicomaqae^ 
et  consid^rer  cet  ouvrage  comme  r^dig^,  ou  du  moins  revu  et  mis  en 
ordre  par  le  fils  d'Aristote.  Petit,  Miscellanea,  IV,  60;  Pansch,  De  Eth. 
Nicom.  p.  3 1  sqq. ;  Michelet  ( Jristotelis  Ethica  Nicomachea ,  p.  II', 
i835 ,  in-8*) ,  Procem.  init. 
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ni  la  cause  ni  ia  nature  du  domm^ge  qu^  souf&it  le 
m^uscrit  de  la  M^taphysjique,  ni  T^poque  oil  on 
tacha  d'y  rem^dier.  II  est  Evident  qu  il  n'a  plus  ici 
d  autorit^  sur  laquelle  il  s  appuie  avec  confiance.  On 
pcmFrait  meme  etre  tent6  de  croire  qu*il  se  contente 
de  donner  un  extrait  rapide  du  r^cit  de  Strabon ;  mais 
cette  auppo&ition  ne  saurait  se  concilier  avec  ce  qui 
precede.  Si  la  M^taphysique  fiit  envoy^e  h  Eudime 
par  Aristote ,  elle  ne  dut  point  passer  au  pouvoir  de 
Neiee  avec  If  heritage  de  Th^ophraste,  et  rester  en- 
fouie  jusqu.au  temps  d^  Sylla.  H  est  done  tr^s. -vrai- 
seznblable  que  les  fAira^yivi^tfot  d'Asclepius  doivent 
etre  rapport^  k  une  ^poque  ant^rieure  i  Apellicon; 
et  il  est  tr^s-vraisemblable ,  en  elTet,  quEud^me  com- 
muniqua  Touvrage  du  maitre  k  ses  condisciples,  et 
qu'ils  travaiU^ent  avec  iui  et  apr^s  lui  k  en  combler 
les  lacunes.  Nous  venons  de  dire  qu  un  livre  fut  attri- 
bu^  k  Pasicl^;  c^tait  aussi  une  tradition  chez  les 
Arabes  qu*une  partie  du  premier  livre  avait  ^te  ajou- 
t^e  par  Thiophraste^;  enfin  Th^ophraste  ^crivit  une 
Metaphysique  dont  un  fragment  nous  est  parvenu.  Si 
pourtant  les  peripateticiens  n  ont  point  fait  sur  la  Me* 
taphysique  des  travaux  d'interpr^tation  aussijsuivis  que 
sur  la  Physique  et  la  Logique,  il  ne  faut  pas  s  en  ^ton- 
ner.  D'un  cot^,  Ja  Metaphysique  ne  fut  jamais  ache- 
vee;  d€  Tautre,  le  Lycietendit  chaquejour  k  s'^loigner 

*  AU>ert.  M.  in  Anafyt  post  1 ,  0pp.  1. 1 ,  p.  52  0. 

.3. 
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davantage  des  hautes  speculations,  Voili  pourquoi,  d(6-^ 
puis  ie  temps  d'Eudfeme  .et  de  Th^ophraste  jusqu'ati 
sifecle  d'Auguste,  nous  ne  trouvons  plus  une  seule 
mention,  directe  ou  indirecte,  de  la  Metaphysique. 

II  ne  faut  pas  non  plus  conclure  du  silence  de  Cice- 
Ton,  que,  de  son  temps,  ce  iivre  fiit  absolument  in^- 
dit.  II  ne  parle  pas  davantage  des  Categories  et  des 
Analytiques.  A  cette  ^poque,  c  est  lui  qui  nous  TattQste, 
les  philosophes  memes  connaissaient  k  peine  Aristote^, 
tandis  que  Platon  et  les  Socratiques  ^taient  entre  les 
mains  de  tout  le  monde  ^.  Les  Topiques  senablaient 
alors  trfes-obscures^  les  Topiques,  que  Simplicius 
compte  avec  taison  parmi  les  plus  faciles  a  entepdre 
de  tons  les  ouvrages  d'Aristote*.  Cic^ron  ne  voulait 
d'ailleurs  qu'appliquer  la  philosophie  k  la  pratiquie  de 
la  vie  publique  et  priv^e,  et  ne  se  souciait  guire  de 
tout  Iivre  qui  ne  se  recommandait  pas  par  le  jn^ritelit- 
teraire,  la  facility  et  i'eiegance  de  Texposition^.  Lors 
meme  qu  ii  aurait  eu  entre  les  mains  la  M^tapby- 


*  Cic.  Topic.  I,  init. :  ....  «Quod  quidem  minime  sum  s^dmiratus, 
«um  philosophuiti  rhietoH  non  esse  cognitum,  qui  ab  ipsis  philoso- 
.pbis,  praeter  admodum  paucos.,  ignoretur. » 

*  Cic.  TmscvI.  II,  III;  de  Offic.  I,  xxix,  xxxvii. 

'  Cic.  Topic.  I,  init. :  «  Sed  a  libris  te  obscuritas  rejecit.  b 
^  Simplic.  in  Categ.  f.  2  :  AfjfXov  de  xai  i^  3iv  iv  ols  i€ovXi^9n  aa^i- 
rrl ara  iSiSa^ev,  m  iv  tots  lAsTec&pois  xai  toTs  TomxoTs  xai  rats  yvi^ttiais 
avxov  'WoXitelaii.  L.  Ideler  (in  Aristot.  Meteor,  prwfat.  p.  12.)  propose 
de  substituer  imtrto'kaSs  k  *eo\neltus, 

*  C«st  k  cause  de  I'imperfection  de  la  forme  qu^il  parle  avec  tant  de 
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sique,  il  eut  ^t^  sans  doute  peu  ]aloux  d'en  sender 
les  obscures  profondeurs ;  il  se  contenta  d*une  lec- 
ture rapide  et  d*une  intelligencje  superficielle  du  ihcA 

Quant  ^  Apeilicon  et  Andronicus  de  Rhodes,  rien 
ne  nous  atteste  qu  ils  aient  fait  un  travail  special  sur  la 
M^taphysique.  Mais  imm^diatement  apr^s  Androni* 
eus ,  arrivent  les  cpmmentateurs.  Ce  fat  d*abord  Eu- 
dorus ,  son  disciple ,  qui  se  lirra  k  la  critique  du  texte ; 
eosuite  un  Evharmostus ,  que  nous  ne  connaissons  que 
par  la  mention  qu  en  a  faite  Alexandre  d'Aphrodis^  ^ ; 
enfia  un  phflosophe  c^l^bre.du  temps  d'Aoguste, 

Nicola9  de  Damas ,  qui  parait  avoir  compost  un  livre 

• 

m6pri9  des  essais  nombreux  faiu  avant  ^ui  ea  philosopbie  par  les  Latins ; 
il  ne  daignait  pas  meme  les  lire;  TuscuL  II,  m:  cEst  enim  quoddam 
genus  eorum  qui  se  philosophos  appellari  volunt,  quorum  dicuntur 
esse  Latioi  sane  multi  libri,  quos  bod  coixtemno  equid^m,  quippe  quos 
nunquam  legerim :  sed  quia  profiteatiir  Uli  ipsi  qui  eos  scrijbunt  se 
neque  distincte,  neque  distribute,  neque  deg^ster,  neque  ornate 
scribere,  lectionem  sine  tdla  deLectatione  negligo.  i  G£  IV,  iij.  Stahr, 
Aristot.  hei  den  Boem.  p.  55.  -— Qitons  encore  un  passage  caract^vis 
tique  que  Stabr  niodique  pas;  Tuscul,  I,  iii:  c Multi  jam  esse  libri 
dicuntur,  script!  inconsiderate  ab  eptimi»  iliis  quidem  viris,  sed  aon 
satis  eruditis.  Fieri  autem  potest  ut  cect^  quis  senAiai,  et  id  quod  sen- 
tit  polite  eloqui  non  possit;  sed  mandare  quemquam  literis  cogitatio- 
nes  suas,  qui  eas  nee  dispouere,  nee  illustrare  possit,  nee  delectatione 
aliqua  alUcere  lectorem,  bominis  est  intemperanter  abutentis  otio  et 
literis,  • 

^  Voyez  plus  bas. 

^  Alex.  Apbrodis.  in  Metaphys.  I,  ap.  Brandis,  De  perditis  Arisiote- 
lis  libris  de  Ideis  et  de  Bono  sive  Pkihsopkia  (Bonnae,  1823,  in-8'), 
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intitule :  0e«pi£t  tSv  AeA^oii^ouc  fW'7*  ta  ^vatKi^\  et  c est 
ici  que  nous  rencontrons  pour  la  premi^r6  fois  ce  titre 
singulier  de  /taitt  tk  ^t»enxflt,  que  fouvrage  (TAristote 
conserve  encore. 

Ce  fait  donne-t-il  la  preuve  de  ce  qu'on  a  si  sou- 
vent  r^p^t^  depuis  Patrizzi,  que  le  titre  de  la  M6- 
taphysique  est  du  k  Andronicus  de  Rhodes  ?  II  est 
vrai  que  le  titre  qu'Aristote  destinait  k  son  livre  6tait 
celui  de  Philosophie  premise ;  tnaisle  laissant  inachev^, 
il  a  pu  y  mettre  cette  simple  inscription  :  Ce  (fuivient 
aprks  laphysi(jue;:pourixn,  en  eflfet,  la  science  de  Tetre 
absolu  est  la  fin  et  le  couronnement  de  la  science  de 
la  nature.  Ou,  si  Ton  ne  veut  pas  admettre  «vec  Am- 
monius  que  ce  titre  soit  d*Aristote  lui-meme^,  c*est  du 
moins  parmi  ses  disciples  immediats  quil  faut  en 
chercher  Tauteur.  Le  titre  de  M^taphysiqae  se  trouve 

p.  2  2  :  t<r1ope7  3^  kavdoios  &s  ixehtfs  ftiv  dpxottoiipas  odans  rff ^  ypa- 
(pUs,  fASTaypa^eifrrts  S^  raiirns  ihlepov  ^d  EvSd^pov  xai  Evapii6<rTov, 

^  Gloss,  ad  cole,  Theophn  Metaphys.  (ed.  Brandis,  1823),  p.  323. 

'  Ammon.  in  Caieg*  p.  6  :  Kai  ^edkoymd.  fiiv  eimv  r^  ftera  ^o-f- 
xv}v  'Stpayfiajslav  awr^  yeypafifiiva'  dftrep  odro)  r^  (xexA  tA  (purnxdi  ^poa- 
rtySpevtrev  rSi  ydip  ijvkp  <^aiv  "odina  QreoXoyias  SiSdaxetv  Ihoif.  L^opi- 
nion  d'Ammoniujs  a  ^ii  soutenue  contre  Patrizzi,  mais  sans  preuves, 
par  Angelucci  { Sententia  qvu)d  Metaphysica  sint  eadem  qnam  Pkysica, 
Venet.  i584,  in-4*) ;  Patrizzi  r6pondit  (Patricu  Apologia,  Ferrar.  i584, 
in-4**).  La  r^plique  d' Angelucci  n'est,  comme  son  premier  ouvrage, 
qu'une  vaine  declamation  (Angelutii  Exercitationes  cum  Patricio,  in 
quo  de  Metaphysics  auciore,  appellatlone ,  dispositione ,  etc;  Venet. 
i588,  in-4*).  Je  n'ai  pu  trouver  la  th^se  de  Wilh.  Feueriin,  De  aaiken- 
iia  et  inscriptione  libromm  Aristotelis  metapkysicorum.  Altdorfii,  1720, 
in.4^ 
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en  tete  d*un  fragment  de  TWophraste  sur  ia  philo- 
sophie  premiere,  que  citait  Nicolas  de  Damas;  or, 
cetle  fois ,  ii  est  impossible  de  Tattribuer  k  Androni- 
cus,  puisqu'ii  ne  connut  pas  cet  ouvrage.  Ajoutons 
que  la  denomination  de  /uita  ie  fvnitci  pr^sente  dans 
sa  simplicity  im  caract^re  antique  :  mi  commentateur 
grec  du  temps  d'Auguste  eut  certainement  choisi  mi 
autre  titre. 

Nous  aliens  entrer  maintenant  dans  la  question, 
obscure  et  compliqu^e ,  de  Tauthenticit^  de  ia  M^ta- 
physique. 
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LIVRE  IL 

DE    L  AUTHENTICITE    DE   LA  METAPHYSIQUE    d'aRISTOTE. 


CHAPITRE  I. 

Du  r£^port  de  la  M6taphysique  avec  d'autres  ouvrages  d^Aristote 
consid6r6s  comme  perdus. 

On  ne  trouve  pas  la  M 6taphysique  dans  le  catalogue 
qua  donn6  Diog^ne  de  Laerte  des  Merits  d'Aristote; 
mais  cela  n'est  pas  suf&sant  poiu*  la  faire  consid^rer 
comme  apocryphe.  La  source  principale  de  Diogfene 
^tait,  k  ce  qu*il  semble,  Hermippus  de  Smyrne ;  or,  a 
r^poque  oil  ^crivait  Hermippus ,  la  M^taphysique  d* A- 
ristote  pouvait  bien  n'etre  pas  encore  sortie  du  Lyc6e , 
non  plus  que  celle  de  Th^ophraste  dont  nous  avons  vu 
que  cet  auteur  ne  faisait  pas  mention.  Diogfene ,  il  est 
vrai,  vivant  au  ii*  sifecle  de  T^re  chr^tienne ,  aurait  du 
etre  au  couraht  des  d^couvertes  ou  des  travaux  r^cents 
sur  Aristote;  mais  on  sait  que  c^tait  un  compila- 
teur  sans  critique ,  et  le  catalogue  dont  nous  parlous 
trahit  une  extreme  negligence.  Aussi  aucun  des  com- 
mentateurs  d' Aristote  n  en  a-t-il  une  seule  fois  invoqui 
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f  autorit6.  Enfin ,  il  n'y  est  pas  non  plus  fait  mention  da 
traite  de  TAme  et  de  piusieurs  autres  Merits  dont  on 
ne  songe  pas  k  suspecter  f  authenticity.  On  ne  peut 
done  tirer  du  silence  de  Diogfene  de  Laerte  aucune 
conclusion  contre  Fautheuticit^  de  la  M^taphysique. 

Mais  cet  ouvrage  ne  serait-tt  pas  cachi  dans  la  iiste 
de  Diogfene  sous  un  titre  qui  le  rendrait  m^connais- 
sable ,  ou  du  moins  n'en  retrouverait-on  pas  les  diff^- 
rentes  parties  ^parses  sous  des  tittes  particuiiers  ? 
Dans  la  premiere  de  ces  hypotheses,  on  aiirait  une 
preuve  de  plus  pour  i'authenticit^  de  la  M^taphysique 
dans  son  ensemble ;  dans  la  seconde ,  la  question  d'au- 
thenticit^  ne  serait  pas  encore  completement  r^solue ; 
il  resteragit  k  determiner  le  rapport  des  parties  ^nu- 
mir^es  par  Diog^ne  autout  que  nous  poss^dons ,  et 
par  suite  t  la  manifere  dont  ce  tout  a  pu  etre  compost , 
refondu  ou  d^membr^  dans  un  temps  post^rieur  a  ce- 
lui  de  la  redaction  des  parties. 

La  premifere,  hypothfese  a  ^t^  avanc^e  par  Titze  et 
Trendelenburg.  Titze  ^  croit  retrouver  la  M^taphy- 
sique  dans  les  At^xt*  JiK0^o.  Mais  ce  nombre  xii 
ne  repond  pas  k  celui  des  livres  de  la  M^taphysique , 
et  le  titre  d'A7it«7«  ne  serait  pas  suf&samment.  justi- 
fie  par  le  d^sordre  que  pr^sentent  quelques  parties. 
Cette  expression  d^signerait  plutot  des  melanges, 
tels  qwe  les  m/ufAtKiA,  Trnvi^Jht/pnu  t^ofiufy  eic.^  Trende- 

*  De  Aristot  0pp.  serie  et  distinctione  (Lipsia^,  1826,  in-8"),  p.  70. 

*  Woweri  Pofymatkia,  c.  xiii,  p.  110.  Cf.  BuWe,  ad  Diog.  Laett. 
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ieiiburg^  propose,  ^ia  place  des  a7tt»t7«,  ies  i^nyn/miyA 
ngrm  }ivoc  Tirl^fi^  tuti  Sing>  :  mais  ie  nomhre  xiv  n  est 
gufere  .{dus  convenable  que  ie  noHibre  xii ,  puisque  ies 
Gvecs  lie  comptaient  dans  ia  Metaphysique  que  treize 
iivres.  Quaat  aiititre  dH^nyttfuvA  ngoA  jivoty  il  ne  pour- 
jait  convenir,  ce  nous  sembie^  qak  des  discussions 
de  pure  diaiectique  ^.  —  La  M^etaphysique  dans  son 
ensemble  n'est  done  comprise  sous  aucun  titre  g^n6- 
ral  dans  Ie  catalogue  de  Diogene  de  Laerte. 

Passons  a  la  seconde  hypothfese ,  dont  Samuel  Petit 
est  Ie  premier  auteur ,  et  qui  jk  6t6  d^vidopp^  dans 
difE^rents  sens  par  Buhle  ^  et  surtout  par  Titze. 

Un  certain  nombre  des  grands  ouvrages  4' Aristote 
n'est  pas  cit^  dans  Diogfene  de  Laerte  et  d^s  i'Ano- 
jiyme  de  Manage.  Au  contraire  on  y  trouve  une  fouie 
de  petits  trait^s  qui  passent  pour  perdus,  et  dont  Ies 
titres  se  rapportent  assez  bien  auxsujets  de  diffi^rentes 
parties  de  ces  grands  ouvrages.  B  est  naturel ,  a-*t-on 
dit ,  de  Ies  identifier  avec  ces  parties :  idiie  ing^nieuse 
et  simple ,  mais  dont  Ie  d^faut  de  documents  rend 
^application  trifes-hasard^use.  Dans  la  plupart  des  cas, 
on  ne  pent  arriver  qu'i  ,^tablir  Tanalogie  plus  ou 

in  Aristot'  0pp.  ed.  I,  89.  Jean  Philopon  cite  Ies  djaxra  de  Simonide 
.(Inordinata,  Comment,  in  Metaph.). 

^  PUetonis  de  ideis  el  nwMris  doeirina  ex  Aristoiele  ilkistraia  (Lipsiae, 
1826,  in-S"),  p.  10. 

*  Voyez  plus  has,  partie  ItL 

^  De  Ubris  Aristoielis  deperdids,  in  Commentt.  Societ.  reg.  Getting . 
t.  XV. 
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moins  in  time  des  ouvrages  qui  nous  restent  avec 
ceux  qu  ^numferent  sous  d'autres  titres  les  catalogues 
anciens  :  mais  de ianalogie  k  I'identit^  ii  y  a  un  abime 
qu'on  ne  peut  franchir  sans  p^ril.  Dans  Tardeur  de 
la  d^couverte,  on  a  pu  souvent  Toublier;  mais  nous 
ne  saiirions  trop  insister  ici  sur  cette  distinction  r  la 
complication  de  la  question  que  nous  discutons  exige 
une  prudence  de  m^thode  qui  partout  ailleurs  pas- 
serait  pour  excessive. 

En  second  lieu,  on  a  cm  pouvoir  6tablir  la  rela- 
tion des  ouvrages  que  nous  avons  encore  aux  ouvrages 
ansdogues  que  nous  n  aurions  plus,  sur  une  nouvelle 
supposition;  celle  de  plusieurs  redactions  ou  refontes 
des  memes  livres  sous  des  titres  difil^rents.  Elle  ferait 
perdre,  si  elle  se  verifiait  en  g^n^ral,  un  des  princi- 
paux  avantages  que  la  cntique  pouvait  esp^rer  de  la 
premiere  hypothise  sagement  employee,  Tavantage 
de  r^duire  le  nombre  incroyable  auquel  il  faudrait 
porter  les  Merits  d'Aristote,  si  Ton  ajoutait  a  ceux 
que  nous  poss^dons  ceux  qui  passent  pour  perdus. 
Diogfene  de  Laerte  lui  attribue  prfes  de  cent  cinquante 
trait^s ,  dont  un  grand  nombre  coilipos^s  de  plusieurs 
livres ;  fes  historiens  post^rieurs  ont  encore  beaucoup 
ench^ri  sur  ce  calcul^. 

n  ne  sera  done  pas  inutile',  avant  d'en  venir  k  ce 
qui   conceme  sp^cialement  la  M^taphysique  et  ses 

^  Uanonyme  de  Manage  attribue  k  Aristote  pr^s  de  quatre  cents 
livres;  Tanonyine  de  Casiri  en  compte  plus  de  cinq  cents. 
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parties,  de  faire  qnelques  remarques  sur  ies  causes 
qui  ont  pu  concourir  k  grossir  plus  qu*ii  ne  le  fai- 
lait  ies  catalogues  des  Merits  d'Aristote,  et  d'en  tirer 
quelques  consequences  g^n^raies. 

i"*  (( Je  pense.  dit  C^sar  Scaliger,  que  la  plupart  des 
iivres  ^num^r^s  par  Diogfene  de  Laerte ,  sous  ie  nom 
d'Aiistote,  ne  sont  autre  chose  que  des  redactions 
de  ses  cours  faites  par  ses  disciples.  Tels  sont  le 
traite  des  Plantes  et  Ies  petits  Iivres  sur  X^nophane 
et  Zenon^w  Ces  derniers  trait^s  sont  en  efFet  donnes 
par  un  manuscrit  k  Th^ophraste;  Galien  rapporte  au 
p^ripateticien  M^non  Ies  Iivres  de  medecine  que  Ton 
attribuait  &  Aristote  et  que  nous  navons  plus;  plu- 
sieurs  passages, de  Philod^me,  retrouv^s  dans  Ies  pa- 
pyrus d'Hercuianum ,  ont  restitu^  TEconomique  k 
Theophraste  ^.  En  outre,  on  peut  expliquer  jusqui 
un  certain  point,  par  la  supposition  de  Scaliger, 
cette  multitude  de  titres  identiques  ou  presque  iden- 
tiques  que  Diogfene  rapporte  k  autant  d'ouvrages  dif- 
f^rents ;  ce  seraient  des  redactions  de  difi^rents  dives 

^  Cowment  in  Jrisiot  lihr.  de  Plantis  (i566,  in-P),  I,  ii  :  cPie- 
rosque   libros   ab    eodem  Laertio  enumeratos,  a  discipulis  excep- 

tos  ex  dictantis  ore  atque  confectoS'esse  puto Praeterea  videmus 

eadem  argumenta  turn  ab  illo  tractata  primum,  turn  ab  aliis  postea 
repetita,  aut  aucta  commentariis,  etc. » 

*  Brandis,  im  Rkein.  Mas,  I,  iv,  260.  —  Sur  rEconomique,  voyez 
Schneider,  Comment,  in  Varron^  de  Re  rust  I,  xvii,  3oi  et  seqq.; 
Gottling,  proffaJt.  ad  Aristot  OEcoaom,  (lena,  i83o,  in-S**),  p.  17; 
Stahr,  Aristot  bei  den  Roem.  p.  a 43. 
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et  de  diflESrentes  ann^es.  Telle  serait  une  partie  de  ces 
nombreux  trait^s  de  Rh^torique^  et  de  Logique,  peut- 
etre  encore  ies  'Hfiixee  BvJi(jutiit  et  'Hfiixoi  iu^aXit  dont 
Diog^ne  ne  parie  point.  Les  Categories  qui  fiirent  trou- 
vees  i  Alexandrie ,  et  qui  ne  difF(6raient  pas  pour  ie 
fond  ni  pour  ie  style  des  Categories  que  nous  avons^, 
n'^taient  sans  doute  qu'une  autre  redaction  des  ie9ons 
d'Aristote.  On  avait  aussi  deux  septi^mes  livres  de  la 
Physique ,  peu  difiKrents  Tun  de  i  autre  ^ ;  et  il  se  pour- 
rait  qu'Aristote  ne  fiat  Tauteur  imm^diat  ni  de  celui 
que  les  commentateurs  ont  rejet6,  ni  de  celui  qu'ils 
ont  admis^.  E^nfin,  au  rapport  de  Francois  de  la  Mi- 
randole,  on  trouvait  dans  un  manuscrit  grec  assez 
ancien  de  ia  biblioth^que  de  Florence  une  redaction 
du  V*  iivre  de  la  M^taphysique ,  difiG^rente  de  celie 
qui  a  et6  in^prim^e  pour  la  premiere  fois  en  grec  par 


^  Akisi  ie  T^vi?$  ^s  ^efoiixtoM  elaaeyuyii,  que  Qnintilien  (Insiitat. 
orat.  II,  XT,  lo)  ne  sail  s'ii  doit  rapporter  k  Aristote  ou  k  Th^- 
decte,  son  61^e.  Voy.  Stahr,  Arittot  hei  den  Roem.  p.  iib'^AristoteUa, 
U,  i54,  228. 

^  Simplic.  in  Caieg.  T  5  b :  O^perat  xoi  dfXXo  tQv  x^LVifyoptm  |2i- 
^kiov  a>s  kptt/loriXovs,  xai  aCrd  6v  j3(9a;^0  xal  <r6vroiAov  xarSi  tt)v.  "ki^iv, 
x(d  Statpiaeatv  okiycus  Sta^epofievov.  Boeth.  in  Preedicam.  ( ed.  Basil. 
i546),  p.  114. 

•  Simplic.  in  Phys.  VII,  init. :  ^xfis  3k  ^iperou,  xarSt  rifv  "ki^v 
Itivriv  ixpv  okfynv  xiv^  Sta^opdv, 

*■  £nd^e,.dans  sa  paraphrase.de  la  Physique,  ne  faisait  pas  men- 
tion du  Vir  livre.  Simplic.  in  Physic,  f.  242.  —  Si  on  excluait  ce 
Iivre  de  la  Physique,  on  pourrait  retrouver  (Uns  Ie  Vr  et  Ie  VHP  Ie 
Ilepf  Tttviaetat  a  |3  de  Diog^ne  de  Laerte. 
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Aide  Manuce,  et  qu'ont  seule  reproduite  toutes  les 
Editions.  N'^tait-ce  point  encore  Touvrage  de  quelque 
^Ifeve  du  Lyc^e,  ou  quelque  paraphrase  d'un  age  pos- 
t^rieur?Il  est  permis  de  ie  penser*.  2°  Souvent  un 
meme  ouvrage  recevait  plusieurs  titres,  soit  d'Aristote 
lui-meme,  soit  des  historiens  ou  des  eommentateurs. 
Ainsi  les  Categories  s'appelirent  en  meme  temps  ou 
successivement :  nepi  't&v  -^vm  tw  omg^  n«pi  iSv  Jij(g,  y^- 

le  traits  de  ITnterpr^tation,  riip/  ^oiia^m  ';  le  pre- 
mier iiyre  des  Topiques,  n^)  w  liymv ;  ie  liuitifeme, 
riepi  ifuiiaudc  4^  etTnxfifftag^  et  Utpi  iVL^ta^  k^  ATtoxflaw^  ^  ; 
ies  cinq  premiers  iivres  de  ia  Physique ,  ll«pi  ifxm  et 
4»t;0ixM  ixfoaat^^  et  ies  trois  derniers  ritec  iuvnta^a^.  Le 
riepj  ^oi^im  parait  identique  avec  ie  ritpJ  rov  mtrxjtiv  » 
TTOiDyfleVrt/,  et  ie  Ilepi  TiiTxjkiv  If  Tj'.avec  Ie  premier  iivre  du 

^  Franc.  Pic.  Mirand.  Exam,  vanit.  doctr.  gent.  IV,  t  :  « Et  quoad 
pertinet  ad  Graecos  (sc.  codices) ,  quintus  liber  aliter  sese  habet  in 
aiiquibus  antiquis,  ac  in  his  qui  sunt  formis  stanneis  excusa  Venetiis. 
lUud  quoque  sit  indicio  quod  in  Marciana  Florentina  bibiiotheca  ex- 
tat  codex  vetustus  satis  in  quo  repetuntur  quae  in  quiiito  libro  dicta 
sunt  secus  ac  in  aliis. » 

*  Simplic.  in  Categ,  f.  4  a. 
»  Id.  ibid. 

*  Alex.  Aphrodis.  in  Topic,  ff.  5,  249;  Brandis,  De  perd.  Aristot. 
lihr.  etc.  p.  7. 

*  Joann.  Pbiiopon.  in  Physic,  f.  1  b.  Simplic.-  in  Physic,  f .  1  b : 
kSpa&losSk  ev  T^  'oepi  ttjs  jd^ecos  raw  kptt/i&xikous  (rvyypaiiitdrav  la- 
Topei  'oap^  fiiv  rtvMv  'ozpl  dpy&v  ivtyeypdipdai  rffv  epayyuaitiav  \ns* 
dlXXa^i;  ii  ^atxris  dxpodaeofs'  rtvds  3k  tarofXif  rd  fA^tr  'epana  'advre  tsepl 
dp)(65v  i-Kiypd^stv  ^av  td  ii  "Xotitd  rpia  ^epi  X(fifffeft>$.  OCfrw  3i  ^aive- 
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traits  de  ia  G^n^ration  et  de  ia  Corruption  ^  Les 
premieres  Analytiques  se  nommaient  encore  riepj 
wMo>*ff-/Mdt; ,  et  les  secondes  Ilep/  thmJii^iug^.  La  rai- 
son  de  cette  pluraiite  de  titres  est  facile  k  concevoir  : 
Aristote,  en  citant  ses  propres  ouvrages,  nen  d^signe 
jamais  les  difFerents  iivres  par  le  mot  de  jSiCXiat  et  par 
le  nura^ro  qui  ieur  assigne  leur  rang  dans  im  oiivrage 
total ;  il  se  contente  de  renvoyer  k  Touvrage  entier  ou 
d  mdiquer  les  parties  par  un  titre  qui  en  exprime  le 
sujet'.  Les  historiens  auront  pris  chacune  de  ces  cita- 
tions pour  rindication  d'un  traite  special. 

3"  Enfin  une  circonstance  tout  ext^rieure  dut  con- 
courir  k  la  division  des  grands  ouvrages  en  parties 
et  k  ia  multiplication  des  titres.  Les  manuscrits  ^taient 
rares  et  chers ;  souvent  on  ne  transcrivait  pas  int^gra- 

701  xa*  iLptaloriXris  auruv  'Oo'Xka/oG  fieiivrifiivos.  Id.  f.  216  a.  Cf.  Aris- 
tot.  Metaphys.  IX,  viii,  186,  Brand.  Eih.  Nicom.  p.  1 174  b,  Bekk. 

^  Aiistot.,  de  Anim,  I,  xi;  II,  v;  Brandis,  De  perd.  Aristot  libr. 
p.  7 ;  cf.  Boeth.  in  Pradicam.  p.  1 90.  —  Trendelenburg  (  Comm.  in 
Ubr.  de  Anim.  p.  128;  de  Categ.  prolusio  academ.  p.  i5)  pense  que  le 
Uepl  yevitreeas  x.  ^9.  ne  r^pond  pas  suffisamment  au  renvoi  du  trait^  de 
TAme,  et  que  le  Uepl  alot^eiwv  doit  ^tre  consid^r^  comine  un  ouvrage 
s^par6.  Nous  ne  partag^ns  pas  ces  deux  opinions  qui  sont  en  contra- 
diction avec  un  passage  formel  de  Galien.  Galen,  de  Elem.  sec.  Hip- 
pocT.  I,  IX,  ap.  Ideler,  Comm.  in  Aristot.  MeteoroL  II,  537. 

•  Galen,  de  Libr.  propr.  t.  IV,  867,  ap.  Buhle,  De  libr.  Aristot.  de- 
perd.  in  Comm.  Soc.  reg.  Crotting.  XV;  71. 

'  ip  rots,  iv  ToU  "kSyotg,  xaroi  rovs ."ktiyovs,  iv  roTs  O'eoapT^fiam  tarepi 

X.T.X.  et  jamais  ip  jw  ^€Xi^,  ip  tots  ^tSXlois,  Patric.  Discuss,  peripaiet. 

p.  63. 

ti 
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lement  un  ouvrage  considerable  :  on  en  copiait ,  se- 
lon  le  besoin,  des  fragments  plus  ou  moins  ^tendus, 
queiquefois  un,  dieux  ou  trois  iivres,  quelquefois  un 
passage  qui  k  lui  seul  faisait  uh  tout.  Ox  chaque  frag- 
ment ainsi  s^par^  exigeait  un  titre.  Ainsi  qtiand  PtoI6- 
mee  Philadelphe  forma  la  biblioth^que  d'Aiexandrie, 
il  faisait  enlever  a  tons  ceux  qui  ven^ient  en  Egypte 
les  manuscrits  dont  ils  6taient  possesseurs,  et  ne  leur 
en  laissait  quune  copie;  uensuite,  ajoute  Galien, 
les  employes  ^crivaient  un  titre  en  tete  de  chacim 
des  manuscrits  qu  on  avait  mis  k  part :  car  on  ne  les 
placait  pas  imm^diatement  dans  les  biblioth^qiies ; 
on  les  entassait  d'abord  dans  un  local  provisoire^  »  On 
attendait  done,  pour  ranger  ces  manuscrits,  que 
d'autres  manuscrits  virissent  les  completer ,  et  que  Ton 
put  classer  le  tout  dans  Tordre  des  matiferes ,  sous  des 
titi^es  g^n^raux.  Mais  les  titres  provisoires  ^taient  sans 
doute  transcrits  sur  des  catalogues  ;  les  arrangements 
provisoires  durent  souvent  y  devenir  definitifs,.etc. 
Le  catalogue  de  Diogfene  de  Laertj?  pourrait  bien, 

^  Galen,  de  Vvdg.  morb,  II  (ed.  Basil,  t.  V),  p.  4ii;:  ^iX6ti^ov 
trsf^i  ^tSXia  y6v  re  ^trCkia  %t\s  AiyMov  WoXefiaiov  o^toj  yivzoBai  ^a- 
otv,  &f  xai  wv  xaTaitke6vT6t>v  avdmoDv  tk  ^t€Xla  xeX^aou  tspSs  aMv 
xofiiie<rdeu ,  xai  ravra  iU  neuvox^i  X^P'*'^^  ypd^ovta,  StSoveu  iikv  rSt  ypct- 
(pivTd.  ro7s  iztra6\(ms ,  ^S>v  xara'KkevadvTav  ixpftitrdnaav  at  ^i€Xot  ^p6s 
M^rdv,  els  Sk  r^s  ^i^Xtodi^xas  dvorlOeadat  ra  vo}ttaQivt(i.  iiciypa(pop  oi 
70V  ^OffiXicas  vmfpirM  t6  6voyai  tots  dvortdefiivois  els  rSts  iitoB^xas*  ou 
ydip  evdias  els  rSis  ^SXtodi^xas  avrSt  ^ipetv,  akXSi  'ep6repov  iv  oixots 
tial  xarajlOetrdat  aeopnSieav. 
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comme  on  Ta  dit,  n  etre  en  grande  partie  que  la  copie 
ou  Textrait  dun  catalogue  semblable. 

Teb  sont  les  faits  et  les  considerations  qui  nous 
semblent  pouvoir  servir,  sans  hypotheses  hasard^es, 
soil  k  T^duire  les  uns  aux  autres  les  ouvrages  analogues 
entre  eux  que  1' antiquity  attribue  k  Aristote ,  soit  k 
en  retrouver  le  rapport  et  par  suite  k  en  verifier 
Tauthenticit^  dans  leur  ensemble  comme  dans  leurs 
parties*  L'hypothese  de  deux  redactions,  comme 
ncioyen  universel  d'explication ,  nous  parait,  sous  les 
diverses  formes  qu'on  lui  a  donn^es,  non  moins 
inutile  qu'arbitraire.  Samuel  Petit  imagine  que  la  pre- 
miere etait  exotSrique  et  servait  de  base  k  la  seconde, 
oil  Aristote  reprenait  le  sujet  en  sous-oeuvre,  pour 
traiter  k  fond  et  avec  developpement  ce  qu'il  n'avait 
d'abord  qu'^bauche.  Mais  si  de  cette  mani^re  on 
conceit  comment  les  trait^s  primitifs  auraient  du  p^rir, 
Toeuvre  achevee  et  complete  faisant  oublier  la  pre- 
miere ebauche,  on  ne  con9oit  pas  pourquoi  ce  se- 
raient ,  dans  le  plus  grand  nombre  de  cas,  les  ouvrages 
les  plus  importaftts,  les  redactions  definitives,  qui  au- 
raient ete  oubiiees  de  Diogene  de  Laerte ;  circons- 
tance  qui  sexplique  au  contraire,  jusqu'4  un  certain 
point,  par  les  observations  que  nous  avons  presen- 
tees tout  k  rheure  :  les  copies  completes  devaient 
etre  plus  rares  que  les  copies  incompletes. 

Suivant  Titze^   Aristote    ne  composait  pas   tout 

^  De  Aristot  Ubror»  ser,  ei  distinct,  p.  7. 
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d'une  haleine  ses  grands  ouvrages  :  il  en  ^crivait 
d'abord  des  parties  qui  devaient  iui  servir  de  mat^- 
riaux  et^  qu* ii  pubiiait  meme  s^par^jment ;  ensuite  ii 
fiiisait  un  choix  parmi  6es  essais,  ies  assembiait,  les 
refondait,  eny  ajoutant  un  prologue,  etformait  ainsi 
une  ^etyfjOLTiitt,  t6ile  que  TEthique,  ia  Physique  ou 
la  M^taphysique.  Cette  supposition  n'est  pas  mieux 
prouv^e  que  celie  de  Samuel  Petit;  de  plus,  elle  prete 
k  Aristote  une  manifere  peu  en  harmonie  avec  la 
nature  de  son  g^nie.  Tout  ce  travail  successif  et 
fragmentaire ,  puis  cette  agregation  de  parties  s^- 
par^es ,  ces  additions  dUntroductions  faites  aprfes  coup, 
tout  cela  n'est  pas  le  proc^d^  d'une  pens^e  creatrice. 
((Le  tout  est  ant^rieur  k  la  partie , »  c'est  un  principe 
d'Aristote,  et  Texamen  de  ses  ouvrages  fait  assez  voir 
qu'tt  en  est4e  meme  dans  son  esprit ,  et  que  c'est  par 
Tensembie  qu'il  a  con5u  le  detail.  Les  cinq  premiers 
livres  de  la  Physique ,  TEthique  et  la  Politique  dans 
eur  intime  connexion ,  les  trois  livres  de  TAme ,  etc. , 
iont  des  compositions  sorties  chacune  d'un  meme 
dessein;  les  Introductions  n'en  sont  pas  non  plus  des 
additions  plus  r^centes ;  elies  constituent  une  partie 
essenti^lle  du  sujet,  elles  y  marquent  le  point  de  d^-^ 
part  et  le  premier  pas  de  la  m^thode. 

Ce  que  I'on  con9oit  trfes-bien  et  que  Ton  pourjrait 
presque  affirmer  sans  preuve ,  c  est  que  quelquefois , 
et  sans  que  ce'fut  chez  Iui  un  systfeme  arrets,  Aristote 
a  du  reprendre  un  sujet  d^ji  trait^,  pour  le  resserrer 
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ou  ie  d^velopper  dans  un  nouvel  ouvrage.  B  en  a  ^t^ 
ainsi  de  la  M^taphysique.  Aristote  Ta  refaite,  comme 
on  la  dit,  sur  la  base  du  ntp/  ^ lAo^v^iW;  mais  le  llcpi 
^tXoao^ictf  ny  est  pas  tout  entier,  pr^c6d6  seulement 
de  trait^s  accessoires,  qui  auraient  d^j4  eu  une  exis- 
tence a  part;  il  a  ^t^  converti  en  tin  tmt^  plus 
complet;  celui-ci  est  resti  inachev^,  quelques  Uvres 
authentiques  ou  apotryphes  y  ont  iti  intercal^s  plus 
tard;  mais  la  M^taphysique ,  abstraction  faite  de  ces 
additions,  fofme  un  corps  veritable,  et  les  membres 
qu'on  en  pourrait  retrouver  dans  Diog^ne  de  Laerte 
ont  du  en  etre  s^par^s  par  Tune  des  causes  acciden- 
telles  que  nous  avons  toum^rees  :  c  est  ce  qui  nous 
reste  k  ^tabiir. 


CHAPITRE  II. 

Du  rapport  de  la  M^taphysiqvie  d'Aristote  avec  les  trait^s  sur  la 
Philosophie,  sur  le  Bien,  sur  les  Id^es,  etc. 

S  I". 

Dtt  tnM  sar  la  Phllo$ophie, 

Le  riep)  ^tXoavftof  fiit  6crit  avant  la  Physique  et  avant 
le  traits  de  TAme  ^  Mais  dhs  le  d^but  de  la  Physique, 

*  Pkys.  II,  II;  de  Anim.  I,  ii. 


Digitized  by 


Google 


54  PARTIE  L  — INTRODUCTION. 

Aristote  annonce  le  prdjet  d'^crire  de  nouveau  sur  la 
philosophie  premiere,  sous  ie  litre  plus  explicite  de 
riep)  vie  ^time  ^ihon^ia^  :  « Le  principe  de  la  forme 
est-il  un  ou  multiple  ?  c  est  k  la  philosophie  premiere 
d'en  decider;  r^servons  done  ce  problfeme  pour  un 
autre  temps  ^»  Les  demiers  livres  de  la  Physique  et 
le  traits  du  Ciel,  qui  sont  ^troitement  ii^s,  forinent, 
par  la  throne  du  mouvement  ^ternel ,  la  transition 
de  la  science  de  la  Nature  k  la  science  du  premier 
moteur :  Aristote  commence  k  y  fair6  entrevoir  Tobjet 
de  I'ouvrage  qu'il  meditait^.  B  s'y  r^ftre  egalement 
dans  la  Morale ,  pour  les  questions  de  la  Providence 
et  de  la  r^alit^  des  id^es'.  Enfin,  dans  le  traits  du 
Mouvement  des  animaux,  il  declare  qu'il  a  pr^c^dem- 
ment  traits  du  premier  mobile  etdu  premier  moteur 

^  Pkjs.  I,  sub  fin.  :  Uepl  3i  vrig  xarA  rp  elSoi  dpx^^9  m6tepov  fiia  if 
taroXXoi^  xai  lis  4  lives  elal,  3t'  ixpt€eioLs  tUs  ^pdm^i  ^Ckoao^iai  ipyov 
i&ll  otopiaeu*  &ale  els  ixetvov  rdv  xoupdv  aitoHeiaBa. 

*  Phys.  VIII,  i;  de  Cad.  I,  viii  (sur  la  question  de  savoir  s'il  y  a 
plusieurs  cieux)  :  -Itti  ik  nai  dtSt,  rpSp  ix  'rifs  tspAvtis  (pikoffo^lcis  'Xtiyav 
3etj(deiri  &v,  xod  ix  -rifs  x^xXc/y  xiv^<rea>s,  fiv  dvayxatov  dt9tov  ofioias  iv- 
raSda  elvai  xai  iv  rots  dXXots  x6afiots.  Cf.  Metaphys.  XII,  253-358, 
ed.  Brandis.  —  De  mfime,  de  Gener.  etcorr.  I,  ni :  To6to)v  3^  ^epl 
fdv  Tiff  oxiinfTou  dp^ffs,  Trf$  Mpas  xed  ^poripas  SieXeTp  Mi  (ptkoao(pias 
ipyov. 

'  Eih.  Nicom.  I,  vi,  ix;  II,  vi.  Cf.  Panscli,  de  Eih.  Nicom.  p.  20. 
—  On  peut  citer  encore  ce  passage  du  d^  Interpret,  c.  y  :  AfJri  Sii  iv 
t/  i&liv  d(XX'  otJ  taroXXfll  t^  fq5oi»  'sftiov  Shovv\  ov  yStp  3ii  rf  tr^veyyvs, 
sipficBau  els  S</!du'  Salt  $i  dfXXi;;  tovto  ^payfiareias  ehetv.  Cf.  Boeth.  in 
libr.  de  Interpret,  ed.  prim.  p.  aSo*,  ed.  secund.  p.  Z^'j.  Metapkys. 
VIII,  VI. 
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dans  le  ntpi  -nic  ^i-m^  ^iXo^o^iW^  Ainsi,  le  traits  de  la 
PhilQsophie  premiere  itait  alors  achev^,  tei  du  moins 
qu[il  fiit  enyoyi  i  Eud^me. 

Mais  le  premier  ouvrage,  le  ntp/  ^tXoa^pioi,  a-t-il 
pill,  oil  en  retrouve-t-on  quelques  debris  dans  la 
Mitaphysique ,  ou  eafin  y  a-t-ii  6t6  transport^  tout 
entier  ?  La  demi^re  opinion  est  celle  de  Petit  ^,.  de 
Buhle'  et  de  Titze*.  Le  nipJ  ^tX^m^la^  pArait  avoir  6ti 
compost  de  trois  livres  :  Petit  les  retroave  dans  les 
livres  XIII,  XIV  et  XII  de  la  Mitaphysique ;  Buhle, 
dans  les  livres  IV,  VI  et  VD,  Xfll  et  XIV,  et  XII; 
Titze,  dans  les  livres  I,  XI  et  XII.  Tons  trois, 
comme  nous  le  disions  plus  haut,  nous  semblent 
s  etre  trop  \AX^  de  conclure  de  la  ressemblance  k 
Tiderititi. 

U  est  evident^  et  personne  n'a  songi  k  ie  nier ,  que 
le  sujet  du  riip)  ptXocnp/eii  et  du  Iltpi  n^fm-nf  ftXcffo^ta^ 
etait  le  meme  :  Tun  et  Tautre  devaient  contenir  la 
throne  de  Tetre  absolu,  et  dans  Tun  et  Tautre,  cette 
thiorie  devait  etre  pric^ie  ou  smvie  d'un  examen 
critique  des  doctrines  auxquelles  Arisftote  venait  la 
sufastituer,  des  doctrines  platoniciennes  et  pythagori- 

^  De  Anim.  moL  c.  ¥i :  Hepl  fiiv  rov  ^pdnov  xtvoufUpou  xai  del 
xtpovpiivov,  ripa  Tp6itop  xtpetrau  xai  ^aSk  xtpeT  r6  ^pohop  xipovp 
iwpi(/1cu  ^6rtpop  ip  xok  tnpi  nlfc  tvpfl^rn^  ^Xotro^ias, 

»  Miscdlanea  (Paris,  i63o,  in-i"),  IV,  ix. 

'  De  LAris  Arishtelis  deperdiiis.  in  commeHt  Soc.  re<f.  Gotim4j. 
t.XV. 

^  Loc.  laud.  p.  94  et  sqq. 
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ciennes.  Si  done  les  t^moignages  de  Fantiquit^  fai- 
saient  voir  TanaJogie  des  defax  ouvrages ,  on  n'en  serait 
niiilement  autoris^  k  ies  confondre  ;  car  queiqne  dif- 
ferents  qu'iis  pussent  etre,  iis  ne  pouvaient  pas  ne  pas 
se  ressembler.  Ainsi  il  faut  examiner  de  trfes-prfes  ces 
t^moignages  pour  determiner  s'ils  ^tabiissent  ime 
veritable  identity  entre  le  Ilepi;  piXwp^ta^  et  des  livres 
en  tiers  de  la  M^taphysique. 

Les  sources  od  Ton  trouve  des  documents  sur  le 
ritpi  (piXoavpiac  sont ,  dans  Tordre  cl^onologique : 
Aristote  iui-meme,  Cic^ron,  Diog^ne  de  Laerte, 
Alexandre  d'Aphrodis^e ,  Syrianus,  Michel  tfEphfese, 
Jean  Philopon  et  Simplicius. 

I.  Aristote  cite  deux  fois  le  Ilepi  ^$Mav^ttii,  et  on 
ne  trouve  rien  dans  la  M^taphysique  qui  corresponde 
exactement  k  ces  citations,  i^  Dans  le  traits  de  TAme , 
il  rappelle  qu'il  a  expos6  dans  le  riipi  ^tXoav^U^  com- 
ment la  doctrine  platonicienne  forme  les  choses  avec 
les  principes,  par  voie  de  composition,  ep  conipo- 
sant  par  exemple  TAnimal  en  soi  [avto^^ov)  de  Tid^e 
de  Tun ,  et  de  la  longueur,  de  la  largeur  et  de  la  pro- 
fondeur  primordiales  ^  Nous  ne  retrouvons  la  meme 
id^e  dans  la  M^taphysique  qu'exprim^e  June  mani^re 

^  De  Anim,  I,  ii :  T^v  aMv  3k  rp6vov  Jia}  nxdrow  iv  x^  Ttfuti^  rifv 
4^Xil»  ix  t&v  alot^eiatv  note?,,,  dfioias  3k  xai  iv  xoTs  "oepi  ^tXoffo^ias 
Xeyofiivois  Stapitjdn  avrd  fikv  rd  Z^ov  ix  rfis  rou  iv6i  i3iat  xai  roS 
'epditov  fii^xovs  xal  'oXdjovt  xal  ^Oovs  x.t.X.  Gf.  Trendelenburg,  Com- 
ment  ad  loc.  laud.  p.  3ai  ( i834,  m-8*]. 


Digitized  by 


Google 


LIVRE  II,  CHAPITRE  II.  57 

g^n^rale,  sans  Fexemple  de  Yeturo^^op^:  or,  dans  la 
g^n^ralit^,  cette  id^e  est  rni  des  ^l^ments  les  plus  es- 
sentiels  dn  Piatonisme;  et  Aristote  ne  pouvait  pas  ne 
pas  y  insister,  partout  oil  il  vouiait  entrer  h  fond  dans 
Texamen  de  tout  ie  systfeme.  a*  Dans  la  Physique ,  il 
renvoie  au  nep/  fiXo99^w  pour  la  distinction  de  deux 
sortes  de  causes  finsdes^:  or  cette  division,  qui  se  re- 
trouve  dans  la  Morale  et  dans  le  traits  de  TAme',  ne 
se  retrouve  pas  dans  la  M^taphysique.  3®  Enfin  il  se 
r^fere  aux  Ti  n^  ^iXom^ieut  pour  la  preuve  de  la  divi- 
sion dun^cessaire  en  deux  espfeces*;  cette  division  est 
indiqu^e  dans  les  VP  et  XII  •  livres  de  la  M^taphy- 
sique^,  mais  elle  I'est  ^galement  dans  le  IP  livre  des 
secondes  Analytiques^^  et  dans  ces  trois  passages  elle 
n'est,  nous  le  r^p^tons,  quindiqu^e,  et  non  pas  d6- 
montr^e.  De  plus,  dans  ce  m^me  XIP  livre  de  la  M^- 

^  Metapkys.  (ed.  Brandis),  XIII,  a83,  1.  la  et  seqq.  a88,  1.  g*, 
XIV,  293,1.  9. 

*  Pfys.  II,  II :  ^xfi^  7^P  ^^  ^  tlvexer  elpnjou  Si  ip  yoTs  'mepi  ^iko- 
oo^ias.  « 

'  Eih.  Nicom,  I,  I;  cf.  Brand.  De  perd,  Atistoi.  Uhr.  p.'  9;  de  Anim. 
n,  IV  J  cf.  Trendel.  Comment  p.  354. 

*  De  part.  anim.  I,  i :  laois  t  iv  tis  dvopiliaete  tsoiav  \iyou<nv  Avdy- 
xnv  ol  TJyomes  i^  i.vd.yKn\r  tOv  phf  ydp  i6o  rp6v6nf  oviirefov  o76vre 
^dpXJ^tv  tSv  St69pt<TiUva)v  iv  roTs  xarSt,  ^ikoao^iav. 

*  Metaphys.  VI,  li,  ia4,  1.  3i,  Brand.  :  ft€  dpdyxus,  ov  rifs 

Hard  r6  ^mov  \eyop^vr\$,  oKk*  fivT^iyopjev  ri^p.ii'Mi'xtaBai  iKkxas. 
Xn,  TI,  247,  i.  2  :  OvQiv  ydp  &g  ^X^  xtpetreu,  dk^d  3sT  u  dei 
vwdpxetp,  SfTvep  in>v  ^oet  (Up  &ii,  ^tf.  3i  {i  Cvd  p&u  {^  iXkov  &Si. 

*  Anafyt.  post.  II,  xi. 
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taphysique ,  Aristote  linum^re  trois  sortes  de  necessi- 
tes^;  or  c  est  dans  ce  XIP  livre  surtout  que  parait  avoir 
surv^cu  le  nipi  ^iXoc^pU^.  Gependant  nous  ne  vouions 
fonder  sur  ceci  aucun  argument,  parce  que  i' expres- 
sion de  Tct  jt^T*  ^iXoffo(p$di^  pourrait  etre  une  designation 
g^nirique  que  Ton  ne  serait  pas  en  droit  de  rapporter 
au  Uffi  ^lAotfv^/fltc  plutot  qu'aux  Analytiques. 

II.  Le  passage  de  Cic^ron  a  servi  de  fondement 
principal  aux  hypoth^es  que  nous  discutons ;  ii  faut 
ie  citer  tout  entier^  : 

Aristoteles  quoque  in  tertio  de  PhUosophia  libro  multa  tur- 
bat,  a  magistro  Platone  non  dissentiens  :  modo  eniin  menti 
tribuit  omnem  divinitatem^,  modo  mundum  ipsum  Deum  dicit 
esse ;  modo  quemdam  alium  praeficit  mundo,  eique  eas  partes 
tribuit,  ut replications  quadam  mundi  motum  regat atque tuea- 
tur ;  tum  coeli  ardorem  Deum  esse  dicit,  non  intelligens  ccelum 
mundi  esse  partem ,  quem  alio  loco  designarit  Deum. 

Ainsi  r^picurien  Velleius,  dans  la  bouche  duquel 
Cic^ron  met  ces  paroles,  attribue  a  Aristote  plusieurs 
dogmes  qui  se  contrediraient  les  uns  les  autres  : 
ridentification  de  Tintelligence  avec  toute  divinity ;  — 
du  monde  avec  Dieu ;  —  de  I)ieu  avec  Vardor  coeli;  — 
rhypothfese  d'un  etre  infirieur  charg^  de  gouverner  le 
mouveftient  du  monde  en  ie  ramenant  sur  lui-meme. 
La  premifere  de  ces  opinions  est  la  vr^ie  doctrine 

^  Metaphys.  XII,  vu,  248,  1.  97,  Brand.  :  To  yAp  iptfyxamv  to- 
9av7a^as,,rd  fiiv  ^  Sri  isMpi  rifv  opftifv,  w  Si  o^  oix  iveu  t6  eS,  vd 
Si  fiii  ivSs)(OfievQv  ikXcos  dkV  ditkSs, 

*  Cicer.  de  Nat,  deor.  I,  xin. 
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d'Aristote ,  d^veiopp^e  par  iui  dans  la  M^taphysique. 
Une  lecture  superficielle  de  trait^  du  Ciel  a  pu  oon- 
duire  k  Iui  attribuer  les  deux  suivantes  \  et  ii  se  pour- 
rait  que  Velieius ,  firapp6  de  la  contradiction  qu'eiles 
pr^sentent  avec  la  premiere ,  vouliit  dire  seulement 
que  la  doctrine  du  iTieic  ^  1XO0O9/W  n'i&tait  pas  d* accord 
avec  celle  .4u  traite  du  Ciel.  On  lit  dans  ce  dernier 
ouvrage  que  le  del  est  6temel  et  divin\  on  a  pu  con-^ 
dure  de  dfibv  k  dfo(.  De  plus,  la  mati^re  Aes  corps 
celestes  est,  suivant  Aristote,  le  cinqui^me  Aliment, 
rather  ^,  que  Gic^ron  a.confondu  avec  Tether  enflam- 
m6  des  anci^ns  physiciens,  et  qu'il  exprime  par  ardor 
c<bU.  Gette  explication  parait  admissible ;  mais  elle 
est  sujette  k  des  diiBBicultis  peut-etre  insurinontabies. 
D'abord,  il  n'est  pas  dit  dans  le  passage  de  Gic^ron, 
comme  nous  Tavons  accord^  un  instant,  qu^il  s'agisse 
de  la  contradiction  oji  Aristpte  se  serait  mis  avec  Iui- 
mSme  dans  di£Rirent$  Merits;  au  contraire,  le  mnka 
turbat  in  tertio  de  Phihsophid  librone  pennet  pas  d*idler 
ch^'cher  les  termes  de  cette  contradiction  hors  du 
Utf)  (^Xoav^iof.  En  second  lieu ,  si  Gic^ron  avail  connu 
le  traite  du  Giel ,  il  n'eut  pas  traduit  i^  et  aiUeurs  ofAji  p 
par  ardor  cobK^  :  car  c  est  dans  ce  trait6  meme  qu'Aris- 
tote  rejette  T^tymologie  dohn^e  de  ce  mot  par  Anaxa- 

*  Voyez  sur  ce  sujet  la  savante  dissertation  de  Vater,  Tkeohgia 
AristoteUca  vindicieBy  Lipsiae,  i795,in-8*. 

*  DeCcell,  m.  "  .       . 

'  DeNat.  deor.  II,  xv;  II,  xxxvi,  lx  :   «  Ardor  coeli,  qui  aether  vel 
cflehim  nominatur. » 
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gore  qui  ie  d^rivait  d'ai'flw,  bruler ,  et  qu'il  le  fait  venir 
avec  Platon  dati  ^a.  (courir  toujours)^  Mais  d'un  autre 
c6t6,  Cic^ron.difmit  aussile  cinqui^me  ^l^ment  d'Aris- 
tote  par  (de  mouv6ment  perpitueP. »  Qi^e  conclure 
de  tout  cela  ?  La  conclusion  la  plus  naturelle ,  ce  me 
semble-,  c  est  que  dans  le  lltpi'  p$Xoap(piai  il  ^tait  ques- 
tion de  rather  ck)mme  ^16ment  des  corps  celestes , 
mobile  ^temel  et  divin ,  soumis  k  Taction  du  moteur 
supreme;  tout  cela  en  termes  rapides  et  pbscurs,  oil 
Gc^ron  se  sera  perdu.  —  Or  maintenant ,  dans  la  M6- 
taphysique  il  n'est  question  ni  de  la  nature  divine  du 
ciel  pris  dans  sa  totality,  ni  de  Tether.  Elnfin ,  si  nous 
en  venons  au  quatri^me  dogme  tir6  par  Gic^ron  du 
ntpJ  (fiXoavpias,  nous  retrouverons  bien  la  trace  du 
repKcatio  mundi  dans  les  a^atfeu  Aytxlrl^uatu  du  XII*  livre 
de  la  M^taphysique ;  un  peu  plus  loin,  dans  ce  meme 
livre,  ilestaussi  question,  d'une  mani^re  hypotW- 
tique',  de  moteurs  propres  &  chaque  sphere  celeste; 
mais  dans  le  ntp/  91^009^/4^,  on  voyait,  suivant  Gic6ron, 
un  etre  pr^pos^  a  Tunivers ,  une  sorte  de  demiurge 
ou  d'^e  du  monde,  qui  fait  penser  aux  doctrines  du 
Tim6e ;  dans  la  M^taphysique ,  ce  m6diateur  est  sup^ 

*  De  Cod.  I,  III.  Meteorolog.  I,  iii  (ed.  L.  Ideler,  p.  7).  Cf.  Cicer.  de 
Nat.  deor.  II,  xxv.  L.  Ideler,  Comm.  in  Mefeorohg.  I,  334-8. 

*  Par  une  singuli^re  confasion,  Gci^ron  prend  T^f^-KXiveia  pour 
Ta/difp.  Tuscul.  I,  X  :  cQuintum  genus  adhibet  vacans  nomine;  et 
sic  ipsum  animum  ivrekixstoLv.  appeliat  novo  nomine,  quasi  quam- 
dam  continuatam  motionem  et  perennem. »  L.  Ideler,  loe.  laud. p.  337. 

'  Voyez  plus  has. 
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primi,  ]1  p  y  a  plus  que  le  Dieu  unique.  —  On  a  sup- 
pose que  Gic^ron  prete  & dessein  k  Velleius,  ^picuffien 
pr^somptueux ,  une  exposition  inexacte  delath^oio- 
gie  aristot^ique  ^ ;  mais  un  auteur  ne  met  gu^re  dans 
la  bouche  de  ses  personnages  de  graves  erreurs  histo- 
riques  sans  les  reiever  plus  tard  de  mani^re  k  s'en 
iaver  lut-nEieme  :  JaiHeurs  eette  hypoth^se  ne  r^sout 
pas  toutes  ies  objections  que  nous  venons  d'indiquer. 
— Toutefois,  nous  ne  voulons  pas  nier  f  anaiogie  ^vi^ 
dente  du  passage  cit^  du  ritpi  ptXocp^dg  krec  une  par- 
tie  du  XII*^  livre  de  la  M^taphysique ;  mais  il  £tait 
important  de  signaler  les  diffiirences  :  elles  rendent 
au  moins  tr^s-probable.que  si  un  morceau  ^tendu  a 
kik  transport^  du  premier  de  ces  deux  ouvrages  dans 
Tautre,  ce  n'a  pas  6t^  sans  subir  des  modifications 
assez  consid^arables. 

III.  Nous  allons  arriver  k  un  r^sultat  semblable 
pour  les  deux  premiers  livres  du  liipj  f$X9n^id(  et  le 
Xni'  et  le  XIV^  de  la  M^taphysique. 

1*"  On  lit  dans  la  preface  de  Diog^ne  de  Laerte  h 

Aristote  dit ,  dans  le  premier  livre  sur  la  Philosophic ,  que 
les  Mages  sent  plus  anciens  que  les  Egyptiens ,  et  que  suivant 
eux,  il  y  a  deux  principes,  le  Keu  bon  et  le  Dieu  m^hant, 
Zeus  ou  Oromaze ,  et  Hades  ou  Arimane. 

Or  Aristote  fait  mention  des  Mages  dans  le  XIV*  livre 

*  Titee,  p.  85.  Kindervater,  Anmerk.  and  Abhandl,  zu  Cicero's  Buck, 
wn  der  iVof.  der  GoUer,  1 ,  207. 
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de  la  M^taphysique ;  mais  il  se  contente  de  dire  qu'ils 
faisaient  du  priijcipe  cr^ateur  Tetre  primordial  et 
excellent^.  Remarquons  en  outre  que  ce  passage  se 
"trouve  a  la  fin  du  XIV*  livre ,  lequel  pent  repip^senter 
le  second  ou  le  troisifeme  des  trois  demiers  livres, 
mais  jamais  le  premier.  Ainsi  ce  passage  y  a  ^t^  trans- 
port^, mais  abr^g^,  mais  r^duit  k  une  simple  allusion, 
et  mis  en  un  lieu  qui  ne  correspond  plus  k  celui 
qu*il  occupait  dans  Touvrage  primitif. 

a"*  Suivant  Cic^ron,  Aristote  enseignait  quelque 
part  qu' Orphic  h*avait  pas  exists  ^.  D'un  autre  cot^, 
Jean  Philopon  dit  que  dans  le  litp/  ^tXoffv^la^  Aris* 
tote  affirmait  que  les  poemes  attribu^s  k  Orph^e 
^taient  apocryphes';  il  est  trfes-probabie  que  c'est  au 
meme  passage  du  lltpi  (fiXotn^ioi  que  se  rapporte  le 
t^moignage  de  Cic^ron.  Or  nous  croyons  retrouver 
encore  la  trace  de  ce  passage  dans  le  XIV'  livre  de 
la  M6taphysique ,  imm^diatement  avant  celui  oil  il 
est  question  des  Mages. «  Les  vieux  poetes,  y  est-il  dit, 
ne  donnent  pas  la  puissance  et  I'empire  au  primitif, 

povs  elveu  [jo^  Mdyovs)  t^i^  Alyvwriotp,  Kcti  S6o  xar'  oCto^s  eltfcu  dp-* 
XjSitj  dyadov  Scdftova  Hoi  Kax6v  3oUfiova'  xoi  t^  fUv  6vo\ia  elvau  Ze^s  xai 
{ipoftdffSns,  t4>  S^  a3i}s  koU  kpeiynLvios. 

*  Metaphys.  XIV,  IV,  3oi,  1.  ii  :  OJov  ^S^epex^Sne  xai  ihepoi  rtves, 
t6  yevvriffav  ^pSxov  dpttrrov  rtOieun,  koI  ol  "SAdyoi. 

'  De  Nat,  deor.  I,  38  :  cOrpheum  poetam  docet  Aristoteles  nun- 
quam  fuisse. » 

"  Philop.  in  libr.  de  Anim.  I,  V  :  6Ti  jeai)  SoxeT  dp^i^s  td  im^,  t&t 
xoi  aMs  (kptaloTiXfts)  iv  tS)  vepi  ftXoco^ias  Xfyei. 
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tel  que  la  Nuit ,  ou  ie  Ciei,  ou  ie  Chaos ,  ou  I'Oc^an , 
mais  k  Zeus^. »  Ek  effet,  Ie  meme  Phildpon,  dans  son 
commentaire  sur  ia  M^taphysique,  rapporte  cette  al- 
lusion i  des  vers  orphiques  quii  cite  textuellement^. 
Ainsi  un  passage  explicite  du  xitpi  ^Ao^^i^^,  sur  Or- 
ph^e,  a  ete  converti  dans  ia  M^taphpique  en  ime 
allusion  rapide  d'oii  Ie  nom  d'Orph^e  a  disparu. 

3"*  En  commentant  Ie  dernier  chapitre  du  premier 
liYre  de  la  M^taphysique,  oh  on  lit  que  les  Platoni- 
ciens  formaient  les  longueurs ,  les  siu^fitces  et  les  so- 
lides  avec  les  esp^ces  du  grand  et  du  petit^,  Alexandre 
d*Aphrodis^e  ajoute  qu'Aristote  exposait  aussi  cette 
doctrine  dans  Ie  ntpi  piXonflac^,  Le renvoi,  cette fois, 
s'appliquerait  trfes-bien  aux  livres  XIII  et  XIV  de  la 
M^taphysique ,   od  Ton  trouve  deux  passages  ana- 

*  Metapkys.  XIV,  lY,   3oi,  1.  5,  Brand. :  0/  3k  -woiirrati  ol  dpxauot 

Ntjjtra  xoi  Ovpcofov  Ij  Xdos  ^  ihteayov,  aXXA  v^v  A/a. 

*  Ces  vers  ne  se  trouvent  pas  dans  la^  collection  d'Hermann.  Nous 
ne  pouvons  les  donner  que  dans  ie  iatin  de  Patrizzi,  f*  65  b:  lOr- 
pheos  n^mqae,  cum  diceret  boimm  et  optimum  tovem,  postttrius 
bonum  dicit :  cPrimo  enim  regnabat  inclitus  Hericepaeus,  post  quern 
«Nox,  sceptrum  habens.  decentissimum  Hericepsei.  Post  quam  Gcelum, 
cqui  primus  regnavit  deorum  post  matrem  Noctem. » 

'  Metaphys.  I,  vii,  32,  1.  9,  Brand.  :  hovX6^vot  H  xds  ovaias 
canfyetv  eh  t^  «PX^  C'^^'f  C^''  r/deftev  ix  fieaipw  xcd  fipaxios,  ix  rtvos 
lUKpav  xai  [leydikov,  xai  iwheSov  ix  ^Xariot  xed  alevov,  a&[UL  ^  ex 
PaBios  xai  ravetvov. 

*  Alex.  Apbrodis.  ap.  BraYid.  De  perd,  Aristot.  libr.  p.  42  :  l^xtidexat 
a  76  dpeaxop  avToTe  6  xai  iv  jots  'mepi  ^tkoao^s  etprixe. 
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logues  k  celui  du  P'^  Mais  Alexan4re  avait  ailssi  eom- 
ment^  les  XlIP  et  XIV*  livres :  p6«rquoi  ne  s  y  r^- 
feire-t-ii  pas  ?  Souvenons-nous  que  dans  le  traits  de 
TAme,  Aristote  renvoie  egalement  au  n«pi  ^tXoaoipias 
pour  une  question  un  peu  diflKrente*  C'est  done  dans 
cet  ouvrage  (Ju'ftait  contenue  tout  entifere  i'expositioift 
dont  les  fragments  se  retrouvent  dans  le  traits  de 
TAme  et  dans  la  Metaphysique.. 

5**  Syrianus  n  a  probablernent  pas  eu  entre  les  mains 
le  Uipt  ^iXotn^iag,  ni  lui  ni  les  commentateurs  qui 
sontvenus  apre&iui^.  Mais  il  possMait  le  commentaire 
d'Alexandre  d'Aphrodis^e  sur  les  demiers  livres  de  la 
Metaphysique  :  or,  en  commentant  le  passage  du 
livre  Xni  dont  nous  venons  de  parler,  il  cite  aussi  le 
rr«pi  ptXo(jv(p/af^.  Ailleurs,  S.  remarque  Tanalogie  des 
arguments  employes  par  Aristote  contre  la  th^orie  des 
id^es  et  des  nombres  dans  le  XlIP  livre  de  la  Meta- 
physique et  dans  le  ritpi  (piXo<ro^Ug ,  sans  dire  que  la 
forme  meme  de  Targulhentation  fut  identique  \  d'ou 
nous  pouvons  conclure  qu  elle  etait  diff^rente. 

6""  Michel  d'^phfese,  I'auteur  du  commentaire 
attribu^  k  Alexandre  d'Aphrodisie  sur  les  demiers 

1  Metapfys.  XIII,  ix,  283, 1.  12,  BraiMJl.;  XlV,  n,  595,  1.  3i. 

^  Bramdis y  De  perdMristotUhi:  pp.  5,  47;  Trendelenburg,  Platon, 
de  Id.  et  num.  doctr.  p.  26. 

'  Syrian,  ap^  Brand.  Deperd.  Aristot  libr.  p.  42. 

*  Syrian,  ap.  Brand,  de  perd.  Afisiot  lihr.  p.  47.  Cf.  Trendelenb., 
Platon.  de  Id.  et  num.  doctr.  p.  76. 


Digitized  by 


Google 


•  LIVRE  II,  CHAPITRE  II.  65 

Uvresde  la  M^taphysique  \  se  contente  de  copier  la 
premier  des  djeux  passages  de  Syrianus^  qui  iui- 
meme  copiait  sans  doute  Alexandre. 

7**  Pour  Jean  Philopon  et  Simplicius ,  ii  est  Evident 
qu'ils  n'ont  jamais  vu  le  Utfl.^iXom^U^ .  Quand  Aristote 
renvoie  k  cet  ouvrage  pour  la  distinction  des  deux 
sortes  de  clauses  finales ,  Philopon  pretend  qu*il  ne 

s'agit  que  de  la  Morale,  (t  Aristote,  dit-fl,  i'appelle  ici 

*• 

^  Le  commeataire  de.  Michel  d'Eph^se  sur  ies  livres  VI-XIV  se 
trouve  dans  un  grand  nombre  de  manuscrits,  k  la  suite  de  celui  d'A- 
lexandre  d'Aplirodis6e  sur  Ies  cinq  premier j  livres;  dans  quelques- 
nns,  il  n'en  est  pas  distingud;  dans  d'autres,  il  porte  ce  titre  :  2;^oX/a 
'iitXa^ov  ti^etriov  eh  rwv  fier^  jd  ^(jtK&  i,  D^j^  Sepalveda,  qui  a 
traduit  le  tout  en  latin  sous  le  nom  d'Alexandre  d'Aphrodis^e,  avoue 
que  ce  nom  manque,  k  partir  du  VP  livre,  dans  un  grand  nombre  de 
manuscrits.  De  plus,  nous  trouvons  dans  un  autre  commentaire  de 
Michel  d'Eph^se  (in  lihr,  de  Respirat.  ex  vers»  lat  i552,  in-f),  f*  44  a: 
c  Scrips!  etiam  nonnihil  super  sextum  usque  ad  decimum  tertium  (leg. 
quartum)  transnaturalium  (id  est  metaphysicorum). »  D'ailleurs  il  suf- 
fit  de  Jeter  Ies  yeux  sur  ces  scolies  pour  voir  conU[)ien  elles  sont  inf^ 
rieores  au  commentaire  sur  Ies  cinq  premiers  livres  auquel  on  Ies  as- 
socie,  et  pen  dignes  d'Alexandre  d'Aphrodis^e.  -^  Le  temps  oii  vivait 
Michd  d'Eph^se  na  pu  encore  6tre  d^termin^^  mais  un  passage  de 
Philopon,  oil  il  est  cit^,  nous  autorise  k  le  placer  avant  cecommenta- 
leur  (Philop.  m  Metaphjrs.  f*  25  a  :  cEphesius  autem  proprie  entia 
dicit  singuiares  substantias,  et  recte.v  Gf.  Mich.  Ephes.  Comment,  in 
Metapkys.  YI,  sub  fin.) .  L6on  Allatius  se  trompe  done  en  faisant  de  Mi- 
chel d*%h^se  un  disciple  de  Michel  Psellus  (Allat.  de  PseUis,  p.  a  a). 
—  Je  reviendrai  ailleurs  sur  jce  sujet,'avec  Ies  preuves  et  Ies  d^velop- 
pements  n^cessaires. 

*.  Voy.  Brand.  T>e  perd.  Aristot.  Ubr.  p.  43.  Brandis  nomme  Pseudo- 
Alexander  Tauteur  du  commentaire  sur  Ies  livres  XIII  et  XIV  que 
nous  restituons  k  Michel  d'Eph^se^ 

.5      • 
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Pbildsophie ,  parce  qu*il  y  enseigne  ce  que  c  est  que 
ia  morale^  philosophique  ^ ))  Simplicius  s'exprime  de 
mSme,  ou,  pour  mieux  dire,  il  copie  Phttopon ^  qu'ii 
ne  seMt  jamais  scruptde  de  copier,  tout  en  Tinjuriant 
k  roccasion  ;  Philopon  lui-meme  ne  fait  ici  que  copier 
Themistius  ^. 

*Nous  pouvons  done  conclure  de  la  discussion  A 
laquelle  nous  venon^  de  nous  livrer,  que  ce  traits  sur 
la  Philosophie  qu*Aristote  cite  en  divers  endroits  et 
dont  les  ^crivains  post^riieurs  mentionrient  piusieurs 
iivres,  6tait  un  ouvrage  r^eliement  distinct  de  tons  les 
ouvrages  qui  nous  sont  parvenus ;  qu'ii  avait  servi  de 
base  k  la  Mi^taphysique,  mais  qu*elie  ne  le  contient  pas 
et  ne  le  remplace  pas  pour  nous  tout  entier. 

11  nous  reste  cependaiit  k  apporter  une  derni^re 
preuve;  et  qui  paraitra  peut-etre  decisive  :  c'est  un 

^  Plulop:  in  Pfys.  f.  1 5  iJS^ipH^ou  Si  ^at  riiv  iiaipemp  rot^p  rov 
oZ  apsKa  xoi  i»  ToU  ^tpl  ^ikoGo^ias'  "kiyei  Si  toU  ifStxots,  A  vepi  ^iko* 
ao^iaSj  Stiirt  rd  ^'X6<to^op  ^dos  ^t*  a^Tolv  'oapaSiSoreu. 

*  Simplic.  in  Pkys.  f.  67  b  :  tiyope  3k  if  iiaipems  «tJT$i  ip  rots  N«- 
xofiaxsiois  f^BixoU ,  it 'mepl  ^Ckoco^ias  xakei,  ^tXocro^iap  iiiotirepov  xa- 
"XQp  ^Surap  riip  i^txi^p  irpa^ixaTe/ap.  —  Villoison  (Prolegg,  ad  Homer. 
p.  38)  fait  naitre  Philopon  vers  la  fin  du  v*  si^cle;  Saxius  (Ono- 
mastic.  II,  39)  le  place  vers  Tan  535;  Sturz  {Empedocl  Agrig,  p.  Bo) 
le  fkit  naitre  au  Tii*  si^cle  seulement.  L.  Ideler  in  Meteorqlog,  prmfaJt: 
p.  30. — Mais  Philopon  lui-m^me  nous  apprend  qu'il  ^crivait  son 
commentaire  sur  la  Phy^^que  Tan  $76  apr^s  J.-G.  Ipomment.  in  Pfys. 
IV,  init.). 

"  Themistius  se  contente  de  renvoyer  k  Tl^tfaique,  sans  identifier 
express^ment  cet  ouvrage  av<^e  ie  Uepi  (pikoao^ias,  Parapkr.  Phy^, 
f.  24  b:  K«i  Srt  iixfis  x6  jikos  ip  rots  Hdixots  kiyeratffxi^fieKTtp. 
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passage  du  traits  meme  sur  la  Phiiosophie,  que  nous 
avons  d^couvert  dans  le  commentaire  de  Simplicius 
sur  le  trait^  du  Giel  ^  Ge  passage  contient  une  d^mons- 
tratioji  de  la  n6cessit6  dun  premier  principe,  le  bien 
absolu ,  ou  le  bien  qui  est  dans  le  mondfe  trouve  sa 
mesure  et  sa  raison ,  et  de  Timmutabilit^  que  conf^re 
k  ce  principe  sa  nature  meme  de  bien  absolu  : 

KtfOoAou  yap ,.  «V  off  irri  to  /8e at/ok,  eV  rovrais  €V1/  ^  to  otpi^roy* 
£7^1  ovv  irrn  iv  roii  ouV/k  oaao  aaxov  ^firtov,  %mv  a^  rt  i 

OpiffTOYy   OTTip    tin    (U  TO  I^M)!,   %\  OVV   TO   fAJtTCLCeLKXOVj  ^  t/V  AKKOV 

fteTA^AAXi/ ,  f)  v^'  iojurou'  ^  it  uV  otXAou,  n  xpilrrrovog  if  ;p/^oror 
u  S'i  vf  iavrovy  n  ac  ^po^  ri  X^pov^  n  a;  kolk\Ioyo(  Ttvo^  t^rt- 
fUif4»'  TO  ^i  3iJor  owTt  xpilrrov  rt  i)(ii  i^tnov  vqi  ov  /iteTotf  Afi6»/- 
«Tot/,  ixAivo  yap  av  ^v  ^iionpcVf  oim  uVo  x^'f^^^^f  'ro  npiTrlof 
*arciffx*tv  ^ifAtf  itrri*'  ^  yAYTot  u  viri  ^t//)ow»  ^aZxoy  iu  t/ 
*mpovtKafA/o(Ufiv  y  ov^if  I'i  iv  ttctlvop  ^avhor  olkk  owJV  €rtwTo  /Mra 
CeUxti  cog  jutwlovog  rmq  i^tifjukvov^  ovH  yap  ivl'tig  \rn  rav 
aiirov  xAKciv  ovf\vir  ov  /uUvroi  ov^i  *arpig  rojfipov,  ort  fiviJi  av- 

»  Onsait,  depuisqueM.  Am.  Peyron  la  d^montr6  (Empedoclis  el 
Parmenidis  fragmenia,  etc.  :  simul  agitur  de  genuino  graeco  textu 
commentarii  Simplicii  in  Arist.  de  Coei.  et  Muad.  Lip^ise,  i8io, 
iii-8** ) ,  que  le  texte  imprim^  du  commentaireMe  Simplicius  tie  repr^ 
sente  qu'une  version  moderoe  de  fla  version  latine  de  Guill.  de 
Moerbeka.  Mais  le  manuscrit  de  la  biblioth^ue  royale  de  Paris, 
cot6  igio.d'une  belle  toiture  du  xv*  si^cle  (1471),  contient, 
comme  celui  de  Turin ,  le  texte  authentique.  C'est  d  apr^  ce  manus- 
crit (fol.  i36  a  ) ,  que  nous  citons  le  passage  du  v/epl  ^Oioao(f>l(ts.  Cf. 
edit.  Aid.  fol.  67  b. 

Ici  on  lit  k  la  marge  :  iaa>s  in'Xeher  dfievdSXtfrov  dpa  i<nL 

.5. 
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^p69Toc  fexov  toLvriv  X^'F^,  *^^*^U  M'^  ^^  %''  ''■'  ^^^^^  /UI|^«V 
oVt/)  Av  tic  TMf  e/V  ri  ;^t^oK  /MraSoKfic  *arpo<n?ic£i. 

On  ne  retrouve  point  ce  passage  dans  la  M^taphy- 
sique;  elle  ne  conserve  que  ia  trace  des  id^es  que  nous 
venons  de  ^oir  d^velopp^es.  Bien  plus ,  I'esprit  de  la 
M^taphysique  n'est  plus  le  mSme.  La  demonstration 
que  nous  venons  de  citer  est  toute  platonicienne ,  et 
meme  emprrnit^e  en  grande  partie ,  selon  ia  remarque 
de  Simplicius,  au  11"  livre  de  la  R^publique.  Dans  ia 
M^taphysique  ce  n  est  plus  de  la  setde  iHe  du  bien  en 
soi,  mais  plutot  de  la  nature  de  la  pens^e  pure  qu  est 
tir^e  la  preuve  de  rimmutabilit^  du  divin  ^;  point  de 
vue  essentiellement  propre  k  TAristotelisme.  Rajppe- 
lons-nous  maintenant  ces  propositions  du  wipi  ^/Ao- 
<7D^<W  rapport^es  par  Cic^ron,  ou  nous  avons  fait  voir 
et  oil  il  avait  not^  iui-m^me  Tempreinte  encore  visible 
de  la  cosmologie  platonicienne  (a  magistro  Platone  non 
dissentiens)\  nous  arriveron^  d'uhe  manifere  irresis- 
tible i  cette  consequence  :  que  la  M^taphysique  noflFre"  * 
pas  seulement  luie  autre  redaction ,  moins  d^velop- 
p^e  en  plusieurs  endroits,  une  forme  diflFere>nte  du 
TFtf)  ptXoTo^Uc,  mais  que  les  doctrines  y  ont  subi 
tine  .  remarquaWe  modification ,  et  que  de  fun  *i 
Tautre  ouvrage  on  eut  pu  en  quelque  sorte  suivre  ia 
marche  et  mesiirer  le  progris  de  TAristoteiisme. 

*  Metaph.  XII,  255,  1.  4,  Br.  §^><ov  loivw  Stt  r6  Q'St6Tarov  xai 
'nyn(i>jaTov  voei  Hoi  ov  ficraCaXXer  eis  xj^Tpov  yap  if  yLeiaSokii,  xoi  kIv/i- 
ali  US  ijSri  t6  toioUxov. 
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S  II. 

Des  traitis  surle  Bien,  sur  Us  Mies »  etc. 

Le  catalogue  de  Diog^ne  de  Laerte  fait  mention 
d'un  llepi  liyc/Aov  en  trois  livres,  que  Muret  et  r^cera- 
ment  Brandis  ^  ont  consid^ri  co.mme  identique  avec  le 
ntpi  ^iXoc9pt€tg.  Cette  opinion ,  qui  semble  avoir  pr^- 
valu  aujourd'hui,  repose  sur  trois  autoritis  :  celled  de 
Siinplicius,  de  Philopon  et  de  Suidas^ ;  mais  ces  au- 
torit6s  ne  sont  pas  irrfecusables.  Pour  Suidas,  compila- 
teur  du  x*  sifecle,  il  copie  Philopon  ou  Simplicius,  cela 
est  facile  k  voir;  et  quant  k  ces  deux  commentateurs , 
que  nous  venons  de  voir  confondre  le  Uips  (pihou9(plag 
avec  la  Morale,  de  quelle  valeur  est  leur  opinion, 
quand  ils  viennent  le  confondre  avec  le  ntpi  liyaAoZ  ? 
II  est  vrai  que  tons  les  deux  donnent  en  divers  en- 

*  Mnret,  Var.  led,  VII.  Brandis,  De  perd.  Aristot  Ubr.  p.  7. 

'  Philopon.  in  Ubr.  de  Anim.  1, 11 :  To^  'mepl  j&yaBou  imypa^6fteva 
vfepl  ^iXoao^s  X^ei*  iv  ixeivots  i^  rSis  dypd^ovs  avvovciaf  rot?  UXd- 
resvos  yiopet  6  kptaleriXiir  i^t  ii  yvT^mop  whov  rd  ^SXiov.  l&lopei 
^v  ixet  rflp  WJra>vos  Hoi  toh  Uvdayopeiau  ^epi  tojv  6tn(av  xoi  twv 
dp)(Qv  ix^&v  36^av.  —  Simplic.  ad  loc.  eumd.  :  Uepl  ^tXotro^ias  wv 
Xiyet  rA  ^epl  tow  dyadov  «Jt^  ix  ttfs  Ukdicavos  dvayeypofipiva  <riJvov 
aias,  iv  oh  it/Jopei  rds  re  Uvdayopeiovs  xai  Ukar^vtxdi  ^epi  r&v  6vx(iiP 
i6^as.  —  Suidas,  c.  v.  kyoBov  iaip^vos  :  —  6x1  ^tp\  rdyoBov  ^SXovs 
awrd^as  kptalotiXris  rds  dypd^ovi  tw  ISXdTOivos  mnfovaias  iv  ravr^ 
xarardilet'  xcu  pipvnteu  to(7  aMvtdy\Mtos  kpt&lotikns  iv  t^  d  'oept  >^w  • 
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droits  assez  de  details  sur  ce  dernier  ouvrage,  pour 
faire  voir  que,  sllsne  I'avaient  pas  lu,  ils  en  connais- 
saient  du  moins  par  d'autres  Thistoire  et  ie  sujet.  Mais 
aussi  ne  r^cusons-iious  leur  timoignage  que  sur  ce 
seul  point :  i'identit^  du  Iltpi  ^<Xo^^/*c  et  du  Iltp/  7«- 
}a6ov,  Remarquons  que  Touvrage  auquel  ils  rappor- 
taient  Ji  la  fois  ces  deux  titres  ne  portait,  k  en  croire 
Philopon,  que  le  premier  :  Ta  wtp/  iftytSov  \7ny^(poyutvtt 
97ip/  ^iXoffotpias  xi}%t,  De  son  c6t£,  Simplicius  dit :  Ta  Tnfl 
pt\oa9(plas  vvv  Xi}^  ret  wipi  retyt^oZ^  etc.  Pourquoi  kSv? 
Parce  qu'ailleurs  Simplicius  a  identifi^  le  TlepJ-^iXocw- 
^iof  avec  la  Morale.  Ainsi  le  riip/  ^iT^otn^Uc  eat  pour 
Philopon  et  Simplicius  quelque  chose  d'inconnu,  qu*Us 
confondent ,  selon  I'occasion ,  tantot  avec  un  livre , 
tantot  avec  un  autre. 

Cherchons  done  k  determiner  directement  ce  que 
c  itait  que  le  nep)  ii.yaAoZ ,  afin  d'en  retrouver  nous- 
memes,  s'il  se  peut,  le  vrai  rapport  avec  le  ritpJ  ^/Ao- 
(TO^/fltf  et  la  Mdtaphysique.  Ici  on  peut  se  servir  des 
renseignements  fournis  par  les.auteurs.  meme  dont 
nous  contestons.les  conclusions. 

Le  iii^  tiytioZ  contenait  principalement  une  expo- 
sition de  la  haute  th^orie  platonicienne ,  qui  n'est  que- 
priparie  ou  ^bauchie  dans  les  Dialogues ,  et  que 
Platon  d^veloppait  de  vive  voix.  Dans  Aristote,  on 
trouve  une  mention  expresse  de  ces  ify^(pa  ityfjuL^r^y. 

'  Phjs.  IV,  II. 
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Un  disciple  imm^diat  d'Aristote,  le  musicien  Aris 
tox^ne ,  nous  a  iaiss^  sur  ies  le§ons  de  Piaton  un  r^cit 
de  la  plus  haute  importance  ^  11  nous  apprend  qu*elles 
avaient  pour  objet  le  bren ,  et  que  Piaton  entrait  dans 
son  sujet  sans  preambules ,  sans  tous  ces  detours  oix 
s'^garent  ses  dialdgues,  et  par  une  voieod  le  vulgaire 
ne  pouvait  le  suivre : 

On  etait  venu  croyant  entendre  parler  de  ce  qui  s^appelle 
biens  parmi  Ies  hommes,  de  richesse,  de  sant^ ,  de  force ,  en  un 
mot ,  de  quelque  merveflJeuse  ftlicit6  ;  et  lorsqu^arrivaient  Ies 
discours  surlesnombre's  etlesmath^matiques,  etla  g^m^trid, 
et  rastroBomie,  et  la  Hmitei  id%ntique  avec  le  bien ,  tout  cda 
semblait  fort  toange  :  Ies  uns  ne  ccmiprenaient  pas ,  Ies  autr^s 
mdme  i'en  allaient^  Cest  la  qu  Aristote  con9ut ,  deson  propre 
aveu ,  la  n^essit^  d*amener  par  des  introductions  aux  difficult6s 
de  la  science. 

Ainsir,  dails  ces  lemons  s'accQuiplissait  ce  que  Pkton 

^  Artsto3L  Harm,  II,  3o,  ed.  M^ibom.  :  — ^Koi  fiif  >JB«i)fUv  i^jm^ 
autoes  tgapwoXaft^dvoines  rd  ^pSy^ia^  xaBdvep  kpt&lorikiis  del  iai- 
-yetro  toO$  ^Mo^oos  t6Sv  dxov&dvtwp  ^apd  Ukdrawos  rijp  tsspl  td- 
yoBou  dxf6aaip  ^toBsSv  vpocni»«u  fUv  yStp  ixeu/lov  vmiXafi^otna  Xif • 
^{fBaOsU  Tt  tiSv^vofuioft^cof  aaf&paishcsv  dyttBw^  olov  'mMrov,  vyleta», 
itrxppf  ^6  4kov  eOSmftoviaaf  rtpid  Q-avfiaali^*  6xt  3^  ^avehi<mv  oi  X6yoi 
vepl  ^toBf^uktWf  x«i  dpiB^uh,  xai  yeometfUa^,  xai  da^pokoyiaSy  xai  r6 
eipas  Srt  dyad6p  i</!ip  ip,  ^apreXaSs  olfttu  irapd^Sdy  ri  Uptdpexo  otu- 
toTr  eiff  oi  fth  ^itoxar&Pp^pot/p  rod  igpdy^banos ,  oi  ik  xareftift^ovTO.... 
UpoiXeye  fl^v  o2v  xai  aurbf  kpi&l oxikits  ^S^  cdrds  ra^ras  ids  oJrlas, 
Afi^ilP,  Tott  fiiXkouatv  dxpoSMu'^ap'  ct^oxi  'wepi  ripop  t'  itrrh  ii 
vpayftareia  xai  tIs. —  Ce  passage  a  6t6  cite  par  Kopp^  im  Rhein.  Mus» 
111,1,94- 
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a  fait  entrevoii'  dans  le  VIP  livre  de  k  R^publique , 
la  reduction  des  id^es  k  Yid6e  du  bien  absolu  comcDe 
k  leur  plus  haut  principe.  « Ces  lecons ,  dit  Simpli- 
cius,  d'apr^s  Alexandre  d'Aphrodis^e\  furent  r^di- 
g^es  par  les  principaux  disciples  de  Platon ,  Speusippe, 
Xenocrate,  H^raciide ,  Hesti6e  et  enfin  Arislote. » 
Telle  est  Torigine  du  nipi  7«>a9oS.  Maintenant  nous 
pouvons  nous  adresser ,  pour  en  connaitre  ie  con- 
tenu,i  Alexandre  d'Aphrodis^e,  qui,  de  tons  les  com- 
mentateurs  qui  en  font  mention,  parait  seul  favoir 
eu  entre  les  mains.  Alexandre  nous  apprend  qu'Aris- 
tote  y  exposait  la  th^orief  des  id^es  et  des  nombres 
dans  leur  derivation  de  I'opposition  de  I'un  et  de  la 
dyade  infinie^,  ce  que  nous  retrouvons  dans  les  li- 
vres  I ,  Xill  et  XIV  de  la  M^taphysique ,  et  qu'on  re- 
trouvait  probablement  aussi  dans  le  Utpi  ^/Xoov^ice^. 
Mais  voici  ce  qui  est  propre  au  lltpi  7«>*dot;4  Alexandre 
se  r^fere  toujours  au  II*  livre  de  cet  ouvrage  pour 
la  th^orie  des  contraires  et  de  leur  reduction  k  Tun 
et  au  multiple',  C'est  quen  effet  cette  opposition, 

»  SimpL  in  Physic,  f  32  b  :  A^ei  ik  6  AXi^avipos ,^  etc.  f  io4  b: 
Porphyre  expliquait  dans  im  commentaire  sur  le  Phil^Le  des  pas- 
sages obscurs  du  Hepi  tdyadov  \ kveypSffOLvro  rSt  pndivja  aivtyfta- 

tf^m,  &s  ippT^Bif  Uop^pios  Sk  Stapdpovv  avra.  iitayyeKkdpsvos,  fdSe 
m&pl  avroSv  yiypa^est  iv  7^  OiXjfS^,  x.t.X. 

'  Alex^  Aphrodis.  in  Metaphys.  I,  ap.  Brand.  De  perd,  Arist.  4ibr. 
p.  32  :  —  Eoi  3tSi  TotmjTa  fiiv  rtva  oip)(Sts  tSv  re  optQpMv  xoi  t&v  Svtoov 
dndtmip  iri^ero  IJXdTafv  t6  re  iv  xai  rilv  ivdia,  m  iv  rots  tarepi  ray aOoG 
A  pialorikris  Xiyei . 

*  Alex.  Aphrodis.  in  lib.  IV,  ap.  Brand.  De  perd.  Aristot  Ubr.  p.  1 1 : 
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qui  est  ceUe  de  Tun  et  de  la  dyade,  de  la  iimite  et 
de  riliimit^,  est  le  fondement  de  ia  doctrine  pla- 
tonicienne^,  et  devait  jouer  un  grand  role  dans  les 
le9ons  de  Platon.  Mais  dans  le  n%f)  ^iKoa9^ia(  et  ia 
M^taphysique ,  elle  ne  devait  plus  occuper  que  le 
second  plan,  et  ny  paraitreque  pour  etre  combattue 
et  remplacie  par  xme  throne  nouvelle  (X*  livre  de  ia 
M^taphysiqiie).  Aussi  Alexandre  d*Aphrodisie  ne  con- 
fond  pas  ie  Titft  'jiytBov  et  le  riipi  ^iXow^iW  ;c'est,au 
Tltpt  -riytBou  qti  il  renvoie  toutes  les  fois  qu'ii  s'agit  des 
contraires;  Michel  d'Ephfese  et  Jean  Philopon  suivent 
scrupuleusement  cet  example.  —  La >  critique  devait 
tenir  peu  de  place  dans  le  Iltp/  riyaAov  :  Aristote  y 
&isait  remarquer,  il  est  vrai,  que  Platon  avait  pass^ 
sous  silence  la  cause  efiSciente  et  la  cause  finale^ ; 

E/pi7xe  Si  ^eepl  ^rjs  rdtopirrts  itikoyris  xod  iv  rS  Sevrip^  isrspi  rdyadov. 
—  A^vavifiifet  ^adkiv  ijfiSs  $is  rSt  iv  r^  ^  /&epl  rdyaBov  SeSeiyiUva. 
Michel  dl&ph^se  renvoie  aussi  pour  le  m^me  objet  au  Hep}  tdyadov, 
mais  conune  il  ne  ie  fait  que  sur  la  foi  d' Alexandre  d'Aphrodis^e,  et 
sans  stvoir  Touvrage  sous  les  yeux,  il  ne  d^signe  aucun  livre  en  par- 
ticulier.  In  Metaphjs.  X,  XI,  cod.  ms.  Bibiioth.  reg.  Paris.  1876, 
f.  206  a :  neiroiifxe  Si  StoJpemv  iv  rots  tgepl  rdyadd^  f.  217  a :  E/pifxe 
ydp  rtves  cahoi  eitnv  iv  r^  ^sspi  tdyoBw  iistypoL^o\Uv(f  wSrov  ^t€Xief>. 
Philopon  dte  avec  Alexandre  le  IF  livre  du  Usp^  rdyadov  (Comm. 
in  Melaphys.  f.  i3  a);  et  dans  les  derniers  livres,  oii  Alexandre 
loi  manque,  il' imite  la  prudence  de  Michel  d'£ph^e  (f.  di  b, 
46  a). 

^  Voyez  plus  bas ,  partie  III. 

'  Alex.  Aphrodis.  in  Metaphys.  I ,  Yi  ( cod.  ms.  Bibl.  reg.  Paris. 
1878,  f.  i3  a)  :  WSeripov  toi&ttav  r&v  etiritov  iftvuiitovevtrep  6  kptalo^ 
i£kns  iv  r^  S6.^  xoH  IVkditovos'  ii  6x1  iv  oh'vepl  airitov  iXeyev,  ovisvde 
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mais.  signaler  une  lacutie,  quelqtie  oon^d^rable 
quelle  soit,  ce.  nest  pas  encode  en  rechercher  les 
causes  et  enseigaer  les  moyens  de  la  eombler. 

En  g^n^ral,  il  r^sulte  de  tons  ceis  t^moignages, 
d'abord,  que  le  ritpi  TajAdro  n  ^tait  gufere  quune  expo- 
sition ,  et  pr^sentait  un  caractire  presqiie  exclusive- 
ment  historique  (i^ppti)  ^;  taaiclis  que  dans  le  nipi  fi^ 
p^o^^mr  et  la  M^taphysique  Thistoipe  lie  pouvait  etre 
que  la  base  de  la  critique  €t  de  la  sp^ulation ;  en 
seccMid  lieu,  que  le  nipi  Ta>*floS  avait  pour  objet  prin- 
cipal la  doctrine  de  Platon^  tandis  que  dans  le  Utfi 
PiXoatfUc  et  la  M6taphysique  il  est  question  de  tons 
les  syst^Qies  platoniciens  et  pythagoriciens  qui  do- 
minaient  au  temps  d'Aristote. 

II  ne  &ut  pas  ^confondre  non  plus  avec  aucun  de 
ces  trois  ouvrages  le  nepJ  tlJSy,  trait^  en  deux  livres , 
od,  suivant  Syrianus,  Aristote  opposait  ^la  th^orie  des 
id^es  et  des  nombres  k  peu  pr^s  les  memes  argu- 
ments que  contienxient  les  XilP  et  XIV'  livres  de  la 
M^taphysique ,  mais  avec  plus  oumoins  de  diSvelop- 
pement^.  Michel  d'EpMse,   et  apr^s  lui  Pbiloponk 

ro^tcop  ifUftvirr^,  &f  iv  rals  ^tpi  tayadov  MentPBu  ,i4n  idw  ip  ye^ia^ 
xol  ^Boftf  ofJ  tiderat  vavtm  ^ihtn. 

^  Yojez  i^us  hkniy  p.  ^9,  ^ote  s.-*--€e  caract&re  bbtoriqae  est 
encore  indiqu6  dans  cette  phrase  de  Philopbn  (in  lihr,  de  Gen.  et  aorr, 

f.  5o  b)  : £v  ixelvqis  roiwv  6  JXXdtOfV  t^  (Uyoi  Hoi  fuxp^  *ai  to 

li&ga&  To^T69»^orid9t<u.  Gf.  Simplic.  in  Pkys.  £,  3s  b. 

.  *  Syrian.  inMeUi^hys.  XIV,  sub  fin.  ap.  Brand.  De  perd.  Adstpt.  lib, 
p.  1 4.  —  II  y  a  un  autre  passage  plu3  precis,  dont  Brandis  ne  fait  pa» 
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distiBguent  express^ment  le  lltpi  %Mf  des  deux  der- 
niers  iivres  de  ia  M^taphysique  ^.  —  Le  Ilfpi  Uimr 
^tait  encore  un  ouvrage  diffi^rent  du  Thf)  riyitAeSi,  du 
ntpi  piXo<f9fittc  et  mgme  du  Utfi  %lJSf\  c'^tait,  comme 
le  dernier  ^  un  ouvrage  de  pol^mique,  mais  en  quatre 
iivres  au  moins,  puisqu' Alexandre  d*Aphrodis^e  en 
dte  le  IV*  ^ ;  de  plus  on  ne  pent  pas  identifier  k  la  iigire 
ee  que  distingue  un  commentateur  d*une  si  grave 
autorite.  S'il  ne  faut  pas  multiplier  les  etres  sans  ni-  . 
cessit6,  il  ne  faut  pas  non  plus  les  supprimer  sans 
raison  suffisante.  Qu*on  xie  s'^onne  pas  d*ailleurs  ^le 
voir  tant  de  Iivres  sur  le  nnSme  siget :  ce  siget,  c'litait 
le  fond  m^me  du  probl^me  philosophique,  tel  qu'on 
le  posait  alors ;  Arislote  ne  se  lassait  pas  dly  revenir. 
En  r^sum^ ,  le  ntpi  rAyaAw,  ^crit ,  seion  toute  appa- 

iqieiition;mlibr.XIII,Y,  sub  fin.  [cod. ms.Bibl.reg. Paris.  iSgS,  f.  61  b) : 
dri  (tkv  radrow  ov3kv  'okiov  ehetv  fyj^t  ^p6f  rfiv  tSv  elSSv  vis6ietTtv 
hikoi  xai  rd  nsp&rov  risdriit  Tff;  ^pttyfLOLTsias  §t€klov  ttoii,  tA  vepi  t&f 
eiiSp  ftt/r^f  iseitpef/iiaTmMipmKt,  i^  j3i€^/or  ^x^^^  7^  lautA  roCiTa  ^wnuh- 
ta^aS  tSl  im^etfnifiaTa  ^terctip^poty,  xai  tsore  itkv'  aM  Kareuiepfiariio^v 
xcd  ^oStaiposv,  trork  ii  avvtoyudnepov  dvayyiXXow ,  ^etpatai  rovs 
vpea€vripovs  kavrov  ^iXotrd^ovf  e^di^vesv. 
^  Micb.Epbes.  in  lib.  XIV,  sub  fin.  (God.  Goislin.  161,  f.  4o5  a) :  x^p 

dfXXa  Svra  *v(ip^  t6  Mtf  xoti.Nv,  uai  ixrbs  Tijf^  /xero^  to^  <Pv<nxSi  awrd^eas. 
-'Pbilopon.  in  Metaphys.  f.  67  b  :  cSubindicat  autem  (Aristot.)  per 
hoc  ea  quae  de  Ideis  contra  ipsos  scripsit  iibris  duobus,  aliis  quam 
ant  bi  XIII  et  'XIV,  et  extra  metapbyaicorum  conscriptionem.  •  —  Mi- 
cbel  d'Epb^e  se  fonde  sans  doute  sm*  les  deux  passages  de  Syrianus; 
pour  Pbik^n,  il  copie  tout  simplement  Michel  d'l^pb^e. 

*  Sur  ie  Uepi  l3itov,  voy.  Brandis,  De  perd.  Aristot  Uhr.  pp.  1^-20. 
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rence ,  peu  de  temps  aprfes  ia  mort  de  Platon ,  a  ^t^ 
la  base  historique  de  la  pol^mique  soutenue  par 
Aristote  contre  les  id^es,  dans  le  lltpi  tlJ&f  zai  ytpSv^ 
le  ritpi  iJiafy  le  n«p/  ftXoav^ietf  et  la  M^taphysique. 
Quant  aux  diverses  hypotheses  qui  ont  ^t^  avan- 
cees  pour  identifier  d'autres  trait^s  ^num^r^s  par 
Diogferie  de  Laerte  avec  les  dif£6rents  livres  de  ia 
Metaphysique,  la  plupart  ne  peuvent  ^tre  admises 
.que  dans  le  sens,  dont. nous  avons  pari^  plushaut. 
Ainsi,  sil  ^tait  yrai  que  le  Xltp/  ipx^iv  dut  etre  iden- 
tifi^  avec  les  I"  et  III*  livres ,  le  lltpi  fewsv/LtSr  avec  ie 
n*  et  le  IV%  le  nip/  I'sn^fMig  avec  le  XI%  le  ntp/  Ixnc 
et  ie  mpi  mfyiUi  avec  le  VIIP  et  le  IX*  ^  il  ne  s*en- 
suivrait  pas  que  ces  litres  fussent  les  litres  primiti& ;  ce 
ne  seraient,  selon  nous,  que  des  noms  donnas  k  des 
parties  d^tach^es  d  un  tout.  Du  reste ,  nous  ne  discu- 
terons  pas  ces  suppositions  et  d^autres  semblables  plus 
ou  n)oins  hasard^es,  fondles  sur  de  simples  litres 
mentionni^s  par  un  auteur  peu  grave ;  nous  ne  pen- 
sons  pas  qu'elles  puissent  conduire  k  quelque  conclu- 
sion importante. 

*  Sam.  Petit,  MisceUan,  IV»  ix. 
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CHAPITRE  III.  ' 

De  rauthenticit^  et  de  I'ordre  de  la  M^tapbisique  et  de  ses  parties. 

Cependant  si  les  hypotheses  qui  pr^sentent  les  ou- 
vrages  d'Aristote  comme  des  assemblages  de  trait^s 
partiels  sontinexactes  dans  leur  g^n^ralit^et  prises  d  un 
feux  point  de  vue ,  on  ne  pent  nier  qu'une  partie  de  la 
M^taphysique  ne  ies  justifie  jusqu'i  un  certain  point. 
Queiques  livres  se  rattachent  a  peine  k  Tensembie , 
dans  d'autres ,  on  est  arrets  k  chaque  pas  par  de3  Epi- 
sodes historiques  ou  diaJectiques ,  par  de  iongues  et 
confuses  refutations,  par  des  redites  continueiles.  Le 
sujet  semble  plus  d'une  fois  recommencer;  les  ^ques- 
tions se  reproduisent  presque  au  hasard,  et  les  plus 
importantes  sont  souvent  les  plus  brievement  Enoo- 
c6es  et  r^solues  en  passant ;  en  un  mot,  il  y  a  absence 
presque  complete  de  proportion  et  de  syst^matisation. 
Cependant  on  ne  peut  renvoyer  la  MEtaphysiqtie  aux 
uTiofju^tifjtAVKa  que  les  commentateurs  bpposent  aux 
ouri^fMTfKi ;  ies  vmfjiVfifJiaTjitei  i^'Etaient  que  ^es  notes , 
des  mat^riaux  encore  Epars  ^  Mais  Aristote  navait 

^  Ammon.  in  Categ.  f.  6  b  :  i^$  ^tfv  rahf  oheieuv  onyypaityATOiv, 
Simplic.  in  Categ.  f .  i  b  :  Aoxe?  iii  i^  vitofivjifyMUKot  fiij  Wvtt?  fntovSrls 
Hsiut  elvaf  hh  ovS^  'Otarovvreu  an*  aurojv  r^  rov  ^i\o<r6^ov  ^6y^aTtt'  6 
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pas  tout  ^crit  d  une  haieine  ;  tei  sujet  avait  pu  6tre 
repris  plusieurs  fois ,  tei  autre  rester  ^bauch^ ;  enfin 
on  a  pu,  comme  ie  raconte  Asclepius ,  rempiir  des  ia- 
cunes  avec  des  morceaux  emprunt^s  k  d'autres  iivres 
d'Aristote,  ou  meme  y  insurer  des  supplements  apo- 
cryphes.  II  faudrait  pouvoir  retrouver  dans  la  Me- 
taphysique  telle  qu'elle  est  ce  qu'elle  deyrait  etre ,  en 
d^gager  le  plan  prinaitif ,  ^carter  ou  remettre  k  sa 
place  tout  ce  que  des  mains  ^trangferes  ont  pu  y 
Jeter  pele-mele. 

La  premiere  chose  k  faire  serait  de  s^parer  Tapo- 
cryphe  de  Tauthentique ;  mais  les  documents  que 
nous  avons  k  ce  sujet  sont  insuflisants.  Selon  Jean 
Philopon  ^  et  une  note  que  Ton  trouve  5ans  plusieurs 
manuscrits^,  on  aiu^ait  attribute  assez  g^neraiement  le 
ir  livre  k  un  disciple  d'Aristote ,  neveu  d*Eud^me 
ainsi  que  nous  Tavons  d^]k  dit,  k  Pasicles,  qui  ecrivit 
aussi  sur  les  Categories'.  Mais,  s'il  eiit  voulu  aj outer 
un  livre  k  la  Metaphysique,  Pasicles  ne  Teut  pas  forma 


ts^bs  ivet  (TKOitdv  iva(pipeadat. 

*  Yoyezfdushaut,  p.  35,  note  i.  ' 

*  Ap.  Bekker,  ulristof.  Metaphys.  \ih.d:  ToSro  ro  ^OJov  oi  ^Xelove 
^outlv  sivcu  UounKXiovs  sou  Pp3iov,  6s  fv  dxpoarfis  kpit/JoriXovs,  vtbs 
3k  hotfdov  Tov  Et/diffiou  dSeX^ov'  k\i^av3pos  Si  6  d^poSime^s  <Pt\<nv  el- 
vat  avrd  TOV  kpialoriXovs.  — Cette  note  avait  d6jk^t6  donn^e,  mais 
avec  plusieurs  fautes,  par  Buhle,  de  Aiistot.  codd.  mss.  in  Arist.  Opp, 
edit.  I,  175. 

'  Gaien.  de  libr.  propr.  ap.  iNunnes.  ad  Ammon.  Vit.  AristX)t,  not.  71. 
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de  fragments  d^cousus  teis  que  ceux  dont  ce  IP  livre 
se  coioapose;  il  est  plus  naturel  de  supposer  quil  ies 
tira  de  quelque  cahier  de  son  maitre,  et  que  cette 
circonstance  ies  iui  fit  attribuer. 

Suivant  Asciepius,  ce  serait  ie  V"  iivre  que  Ton 
aurait  rapport^  i  Pasicifes^  Alexandre  d'Aphrodis^e 
et  Syrianus  disentaussi  que  Ton  contesta  Tauthenticit^ 
du  I"  livre ^;  par  quels  motifs?  c'est  ce  qu'ils  nous 
iaissent  ignorer.  Albert  le  Grand  nous  apprend 
qu*une  tradition  re^ue  chez  Ies  Arabes  Tattribuait 
k  Thiophraste,  et  que  par  cette  raison  ils  ne  le 
comprenaient  pas  dans  ieurs  versions ' ;  Averroes , 
du  moins,  en  omet  Ies  cinq  premiers  chapitres  en- 
viron*. Ces  traditions  acquiferent   de  la   force    par 

'  Voyez  plu9  haut,  p.  34,  note  a. 

*  Alex.  Aphrodis.  in  Metaphjs.  Ill,  e  vers.  Sepulved.  comm.  29.  Sy- 
nanvis  in  Metaphjs.Uly  e  vers.  Hieron.  Bagolini  (Venet.  i5S8,  10-4**), 
f.  17  a.  —  Stahr  (Arisiotelia,  IT,  io3,  note  4)  et  Pansch  {de  Eih,  Nicom, 
f.  i)  renYoient  k  tort,  d'apr^ Fabricios  (III,  256,  Haiie^ ,  k  Alexan- 
dre d'Aphrodis^e,  in  Soph.  Elench.  II,  6g,  (Venet.  iS29),.et  k  Sy- 
rianus, in  Metaph.  f.  17,  pour  la  question  de  Tauthenticit^  du 
n*  livre.  Dans  le  passage  de  Syrianus,  c'est  du  V  livre  qu'il  est  ques- 
tion; quant  k  Alexandre,  son  commentaire  sur  le  Trait6  des  So- 
phismes  (Yenet,  1629)  ne  contient  que  61  feuillets;  je  ne  trouve 
qo*aa  feiiillet  61  une  simple  mention  du  IIP  livre;  rien .sur  ie  IV. 

»  Albert.  M.  in  Andyt  poster.  I  (Opp,  I,  5a 5)  :  • Tbeophras- 

tas,  qui  e6am  primum  librum  (qui  incipit :  Omnes  homines  scire  desi- 
iermt)  Metaphysicas  Aristotdis  traditur  addidisse;  et  ideo  in  arabicis 
translationibus  primus  liber  non  habetur. » 

^  Son  commentaire  ne  commence  qu'^  £x  fUv  o^v  t&v  el^yiiwav 
fc.  ?,  sub  fin.  p.  18, 1.  3i,  Brand.).  —  Cest  1^  aussi  que  commencent 
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leur  disaccord  meihe.  11  fallait  que  ce  I*'  livre  fut 
suspect  par  plus  d'uiie  raison,  pour  devenir  Tobjet 
de  tant  d'attaques  de  divers  cot^s;  il  est  signal^  par 
cela  seul  k  rattention  des  critiques  :  une  ^tude  appro- 
fondie  du  texte  pouiTa  peut-etre  jeter  quelque  jour 
sur  la  question.  II  ne  faudrait  pas  croire  que  Tauthen- 
ticit6  du  I"  livre  fut  suffisamment  prouv^e  par  un  pas- 
sage du  XP  oil  Aristote  se  r^ftre  k  ce  qu'il  adit,  «au 
commencement,  touchant  les  opinions  des  anciens  sur 
les  principes  ^ »  :  sans  doute ,  il  en  traite  fort  au  long 
dans  le  P'  livre ;  mais  le  XI'  ne  peut  faire  partie  de  la 
M^taphysique ,  ainsi  que  nous  le  verrons  bientot,  et 
ce  renvoi  pourrait  se  rapporter  k  une  introduction 
historique  simplement  semblable  k  celle  que  renferme 
le  P  livre,  mais  qui  ne  nous  serait  pas  parvenue ,  ou 
qui  meme  naurait  jamais  ^t^  ^crite.  Toutefois  les 
preuves  int^rieures ,  celles  qui  se  tirent  du  contenu 
et  de  la  forme,  nous  semblent,  sauf  Topinioti  de 
juges  plus  eclair^s ,  tout  en  faveurde  Tauthenticit^  du 
I"  livre.  Les  arguments  par  iesquels  Buhie  a  soutenu 
Topinion  contraire^  ne  sont  nullement  concluants. 

les  traductions  arabes  de  la  M^taphysique  qui  se  trouvent  k  la  Biblio- 
th^que  royale  de  Paris.  Jourdain,  Recherches  critiques  sur  Tage  et  To- 
rigine des  traductions  latinesd' Aristote,  etc.  (Paris,  iSigfin-S**),  p.  191. 

*  XI,  init.  :  Ow  ftiv  if  troipia  ^aepi  OLpx^s  iistalijftv  fis  Mi,  SifXov 
ix  tSv  '&fn&i»v  iv  oJs  Sni'!t6pri%eu  tspds  vA  ^d  t&v  iKktov  e*pn[Uv<i  ^atepi 

*  Voy.  Buhle,  uherdie  Aechtheit  der  Metaphysik,  in  der  Biblioth.  der 
alien  Literaivir  und  Kunst  (Gotting.  1786),  p.  29  et  sqq. 


Digitized  by 


Google 


LIVRE  II.  CHAPITRE  MI.  81 

Alexanctre^ud'Aphrodis^e  ^  nous  apprend  que  i  on 
attaqua  aussi  Tauthenticit^  du  V*  livre ,  mais  par  d*a3- 
sez  faibles  arguments. 

Les  traductions  arabes  dont  se  servit  Averroes  ne 
comprenaient  pas  les  XI*,  XIII*  et  XIV*  iivres.  On 
ne  trouve  pas  non  plus  le  XI*  dans  le  c6mmentaire 
dAibert  le  Grand ,  ni  les  XIII*  et  XIV*  dans  le  com- 
mentaire  de  ^aint  Thomas,  qui  fit  faire  sur  des  manus* 
crits  grecs  une  nouvelle  version  d'Aristote.  Les  deux 
demiers  Iivres  manquent  ^galement  dans  la  traduc- 
tion faite  au  xv*  si^cie  par  le  grec  Argyropule.  Ces 
omissions  sont  remarquables ;  mais  on  n*en  pent  tirer 
aucune  consequence  contre  lauthenticit^  des  liyres 
XI,-Xin  et  XrV.  Averroes,  par  exemple,  ne  la  nie 
en  aucune  fa5on  :  il  cbnnaissait  ces  Iivres  par  le 
t^moignage  d' Alexandre  d'Aphrodis^e ,  et  en  donne 
d'apr^s  lui  une  courte  analyse 2.  De  plus,  Avicenne 
connaissait  le  XIII'  et  le  XIV*;  il  est  facile  de  le  voir 
par  sa  M^taphysique'. 

Au  total,  il  ny  a  pas  de  motifs  suffisants  pour 
considerer  comme  apocryphe  aucune  des  parties  de 
la  M^taphysique.  La  question  d  aulhenticit^  se  r^duira 
done  pour  nous  k  celle  de  Tauthenticit^  deTordre  dans 
lequel  spnt  dispos^es  ces  parties.  Avant  de  Texaminer, 
nous  pouvons  rappeler  un  mot  de  Nicolas  de  Damas. 

»  In  Metaphys.  V,  init. 

'  Averr.  in  Metapfys^  (Arist.  et  ^verr.  0pp.  t.  VII),  f.  i35  a. 
•    *  Avicenn.  Opera  philosophica  (i5o8,  in-r),  f.  96-7. 
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Ce  p^ripat^ticien  c^l^bre  d^clarait  daiC:^  son  iivre  sur 
la  M^taphysique  d*Aristote  que  c<  la  Philosophie  pre- 
miere lui  paraissait  devoir  etre  expos^e  dans  un  ordre 
plus  convenable, »  et  cet  ordre  il  avait  cherch6  k  le 
retrouver  \  Ainsi,  et  quel  qu'ait  iii  d*ailleurs  le  suc- 
cis  de  cette  premiere  entrepris^;,  si  nous  nous  ^car- 
tons en  certains  points  de  la  tradition  vulgaire ,  nous 
aurons  im  pr^cMent  dans  T^ntiquit^.    .. 

Quelques  critiques  ont  pens^  que  ie  I"  iivre  de- 
vrait  Stre  renvoy^  dans  la  classe  des  livres  physiques. 
En  efFet,  il  y  est  question  de  deux  choses,  de  la  nature 
de  la  philosophie  (oq^/a)  et  de  son  objet ;  cet  objet, 
ce  sont  les  principes.  Or ,  d  un  cot^ ,  c'est  sur  les 
principes  (litpi  ifx^f)  que  roulent  les  cinq  premiers 
livres  de  la  Physique ;  de  Tautre,  Aristote  dit  quelque 
part  que  la  consideration  de  la  nature.de  Tintelligence , 
de  la  science  et  de  la  philosophie  appartient  k  la  mo- 
rale et  k  la  physique^.  Mais  pour  arriver  au  principe 


*  Avcrr.  in  Metaphys,  XII,  fproflnn.  f.  i36  b  ':  t Nihil  in  eis  in- 
«irdiaaiam  repertum  est,  ut  falso  opinatos  est  Nicoiaus  Damascenas 
qui  se  exactius  banc  tradidisse  sdentiam  quam  Ariatoteles  in  quodam 
suo  voiumine  pnesuinpsit. 

*  Analyt. poster.  I,  xxxiii,  sub  fin  :  Ta  ^k  Xofvdt  ^Sf  Set  3tave7(tat,  ini 
jt  havolas,  Koi  voti,  xai  im^nftris,  xai  rix'^^^f  '^^  ^povi^ty^as,  xai  (To- 
xica, tk  \ikv  ^(UKris,  t3l  H  iliOtxHg  Q'eapias  fuEXXdv  iaitv.  Buhle, 
nherdie  Aechtheit  der  Metaph.  p,  27.  — Cf.  Metapk,  XIII,  286, 1.  17  : 
Jlepi  ii  t6hf  'Btp^ttav  ipx'^  x<ti  T«?y  'epdkcav  tutknf  xxd  ^otxBiwf,  6<ra 
nip  Xiywmv  ol  trepi  (Uvuf  Tff#  oiaBirrrif  oCakf  Stopiiotru^,  rA  fUv  iv 
ro7f  mepl  ^^cav  Mtpifrm ,  r^  ^  oCk  Mi  %^f  fu663ov  rfft  ir€r». 
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des  principes^.ne  fEdlait-i}  pas  aussi  partir  des  prin- 
eipes  ?  Pour  determiner  la  nature  de  la  philosophie 
premifere ,  ne  fallait-il  pas  se  demanderd'abord  ce  que 
c  est  que  la  science  et  1^  philosophie  ?  Le  premier  livre ' 
est  done  tme  introduction  n^cessaire  qui  forme  la 
transition  de  la  Morale  et  surtout  de  la  Physique 
k  la  M^taphysique :  c'est  poiu*  cela  que  les  renvois 
a  la  Physique  y  sont  si  multiplies.  De  meme ,  dans  le 
VII*  livre ,  Aristote  declare  qu*il  lui  faut  traiter  des 
sujets  qui  rentrent  ordinairement  dans  la  science  de 
la  nature,  et  que  seulenient  il  ne  les  traitera  pas 
enphysicien^ 

Mais  sur  cette  limite  des  deux  sciences ,  ii  est  dif 
ficile  qu'elles  ne  se  confpndent  pas.  Voili  pourquoi  on 
a  place  aprfes  le  I"  livre  les  fragmcDts  dont  se  compose 
r*  iXATToy ,  qui ;  pour  la  plus  grande  partie ,  depend 
evidemment  d'une  introduction  k  la  Physique^.  Da- 
bord,  la  suite  du  I*  livre,  comme  Ta  d^ji  dit  Alexandre 
tfAphrodisee ,  c'est  le  HI';  le  I"  livre  se  termine 
ainsi': 

^  Metapftys.  VII,  i52,l.  1-7,  ^rand  :  Jldrepov  f  Ml  «apc^  t^v 
UXnv  tQv  roio&toiv  oCmoh  ris  dfXXii,  xai  3eT  Kv^sTv  o^alav  aeiv&v  iripav 
TtvSt  olov  dpiOito^s  ii  Te  rotoihov,  ax&t^iov  Mepov  to6tov  ykp  x^9*^ 
xai  'Otp)  Tofv  oiaQrtjSv  ownaov  fsfetpd^iteda  itopiietv, 

*  Averroes  place  le  II*  livre  ((xiXciTTqv)  ava9t  le  P'. 

'  P.  35,  Brand.  :  Otra  3^  ^eapl  j^v  avroh  toCiav  disopi^qeiev  iv  us, 
imvMafiev  'VfeiXiv'  td^oi  ydp  Stv  i^  avroiv  sCvopT^/rcuftsv  ^pds  ids  ii^e- 
pov  dtsoplas. 
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Examinons  lies  questions  qui  peuvent  se  presenter  sur  les 
choses  dont  nous  venons  de  paiier ;  peut-6tre  nous  foumiront-' 
elles  les  ddments  de  la  solution  des  probl^mes  ult^eurs. 

Maintenant  void  le  d^but  du  IIP^ : 

II  est  n^cessaire ,  pour  la  science  que  i^ous  cherchons ,  d*arri- 
ver  aux  questions  qu  il  faut  pr^ablement  examiner :  car  pour 
r^udre  les  problemes ,  il  faut  d*abord  les  poser  et  les  disouter 
convenablement'. 

D  est  Evident  que  ceitte  fin  et  ce  commencement 
se  correspondent  exactemdnt  et  doirent  se  toucher. 
A  ia  v^rit^,  Vet  tXenrov  se  termine  par  ces  mots  ^ : 

II  faut  examiner  si  -c^est  a  une  seule  et  m^e  science  ou 
bien  a  plusieurs  sciences  qu  appartient  la  consideration  des 
principes  et  des  causes. 

Et  cette  question  est  pr^cis^ment  la  premiere  qu  ^- 
ifeve  AristQte  dans  ie  III'  livre.  Mais  qu'importe?  Le 
probl^me  pos^  au  d^biit  de  ce  liyre  ne  se  rattache 
pas  d*une  mani^re  moins  immediate  aux  discussions 
du  I*;  c  est  de  ces  discussions  memes  qu'ii  sort  en 
iigne  directe.  Aristote  a  pris  soin  de  le  faire  remar- 
quer : 

^  P.  4o,  Br.  :  kptfyKi!  tsp6s  rfiv  Kv^ovfUvriv  imt/liffiriv  hstkBeiv  ilfias 
•^pSrop,  «epi  &v  d'jsopriffou  3eT^pekov\.,  Mi  ii  roU  eCicopfforcu  ^ovXo' 
ftivots  tspoiipyou  t6  itwKop^atu  xakoSs, 

Mtv, 
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La  premiere  question  qui  se  pr^sente  sur  les  mati^res  que 

nous  avons  agit^es  dans  le  pr^ambule,  est  celle  de  savoir  si 

c*est  a  une  m^me  scieuce  ou  k  plusieurs  qu*il  appartient  de 

considdrer  les  causes  \ 

La  demi^re  ligne  de  la  tXaTTor  ne  nous  autorise 
done  pas  k  le  laisser  entre  deux  livres  qui  ne  souf- 
frent  pas  de  solution  de  continuity.  Bien  plus»  cette 
demi^re  ligne  ne  se  lie  en  aucune  maniere  k  ce  qui  la 
precMe,  et  pourrait  bien  avoir  ^t^  ajout^  de  la  main 
de  Pasiclis  ou  de  quelque  autre,  pour  ^tablir  une  ap- 
parence  de  transition  du  pr^tendu  11*  livre  au  HP. 
La  veritable  fin  de  Vtt  Hxttrrm,  c'est  cette  pbrase  : 

n  ne  faut  pas  chercher  dans  la.  Physique  la  rigueur  math^<> 
matique  :  car  dans  la  nature  il  y  a  n^ssairem^t  de  la  ma- 
tiere  (qui  exclut  cette  rigueur).  Par  consequent,  il  nous  faut 
d*abord  examiner  ce  que  c  est  que  la  nature  :  car  c*est  ainsi 
que  nous  apprendrons  sur  quoi  roule  la  physique  *. 

Non-seulement  cette  fin  n  a  aucun  rapport  avec  le 
in*  livre ,  mais  elle  ne  peut  appartenir  k  la  Mita- 
physique.  —  Des  trois  chapitres  ou  plutot  des  trois 
parties  principales  dont  se  compose  Va  thotrTw,  la  pre- 
miere, qui  traite  de  la  v^rit^  et  de  son  double  rap- 

^  P.  4i,  1.  4  :  ioli  ^  avopia  vp^ttm  fA^f  tsepl  &v  iv  rots  ^e(PpotittaG- 
Itipotf  ittiicopT^irafAep  x.t.X.  , 

*  P.  4o,  1.  4  *.  Ti^v  ^  dxpi^'Xoylav  riiv  ftadrfiiajtx'fiv  orjx  iv  Avamv 
mttUTirtiov,  aXX'  iv  jois  p>il  i)^ouaiv  ^ii\v'  Stovep  ov  ^vmx6s  6  xp6Tsoi' 
dhrsffs  y^  iaas  ^  ^ais  i)^ti  ijikr^v'  h6  ffHeitliov  wpchov  t/  iaitv  ^  ^ms\, 
eihoi  y^  xai  mepi  tivtdv  i^  ^aixiif  ^ifkov  Mou,  xai  et  fuSs  x.t.X. 
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port  avec  Tesprit  humain  et  avec  ieti^  en  soi,  n*est 
pas  sans  relation  par  son  objet  avec  la  philosophie 
premiere.  Cependant  on  la  rattacherait  encore  mieux 
k  des  considerations  sur  la  philosophie  th^or^tique  en 
g^n^rai;  c*est  Topiniort  d' Alexandre  d'Aphrodis^e  et 
un  passage  du  fragment  en  question  ^  semble  la  con- 
firmer.  Mais  il  y  ^  plus  :  le  d^but  de  ces  considi^ra- 
tions  prouve  qu'elles  devaient  se  porter  d'une  ma- 
nifere  sp^ciale  sur  la  philosophie  de  la  nature  *;  it 
moins  que  I'on  ne  pr^ftt^  partager  encore  tout  cc 
fragment,  et  n*en  renvoyer  k  la  Physique  que  ce  d^- 
but,  qui  tie  pent  feerapportet  qu'i  eette  science.  C'est 
le  parti  qui  nous  semblerait  le  plus  convenable  *. 

—  Le  second  chapitre  eontient  une  demonstration 
de  ce  th^or^me :  qu*il  ny  a  pas  de  s^rie  infinie  de 
principes;  th^or^me  que  la  m^taphysique  suppose, 
saps  nul  doute,  mais  qui  relfeve  plutot,  dans  Aristote, 
de  la  science  propre  des  principes,  de  la  Physique* 

—  Enfin  le  troisiime  chapitre  se  compose  de  consi- 
derations sur  les  differentes  m^thodes  et  sur  la  ni- 


*  P.  36,  \,  i5  :  BecopmrtKiit  fth  yAp  riXof  oXif^eia,  ^apaxxtxiis  ^  Sp- 
yov  X-.T.X.  0 

*  P.  35, 1.  so-:  SiffteTotf  ^i  16  fiifre  df/ivs  itridipa  c^vaa$ai  Tv^etv  aJriff 
(sc.  rris  SknBeias),  jxifrc  'tsdmas  dvorvyxjivetp,  iXX'  ixa^dp  "kiyetp  u 
ttepl  tils  ^<rsa)s, 

'  Nous  partagerions  ce  i**  chapitre  en  trois  fragments  cUstihcts : 
1*  depuis  le  commencement  jusquk  ov  puivov  ^k  x^P^^  (p*  3^»  '•  ^)t 
'3*  depuis  01S  yu6vov  3e  ;^.  jusqu'k  opB&s  3k  i^et  y  3*  depuis  dpdSk  ii  fyjtt 
jusquilafin. 
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cessit^  pour  la  science  naturelle  d*une  m^thode  sp^- 
ciale  qui  derive  de  Tid^e  m^me  de  la  nature. 

Ainsi  r«  €X«T79r  ne  doit  pas  seulement  etre  distrait 
de  la  place  qu*il  occupe,  mais,  k  Texeeptioa  pent- 
etse  des  derni^tes  phrases  du  troisi&me  chapitre, 
que  Ton  pourrait  siparer  du  reste  et  consid^rer 
comme  ^tant  du  flomaine  de  la  M^taphysique^  il  faut 
ie  renvoyer  k  la  ^wyfjsanrtta  ^v^z^ ,  i  la  science  de  la 
nature  ^ 

Apr^s'avo.ir  £adt  dans  le  I'^  Uvre  une  ^um^ration 
des  principes  et  une  revue  critique  des  opinions  des 
pMosophes  sur  c^  sujet,  Aristote  agite  dans  le 
iirre  suivant  ( que  nous  continuerons  de  nommer  le 
IIP  pour  nous  conformer  k  Tusage)  tons  les  probl^mes 
qui  peuvent  s*^lever  sur  la  nature  des  principes  et  de 
U  science  des  principes^;  ii  les  ^nonce  d*abord  som- 
mairement,  et  les  d6veloppe  ensuite  sous  dix-sept 
chefs  environ,  hk  finit  Fintroduction  proprement  dite 
de  la  M^ts^hysique. 

Le  IV*  livre  commence  it  entrer  dans  le  sujet.  II 

'  Titse  (loe.  land.  p..47]  piace  la  AorVav  en  t£te  dn  V  Hvre  de  la 
Physi({ue.  Francesco  Beati  (in  libr.  II  Mdaphys.  Venet.  i543,  in-4*, 
iaiL)  avaii  propose  avec  pins  de  fbndement  de  k  meitre  en  tdte 
da  II*;  Nizzoli  {De  vera  ratione  philosoph,  IV,  VI,  dSg)  et  Scayno 
(Comm.  in  Metaphys.  Romae,  1587,  in-r,  in  libr.  II)  se  rangcnt  kVo- 
pinion  de  Beati.  Mais  si  cette  place  convient  parfaitement  an  in*  cha- 
pitre  de  Ta,  elle  ne  convient  pas  ^galement  k  ce  qni  le  prMde. 

*  II  ne  faut  pas  poor  cela,  dans  ce  p^unage  du  XIII*  Itvre  (c.  x, 
iait.)  :  Kat*  mpx^is  4v  tok  ^Mnroptfpoffii^  M^fifi  fB^otz^v,  tradnire  nat* 
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^tablit  que  les  plus  hauts  prjncipea  ^tant  les  principes 
de  Tetre,  la  ^science  In  plus  haute  est  la  scienoe  de 
ietre  en  tant  qu!etre.  Mail  cette  science  est'aussi  la 
science,  de  I9  sqience  ou  <ies  premiers  ^rindpes* 
de  la  demonstration  :  r^ponse  k  Tune  des  question^ 
comprises  dans  le  prenaier  probl^me  du  III'  Mvre^ 
Le  reste  du  IV'  est  consacr^  k  la  S^monstration  du 
premier  principe  de  la;science,  le  principe  de  con- 
tradiction. Tout  ce  livre  forme  le  passage  de  Tlntror 
duction  au  coeur  de  Touvrage  :  on  n'y  entre^  pa^  en- 
core dans  le  sujet  propre  de  la  Metaphysique  ^,  mais 
on  commence  d6j^  k  Tentrevoir^La  conclusion^  fait 
sortir  k  Timproviste  d  une  discussion  toute  logique  le 
thtorfeme  qui  resume  la  Physique  et  fonde  la  Meta- 
physique. 

Ici  nous  sommes  arret^s  tout  k  coup  par  le  V"  iivTQ. 
Le  V*  livre  ne  contient  qu  une  enumeration  et  une 
classification  des  sens  des  principales  idees  sur  les- 
quelles  roule  une  metaphysique  :  princi{>e,  cause 
element,  nature,  ^tc.  Cest  incontestablement  le  llf^ 
tSf  mavL^^  Xt^fUY»9  mentioilne  par  Diogine  de  Laerte, 
et  quAristote  cite  si  sduvent^  Mais  ce  livre  est-il  ici 

dpx'^s  par  de  pnncipiis,  comme  le  vent  Samuel  Petit  (loc.  ciu) ,  mais 
par  initio^  au  commencement.  Voy.  Metaphys.  I,  35, 1.  i ;  Eih.  Pficom. 
II,  II,  1  io4  a  Bekk.  1.  a. 

»  m,ii,  U,l.  2o,Br. 

^  Voyez  plus  bas,  partie  III. 

»  IV^  sub  fin.86, 1.  10-20,  Br. 

*  Buhle  {De  lihr.  Aristot  perd.  p.  78)  identifie  le  livre  V  ou  Uepi 
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k  sa  place,  ou  n  est ^il  pas  plutot  un  traits  s^ar^  qui 
se  raitache  k  la  M^tapliysique  sfihs  en  former  uhe  par- 
tie  int^grsaite?  La  premiere  opmie»,1^i  ne  s*^carte^ 
pat  4le  Fordre  traditionael,  et  qui  ^t  aiXssi  cette  d'A- 
lexandre  d'Aphrodis^e,  n*est  pas  en  eUe-meme  d^- 
pourvue  de  fondement.  II  se  pourrait  qu  Aristote  eut 
voulu  pliicer  rexpliciflion  des  tennes  scientifiques  im« 
m^diatement  apr^s  Tintrilduction,  avant  d'entrer  dans 
la  profondeur  du  sujet;  mais  plusieurs  raisons  nous 
font  incMner  k  la  seconde  hypoth^se.  Nous  commen- 
90ns  par  reconnaitre  que  le  Iltpi  tSv  Tnaaxii^  Xt^p^umv 
se  rattache  ^troitement  k  la  M^taphysique  :  ind^pen- 
damment  des  nombreux  passages  de  la  M^taphysique 
oil  ce  livre  est  cit6,  Aristote,  k  la  fin  du  I"  livre,  re- 
proche  k  &e&  devajiciers  d  avoir  pr^tendu  dicouvrir 
les  ^l^ments  des  etres,  sans  avoir  seulement  6nu- 
mh^  les'diverses  acceptions  du  terme  d'^l^ment^; 
Enumeration  que  nous  trouvons  en  efiet  d^s  le 
nf  chapitija  du  V"  livre.  Mais  au  lieu  de  placer  ce 
Msr^e  dans  le  corps  de  la  M^tapbysique,  il  faut  le 
reporter  avant  le  I",  comme  une  dissertation  pr^li- 
minaire.  En  eflet,  Aristote,  en  y  renvoyant  dans  le 

Tttw  'mofj»x&i'^9yo\Uv6nf  avec  les  itcupiasts  tmeuutiiexa,  iiaipetiuoh  a 
et  iuupeTix6p  a  cit^  par  Diog^ne  de  Laerie.  Mais  le  nomlx'e  imaxai- 
hxa  ne  r^pond  pas  i^  cdui  des  paragrapW  du  V*  livre  de  la  M^ta- 
pbysitpie;  de  plus,  Simjdicins  cite  les  Stmpiatts  comme  un  livre 
dbtinctde  tout  autre  (Simplic.  in.  Categ,  f.  16  a). 

*  Metaphjrs.  I,  VII,  33,  1.  a 6,  Br. :  SToi^eMt  /»»?  ittK6vrcu,  'voXXax&s 
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cours  dfr  la  Mitaphysique,  se  sert  presque  constam- 
ment  de  cette  expression  :  ir  atMoif ,  «aiHeurs^,»  qui 
ne  peut  ^'appliquer  k  une  partie  proprement  dile  de 
Touvra^e  oh.  elle  «st  employee,  et  qu'en  effet  AriStote 
emploie  iui-meme  maintes  fois  pour  designer  un  ou- 
vrage  difKrent;  c'est  une  nuaqpe  afFaiblie  de  ci^  hi^tc^. 
II  y  a  mfime  un  passage  du  prftendu  V*  livre  oi  se 
trouve  sous  cette  forme  d'iv  lii^n  un  renvoi  qui  s'ap- 
plique  ^videmment  au  VI*.  Le  IIip/  wv  maaxi^  est 
done  dans  la  pens^e  de  son  auteur  quelque  chose 
de  v^ritabiement  distinct  de  la  Mitaphysique.  Ajou- 
tons  que  les  premiers  livres  de  ce  dernier  ouvrage 

*  IX,  t,  175, 1.  19  :  dri  nkv  d^v  'ao'Kka)(fii  Xfyerai'  i|  Sipafus  xctl  t6 
^vati^ou,  ^pt^at  ^lav  iv  (fXXoif.  Gf.  V,  io4, 1.6  ^t  sqq.— X,  in, 
199, 1.  s5  :  iiid^pt^ai  ^'  ip  dTtXatt  ^oim  vf  yiv%i  jcak^  4^  JhBpa,  Cf. 
V,  100-101.  — X,  iv;  201,  1.  i3  :  UoXkaxfis  yap  ff^iy  towto  (sc.  ri^¥ 
diprtKriv)  T^iyofiev ,  Sentep  Sfi/jpitrcu  i^/xftf  iv  dlXXoi^.  Cf.  V.  ii3, 1.  27 
et  sqq. — De  mtoe,  V,  99, 1.  20  :  tL6Te  H  ivvdt6v  xol  Wre  oitn^  iw 
dX-Xotf  iiopKsTtbv.  Cf.  IX, 

^  On  ne  peut  nier  quVv  Iripoig  ne  d^signe  eonstamment «  on  ouvrags^ 
un  trait6  autre ;»  ainsi  Metaph.  I,  y,  16,  1.  19  :  Atd^pi&lcu  Si  'cr«pi 
xo^Tont  ivitipois  ^fuv dxpt€ia1epoy;  ce  qui dd^igne,  sel6n  Alexandre 
d'Aphrodis6e,  le  llp6s  xoifs  UtSayoptloug,  que  noua  il^a^ons  )ilus;  d% 
inline ,  de  Gen.  et  corr.  I ,  sub  fin. :  AxXc^  tirep2  fihf  ro^rwf  ip  kxipott 
iititrkeitldu'  ce  qui  s'applique  au  Ilep)  ^twy  qui  est  igalanent  perdu 
(Gf.  L.  Ideler,  in  Arist.  Metiordhog.  I,  n^  324,  49^)*  On  poon-ait  citer 
beaucottp  d'exetnples  d'4t  i)Oimi  employ^  dans  le  sens  dVy  Mpett\ 
ainsi,  E^h.  Nicom.  X,  iv,  S  3;  cf.  Phys.  I,  Tilt,  VI*  VII,  .VIII,  et  Etta- 
trat.  ad  Eih.  ibid.;  de  Anim.  II,  v;  cf.  Phyi^  III,  It;  ie  Gen.  ahim.  II, 
111;  cf.  de  Anim.  II.  Metaph,  XIV,  p.  993,  ).  21;  cf.  de  Cwl  etc.; 
Metaph.  VII,  ix,  1 45 ,  L  11;  cf.  de  Gen.  et  corr.  etc. 
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ffupposent,  tout  aussi  biea  que  les  suivants ,  le  Hip) 
w  %9aux«H-  Ne  supposent-ils  pa^  la  connaissance  des 
diff(6rents  setis  du  princlpe «  comme  le  IX*  livre  celle 
des  sens  difi!6i*ents  de  la  puissance?  et  en  effet,  c'est 
par  r<<f%Jf  que  commence  le  V*  livre.  Enfin  le  XI',  qui 
reproduit  en  abr^g^  les  livres  HI,  IV  et  VI,  les  re- 
produit  dans  cet  ordre ,  sans  interruption ,  sans  que 
le  V*  y  figure  le  moins  Aix  monde.  Si  m'aintenant  on 
demande  pourquoi  le  ritpi  rm  Troav^ag  aurait  ^t6  mis 
dans  la  M^taphysique  au  rang  qu'il  oocupe  encore 
aujourd'hui,  la  raison  en  est  fort  simple  :  cest  que  le 
VP- livre  est  le  premier  oi  Aristote  $'y  r^ftre  eipres- 
s^ent.  On  en  a  conclu  que  de  ce  trait^  pr^liminaire 
il  fallait  faire  ie  V*  livre  ^. 

C'est  ici  le  lieu  de  faire  mention  d*une  opinion 
remarquable  de  Tuli  des  plus  anciens  interpr^tes  de 
la  M^taphysique.  On  a  souvent  rep^i  d'apr^s  Aver- 
roes  H  cit^  par  Patrizzi ,  que  Nicolas  de  Damas  n'ap- 
prouvait  pas  Tordrc  des  Hvres   de  la  M^taphysique. 

^  P.  121,  i.  6  :  Ai^oiii  ^To6foit  (id  >e»i  dVfi€el(klk&Mf)  iv  itipots. 
d  VI,  is4,  i.  i?.  Les  paMigotf^  Hvres  VII  ^init.)  «t  X  (ioit.), 
o^  Aristote  rentoie  axoL  t^  vep^  tov  ^towc^ifit  htffrtipLiwi  ntp6Tipo9, 
pounrldent  faire  peaser  que  le  V*  Irrre  fait  partie  int^grante  4^  ia  s^ri« 
des  livties  de  la  Mdtapkyra^ue^  Bua»  la,  forme  'oip^por  ne  s'applique 
pas  seiiiemeat  k  un  livre  antkieor  de  Touvfige  nugme  oil  cette  expf es- 
ikm  est  employee;  die  s'applique  tout  aussi  Inen  k  nnonvrage  diffe- 
rent, pourvu  qa'il  soitda&s  ht  mdme  classe  ou  iffpaypLeettldi.  Ainsi,  de 
Cal.  1 :  Meixreu  ySip  to^to  iBp6tepi>v  iv  tdh  tvepl  mir^fnoH,  ce  qui 
se  rapporte  aux  demiers  iivres  de  la  Physique. 
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Mais  quy  trouvait-il  k  reprendre?  C*est  ce  que  Ton 
igno^ait,  et  de  qudi  nous  instruisent  deux  passages 
que  nous  rencontrons  dans  le  commentaire  aujour- 
d'hui  trop  ouhli^  de  Tauteur  arabe.  Nicolas  voulait 
morceler  chacun  des  deux  livres  III  et  V  et  en  dissi- 
miner  les  paragraphes  par  toute  la  M^taphysique  : 

Dans  la  Physique  vdisait-il,  Aristote  ne  discute  les  probl^mes 
que  souleve  chaque  sujet  qu  au  moment  oii  ce  sujet  se  pr^sente ; 
il  faut  r^partir  de  m^me  toutes  les  questions  du  III*  livre  entre 
les  livres  suivants  de  la  M^taphysique. 

De  meme  aussi  il  ne  pla9ait  la  classificiation  des  sens 
de  chacpie  notion  scientifique  qu'i  Tendroit  oil  anivait 
r^tude  approfondie  de  la  notion  en  dje-meme^  Get 
arrangement  ne  pent  Stre  admis  dans  aucune  hypo- 
th^se.  Nicolas  de  Damas  a-t-il  voulu  dire  que  c  itait  la 
disposition  adoptee  par  Aristote  et  chang^e  apre^  lui? 
Cela  serait  en  contradiction  avec  plusieiu's  passages  de 
la  M^taphysique ,  oii  le  IIP  livre  est  cit^  sous  le  titre 


*  Averr.  in  Metaphjrs.  Ill  (Arist.  etAxerr,  0pp.  VII );  f.  18  a  :  «Ni- 
co^aus  autem  ordinavit  ^ermonem  cont^ta  iiiod  quod  fecit  Aristoteles 
in  istis  duabus  intentionibos,  scilicet  quod  ordinavit  earn  (leg.  eum) 
secundum  quod  fecit  Aristotdes  in  scientia  naturaii. »  -—  In  iibr.  V, 
f.  47  b :  fl£t  cum  hoc  latuit  Nicolaum,  vi4ebit  (leg.  credidit)  quod 
meiior  ordo  est  in  bac  scietttia  exponere  nomen  apud  considerationem 
de  intentione  illius  nomims,.non  ut  pooatur  pars  istius  scientias  per  se; 
sicut  latuit  ilium  dispositio  et  ordo  sermonum  logicorum.  —  Nous 
recueillerons  aitieurs  ce  que  Ton  sait  sur  les  Merits  de  Nicolas  de 
Damas. 
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d*Amfii/M'm  ou  Aevrnfifjuvm  ^  et  le  V'  sous  celui  de  nipi 
w  TnfffKx/^^M^fiitivmv^,  comme  fonnant  chaeun  un  tout 
complet  et  s^pari.  La  pens^e  de  Nicolas  ^tak-eile  seuie- 
ment  qu*Aristote  eut  mieux  fait  de  ies  diviser,  et  que 
la  Mi^taphySique  y  eut  gagni  ?  Nous  r^pondrons  avec 
Averroesj  en  nous  r^servant  de  le  prouver  plus  loin, 
que  la  constitution  actuelle  de  ces  deux  livres ,  et  sur- 
tout  du  111%  est  infiniment  meilleure  et  plus  juste 
dans  Tesprit  de  la  philosophie  et  de  la  m^thode  aris- 
tot^lique.  C'est  tout  ce  qui  nous  importe  ici. 

Les  livres  VI,  VII,  VIII  et  IX  se  suivent  par&ite- 
ment.  Le  VP  iivre  reprend  le  sujet  traits  dans  la 
premiere  partie.du  IV' ,  pour  T^lever  k  un  nouveau 
point  de  viie:  dans  le  IV%  la  philosophie  premiere  a 
^t^  identifi^e  avec  la  science  de  1  etre  en  tant  qu'etre  ; 
maintenant  fetre  en  tant  qu'etre  est  identifi^  avec 
Tetre  sup^rieiu'  k  la  nslture  et  au  mouvemerit,  avec 
Dieu,  et  la  philosophie  premiere  avec  la  th^ologie. 
Mais  pour  arriver  k  Tetre  par  excellence,  il  faut  en 
trouver  d'abord  la  caract^ristique ,  afin  de  le  re- 
connaitL'e  eptre  tpus.  D'<>ii,  division  de  T^tre  en  ses 
quatre  esp^ces  fondamentales  :  i"  Stre  par  accident; 
a**  etre  en  soi ;  S'  etre  selon  les  categories ;  4"*  Stre,  en 
tant  quidentique  avec  le  vrai,  et  opposi  au  faux 
comme  au  non-etre.  Aristote  exc^t  d*abord  Taccident 
et  le  vrai;  puis  il  passe  k  fetre  selon  les  categories, 

*  Meiaphys.  IV,  n,  64, 1.  a;  XIII,  ii,  aSg,  \.  3a;  x,  287, 1,  22. 

*  Metaphys.  Vl^ub  fin.;  VIII,  ihit.^  X,  init. 
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^t  en  d^gage  i^  cat^gQiie  supreme  de  TeiBffesiGe, 
•p^«,  ou  de  Tetre  en  tant  qii'etr^,  qui  ii'e^t  autre 
chose  que  letre  en  soi. 

Le  VIP  iivre  traite  de  Tetre  ou  d^  Tiessence.  Ari^- 
tote  en  distingue  encore  qu^tre  sortes  :  Tessenco  pro- 
prement  dite,  ou  la  fonne;  Ja  matiire;  ie  d^venir 
dans  Texistance  et  dans  la  p^ns^e,  enfin  Tuiiiverjsei, 
et  ii  hs  considfere  ^juccessivement,  La  cpnciusion 
du  Iivre,  cest  que  ie  veritable  etre  n'est  pas  Tuni- 
versel,  ni  la  nmU^re,  ni  tout  ce  qui  est  sujet  au 
devenir,  mais  le  principe  de  tout  devenir*  de  tpute 
epstepce  etde  toufce  i^ienee,  1$  forni^e,  fetri  sunple 
absolu* 

Le  Vm*  Iivre  resun^e  d*abord  les  r^sulfats  pr^c6- 
dem^^^nt  obtenus,  *et  comn^ence  u^e  th^ofie  nou- 
velle.  On  a  frouv^  q^'il  y  a  trpis  aortes  d'etre  pro- 
pr^ment  dit  :  ie  concret,  la  lu^ti^re  et  la  forme. 
Maintenant  la  mati^ne  est  identijiiee  avec  1^  puissance 
et  ki  forme  avec  Tacte ;  le  eonpret  est  Tptre  passant 
de  la  puissauc^  k  facte,  et  cest  daps fa(?te  qu'ii  ^  soii 
unit^.  D'ot  unite  de  la  definition  cpmnji^  du  d^fini, 
de  f  obj^t  comme  de  la  oc^an^^^ance. 

Le  IX^  iivre  est  consa(ir6  au  d^veioppement  des 
id^es  de  puissance  et  d'acte.  Le  mouvement,  qui  eiai 
est  Tinterm^diaire,  mine  le  monde  et  en  noienie  temps 
la  pens6e  du  pbiipsophe  k  fetre.  absoiument  actuel 
et  immobile.  Enfin,  Aristote  ^Ifeve  d^fmitivement  cet 
etre  absolu  et  simple  au-dfessus  de  ce  qu  on  appelle 
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le  vrai ;  le  vrai  n  a  d'exi^ence  que  clw9  la  combinai- 
9oa  de  la  pens^e. 

Ici  nous  nous  trouvons  arr^t^s  encore  une  fois. 
Le  X'  Uvre,  pour  la  plus  grande  partie.^  est'un  traits 
^tendu  sur  Tun  et  sur  1*  opposition  de  Tun  et  du  multiple. 
Des  considerations  sur  ce  sujet  ne  seraient  pas  d^pla- 
c^es,  il  est  vrai  :  Aristote  arait  mis  au  nombre  des 
plus  importants  probl^mes  la  question  du  v^lritable 
rapport  de  I'etre  et  de  Tun ,  que  certaines  ^coles  iden- 
tifiaient.  Mais  cette  question  est  ici  d^pass^e  de  trop 
loin,  et  le  XVlivre,  dans  son  dcWeloppement,  foi^me 
un  veritable  Episode.  Nous  le  considei*ons  comme  une 
^tude  qui  devait  etre  fondue  dans  la  M^taphysique, 
et  qui  na  pas  subi  cette  operation ^.  De  plus,  aprfes  la 
conclusian  de  toute  la  discussion,  savoir  que  Tumt^ 
ne  pr^sente  avec  la  multitude  qu'une  opposition  de 
relation,  celle  de  la  mesure  au  mesur^,  et  non  paj, 
comme  ie  pretendaient  les  Platcmiciens  et  les  Pytha- 
^[oriciens,  une  opposition  de  contrariety,  nous  trou- 
vons  (c.  v^i'X)  une  dissertation  sur  la  contrariety  et  sur 
les  e^ces  de  Topposition^,  qui.  est  encore  plus  mani- 
festement  ^pisodique  et  qu'ilHfaut  bien  eliminer  du  plaDi 

*  Cc  ne  peut  6tre,  comme  le  croit  Buhle  (De  Ubr,  Arist.  perd.)^ 
le  TLepi  (lopdios  mentionnd  {)ar  Diogkie  de  La^rte.  La  f^vets  n^est 
qa-ime  des  quotre  sortes  d  unites  qa'Ari9tote  consid^re;'  voy.  193, 
1.  ig;  cf.  Ill,  56, 1.  5; XIII,  a 8 3, 1.  19,  etc.  Le  vrai  titre  dfe  la  pre- 
mise partie  du  X*  livre  serait  Uepi  ivhs^  dont  TLspl  fiovdSos  n  est 
point  du  tout  synonyme. 

*  Cest  peut-#tre  le  TLepl  ivairfkfv  de  Diog^ne  de  L&erte. 
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g^n^ral  de  Fouvrage ,  de  quelque  int^ret  intrinseque 
qu'elie  puisse  etre.  Remarquons  qae  toute  cette  fin 
maxique  dans  le  commentaire  de  Michel  d*Ephfese. 

Si  le  X'liyre  fait  perdre  de  vue  renchainement  ide 
la  M^taphysique ,  le  XI*  le  rompt  absolument.  Ce 
livre  est  compost  de  deux  parties  tr^s-distipctes,  dont 
ia  premiere  est  un  abreg^  des  iiyres  IJI ,  IV  et  VI  de  la 
Metaphysique  ^,  et  la  seconde  un  abr^g6  des  III*  et 
et  V*  livres  de  la  Physique^;  et  les  douze  chapitres 
dont  se  composent  ces  deux  parties  ne  foiit  pas  faire 
un  pas  de  plus  dans  la  philosophie  premiere.  D*un 
autre  cot^,  il  est  Evident,  k  la  premiire  lecture,  que 
ce  n  est  pas,  comme  le  conunencement  du  VIU' livre, 
un  ^iinple  risum^  qui  prepare  i  tme  nouvelle  re- 
cherche; cest  une  redaction  difF(Srente  d'une  partie 
delaMetaphysique,  augment^e  d*une  redaction  nou- 
velle d*une  partie  de  la  Physique.  II  est  impossible 
de  supposer  avec  Titze'- que  le  tout  ne  sbit  autre 
chose  que  le  IP  livre  du  Utfi  ^iXo(n^/etf  :  la  secondei 
partie  appartient,  oomme  nous  venons  de  le  dire, 
k  la  science  de  la  nature;  et  c[uant  k  la  premifere, 
elle  ne  pent  pas  non  plus  se  rapporter  k  ce  que  nous 
Savons  du  second  livre  du  Utp)  ^iKon^ia^.  On  pour- 
rait  aj  outer  que  dans  ce  dernier  ouvrage  la  philoso- 
phie premiere  n'avait  pas  encore  d'autre  d^nomina- 

*  C.  I,  II,  cf.  Ill,  III,  IV,  V,  xi;  cf.  IV,  VII ;  cf.  Vr. 

*  C.  VII,  VIII,  IX,  X,  XI,  XII. 

^  DeAristot  0pp.  ser.  ei  dist  p.  82. 
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tion  que  celle  de  ^/Xo^^/*  qui  formait  le  titre  de  Tou- 
vrage,  taiidis  cpie,  dans  ie  XI'  iivre  de  la  M^taphy- 
sique,  on  trouve  l*expression  sp^cifique  et  precise  de 
vfaTit  ^iXoov^/a  ^.  Mais  surtout  la  p)?emi^re  partie  du 
XI*  Iivre  a  bien  Tair  d'uh  risum6  et  non  pas  d'une 
ebauche  des  livres  HI,  IV  et  VI  de  la  M^taphysique. 
Plusieurs  passages  ont  sur  les  passagea^  correspon- 
dants  de  ces  livres  une  supiriorite  dans  Texpression 
et  meme  dans  les  idies ,  qui  ne  peuvent  6tre  que  le 
signe  dune  reflexion  plus  profonde,  dune  condensa- 
tion idt^rieure  de  la  pensie^  Nous  croyons  done 
pouvoir  consid^rer  les  huit  premiers  chapitres  du 
XI'  Iivre  comme  luie  seconde  redaction  de  trois  livres 
de  la  M^taphysique ,  qui  n'^tait  pas  pour  cela  desti- 
nee  k  remplacer  la  premiere,  mais  peut-etre  k  servir 

'  C.  IV,  218,  L  25. 

'  Ainsi,  p.  2i3,  1.  3-ii;  2i5,  1.  18-2 5,  questions  importantes 
omises  dans  le'III*  Iivre;  celle  qui  est  pos^^  p.  2i5  Test  aussi  dans  le 
Vir,  p.  167,  i.  7,  et  le  VIIP,.p.  173, 1.  1.— Dans  le  IIP  Iivre  (p.  79, 
1.  1 9]^  la  doctrine  de  la  mutability  insaisissable  de  la  nature  est  .r^- 
iut^e  par  'cette  distinction  :  c  que  les  ckoses  changent  en  quantity , 
mais  non  pas  en  qualit^; »  dans  le  XP  (p.  2  s 3, 1. 8);  Aristote  fait  voir,  en 
ajoutant  un  mot,  toute  la  port^e  de  cette  distinction : « La  qu«dit^«  c'est 
Tesscnce  qui  determine  T^tre;  la  quantity  n^est  que  Tind^fini ,  etc.  » 
—  De  meme,  dans  le  VP  Iivre  Aristote  a  dit  qu£  «la  philospphie  pre- 
miere n  a  pas  pour  objet  le  vrai  et  le  faux ,  qui  ne  sont  que  dans  la 
combinaison  de  la  pens^e;»  dans  le  XP  (p.  228*  L  a 6)^  est  ajout^e 
cette  belle  formula :  c  Tobjet  de  la  pbilosopbie  premiere  est  Vetre  qai  est 
en  dehors  de  la  pensee^  76  S^ca  Sv  xal  ^eapi<7l6v, »  Voy.  aussi  le  passage 
qui  vient  ensuite  sur  le  basavd  et  fa  pens^e.  —  Oi^  pourrait  facile- 
ment  pousser  plus  loin  cette  comparaison. 
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de  base  k  un  nouveau  cours  sur  la  science  de  letre. 
En  rintercalant  dans  la  M^taphysique,  imm^diate- 
ment  avant  les  derniers  livres ,  oil  commence  im  nou- 
vel  ordre  de  considerations ,  on  am'a  cm  pouvoir  y 
joindre  ie  fragment  de  physique  qui  forme  les  quatre 
derniers  chapitres ,  et  dont  le  commencement  a  de 
Tanalogie  ayec  le  IX"  livre  de  la  M^taphysicpe. 

Cest  dans  les  trois  derniers  livres  que  Ton  touche 
enfin  le  but  de  la  philosophic  premiere,  la  th^o- 
rie  de  TStre  immobile  et  immat^riel  :  le  XIP  livre 
contient  cette  th^orie  ou  science  de  Dieu;  le  XIII" 
et  le  XIV*  renferment  la  refutation  des  doctrines 
des  Platoniciens  et  des  Pythagoriciens  sur  les  autres 
etres  immobiles  et  immat^riels  qu'ils  pr^tendaient  ^ta- 
blir,  cesfr-i-dire,  les  idies  et  les  hombres.  Mais  ces 
trois  livres  doivent-ils  rester  entre  .eux  dans  I'ordre 
oh  Tantiquite  nous  les  a  transmis?  ou  ne  doit-on  pas 
renvoyer  k  la  fin  celui  qui  est  maintenant  en  tete  des 
deux  autres  ?  Le  premier  qui  proposa  cette  correction 
fiit  Scayno  \  ring^nieux  auteur  des  dissertations  sur  la 
Politique  d'Aristote ;  Samuel  Petite  Buhle ,  Titze  Tont 
adoptee,. et  il  est  difficile  de  ne  pas  Tadmettre  avec 
eux.  De  Taveu  meme  des  commentateurs  anciens ,  le 
livre  Xll  est  incontestablement  la  conclusion  de  la 
M^taphysique ;  seulement  ils  ont  consider^  les  deux 
autres  livres  comme  formant  une  sorte  d'appendice. 

*  Parafkras.  in  Aristot  Ubros  de  Prima  philosophia  (Ronia»,  iSSy, 
in-r),p.  19-21. 
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Alexandre  d'Aphrodisie  fondait  cette  opinion  but  ce 
que  ces  deux  livres  «  ne  contenaieht  que  des  doutes , 
des  rifiitations,  de  la  critique,  et  point  de  dogma- 
tique^D  Mais,  sans  parier  de  imexactitude  de  cette 
assertion ,  Aristote  ne  place-t-il  pas  toujours  TeiEanien 
des  opinions  de  ses  devanciers  avant  f  exposition  de  sa 
propre  doctrine?  Ne  donned  il  n>dine  pas  cette  marche 
comme  la  seule  rationnelle,  et  n'en  fait*il  pas  un  des 
principes  de  sa  mModfe^P  C'est  done  pr^cis^ent 
puree  qu'un  livre  a  un  caract^re  critique  et  n^gatif , 
qu'ii  doit  venir  avant  la  speculation  et  Tenseignement 
poaitif.  Ainsi  la  remarque  d* Alexandre  d'Aphrodis^ 
conduit  k  une  consequence  tout  oppo^^e  k  celle  qu'il 
entire,  etprouveTopinion  de  Scay  no.  Cette  preure,  qui 
serait  suffisante  dans  sa  g^n^ralit^,  re^it  ici  une  con- 
finnation  directe  de  la  seconde  phrase  du  Xlff  livre  ^ : 

*  Ay^it.  ik  Metapkjr^,  f.  i55  a  :  « Alexander  igititr  in  banc  dictio- 
aem  exersus,  inqult:  quod  hmc  dictio  descripta  per  iiterito  Lamech, 
(scilicet  1 3*  litera  alphabeti) ,  continet,  est  ultimum  hiyus  scientis  et 
finis.  In  aliis  enim  dictionibus  dubitationes  et  earumdem  solutiones 
tradldit;  qttod  ipse  in  his  quas  deinceps  ftiint  duabus  dictionibus  ad- 
im{^vii.....  Duae  namqae  sequentes  dictiones  nihil  primaria  iHtetitioae 
muktiant,  nee  quicquam  propriis  rationibus  demonstrant;  sed  nihil 
diud  quam  eorum  qui  entium  principia  formas  numerosque  statuunt, 
sententiam  refeilere  moliuntur. » 

*  Metaph.  I,  III,  io,L  2  et  sqq.,  Brand,  de  Anim,  I,  n,  init.  et 
aliln.  Voy.  plas  baa,  partie  III. 

'  P.  25^,  1.  29,  Brand. :  fers^  i'  ^  <mi^$  it/Ji  v6tep6v  iaii  jts  ^apA 
tAs  aia$iirAs  aOaiat  i^miTOf  xcU  aiSwf  ij  ovx  Mt,  Mtii  el  Mt  t/$  ialt^ 
"m  par  OP  tA  'oapA  tSv  ikXcav  \9y6^eva  Q-t^purfiop. 

7-     ■ 
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Puisque  le  Sut  de  notre  recherche  est  de  savoir  s^il  y  a  ou 
non ,  outre  les  ^tres  qui  tombent  sous  les  sens ,  quelqu'^tre  im- 
mobile et  ^ternel,  et  s*il  en  existe,  quel  il  est,  il  faut  consid^rer 
d^abord  ce  qui  a  ^t^  dit  par  les  autres,  etc. 

En  outre,  plusieurs  passages  des  livres  pr^c^dents,  ou 
Aristote  annonce  une  discussion  approfondie  sur  ia 
nature  des  idj^es ,  des  nombres  et  des  objets  des  ma- 
th^matiques  en  gte6^^d^  prouvent  que  ia  poi^niique 
qui  est  contenue  dans  les  5HIP  et  XI V*  iivres  devait 
faire  partie  int^grante  de  la  M^taphysique.  Enfin  ie 
Xin^  livre ,  par  son  d^but,  se  rattache  inun^diatement 
aux  livres  VII,  VIII  et  IX,  tandis  que  nous  ne  trou- 
vons  pas  dans  le  XDI*  ni  dans  le  XTV*  une  seule  allu- 
sion au  contena  du.  XII*. 

Gependant  Tautorit^  seule  de  la  tradition  m^rite 
qu'on  ne  la  rejette  pas  sans  xechercher  doii  elle 
est  venue,  sans  faire  voir  ce  qui  la  justifie  ou  Tex- 
plique  du  moins.  G*est  ici  que  nous  trouvons  une 
reserve  k  mettre  au  changement  que  nous  sommes 
obliges  de  faire  dans  Tordre  des  trois  derniers  livres. 
Nous  avons  r^tabli  avec  Scayno  la  disposition  congue 
et  voulue  par  Tauteur ;  mais  Tordre  vulgaire  repri- 
sentait  celui  dans  lequel  Aristote  avait  icrit :  les  XIII* 
et  XIV*  livres  sont  d'une  date  post^rieure  au  XIP,  et  ia 

»  VI,  I,  122, 1.  25,  Br.  :  KXk*  iall  x«M  iiadfifiotTtxii  Qre^ipr^rix^* 
aKk*  etdxtir^rwf  xdil  x'^ptar&if^ali,  wv  i^rikov.  VIII,  i,  i65, 1.  i3  : 
Htpi  ^i  Tuv  iieoh  xai  lutBniiarixSv  ^ol'epop  trxeicliov'  ^aapSL  ydp  r^s 
aiaSriras  oCffias  ra^ras  "kiyovffl  nves  ehm. 
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tradition  conservait  en  quelque  sorte  i'ordre  chronoio- 
gique  auxd^pens  de  I'ordre  m^thodique.  Le  motif  prin- 
cipal qui  nous  parait  autoriser  celte  hypothise ,  c'est 
que  le  XIP  livre  ne  pr^sehte  aucune  allusion  veritable 
auxXUP  et  XIV'  liv^es^  oil  se  trouvent  cependftnt 

^  Scayno,  il  est  vrai,  pretend  d^montrer  le  contraire;  mais  ses  ar- 
guments ne  ncms  paraissent  pas  suffisants.  i°  Selon  lui,  dans  cette 
phrase  du  XIII'  livre  (p.  387, 1.  a3) :  E/  fUv  ydp  nt  ftij  Qn^oBt  t^  oC- 
<x(as  elvat.  x^topia\Uva9,  ita3  thv  tp6isov  tovxoy  &s  "kiyex^  ik  xaB* 
ifuu/la  rap  Svrwv,  ivm^oet  tiiv  oC^lav,  &9  Povkojuda  "kiyetv,  les  der- 
niers  mots  annoncent  le  XII*  livre;  mais  si  nous  retrouvons  dans  le 
Xn*  la  pens^e  g6n6rale  que  cette  phrase  exprime  (XII,  943,  1.  34; 
345, 1.  6,  i4),  et  qui  est  partout  dans  la M^taphysique  (par  ex.  VHI* 
157,  i.  11),  nous  ny  trouvons  pas  la  demonstration  que  Scayno  croit 

voir  annonc6e -dans  ayoipifo-ei ol>s  jSovXdfteda  "Xiyetv.  Elle  serait  plu- 

t6t  dans  les  I*'  et  III*  livres.  Si  done  ^ovkdyxda  indiquait  ici  nn  fu- 
tur,  cela  toumerait  en  faveur  de  notrehypoth^se.  3*^  Dans  le  XIV*  livre 
(c.  II,  394*  1*  23),  dit  Scayno,  le  fiii  6v  est  divis6  en  trois  sortes, 
et  dans  le  XII*  (p.  24 1,  1.  i3]  il  y  a  une  allusion  k  cette  division 
comme  d6jk  connue.  II  est  vrai  que  cette  division  n^est  nettement 
formulae  que  dans  le  XIY*  livre  de  la  M6taphysique;  maia  elle  est 
d^ji^  en  puissance  et  presque  exprim^e  dans  la  division  correspondante 
de  r^tre  au  V*  livre  et  surtout  au  VII*  (p.  138,  1.  5,  cf.  394,  1.  i3-4; 
p.  138,  1.  9^  cf.  394,  1.  35-6).  —  3*  II  est  dit  dans  le  XIII*  liyre 
(p.  365 ,  L  23),  sur  la  question  de  savoir  si  le  bon  et  le  beau  sont  pour 
quelque  chose  dans  les  math^matiques :  J&aXkov  Si  yv^piy^s  iv  d[XXo<; 
^ep\  aCjoiv  ipoSftev ;  Scayno  croit  trouver  cette  question  r^^solue  afiir- 
mativement  au  vii*  chapitre  du  XII®  livre  (p.  348,  'i 5) ;  dri  3*  i(nl  t6 
0?  Arena  iv  toU  dxttr^Tots  -fi  iiaiptats  SrfkoT.  Mais  ce  passage,  entendu 
comme  Tentend  Scayno,  serait  en  contradiction  foimelle  avec  d*autres 
passages  (III,  43,  11,  5, 13;  XIII,  p.  365, 1.  11).  II  sigmfie  non  pas 
que  Timmobile  a  une  fin,  mais  que  la  fin;  ^  laqueile  tend  seul  le  mo- 
bile, est  elle-mdme  du  nombre  des  choses  immobiles.  D'aiileurs  iv 
i>lotf  ne  pourrait  s'appliquer  au  XII*  livre  (voy.  plus  haut ,  p.  90 , 


Digitized  by 


Google 


102  PARTIE  L  — INTRODUCTION, 
deflditennmations^de  la  plus  haute  importance'pourla 
th^orie  qui  se  resume  k  la  foia  et  s'achive  dans  ie  XU*; 
le  XIJ'^  continue  et  tennine  la  chmne  dea  livres  VI, 
VII ^  Vin  et  IX,  que  le  XIIP  continue  aussi  cepen* 
daat  .  n'efittce  pas  une  preuve'  qu'Amtote  r^digea  le 
XnP  et  le  XrV*  plus  tard  que  le  XII' ,  et  neut  pas  le 
temps  de  fixer  ce  dernier  k  sa  veritable  place ,  en  le 
rattachant  aux  deux  livres  qui  devai^i^t  pr^c^er? 
C'est  ce  d^faui  de  liaison  du  XIV*  au  Xlt  qui  aura 
port^  les  commentateurs  anclens  k  consid^rer  le  XIII* 
et  le  XI V*  coimne  un  append^ce  aJQut^  aprfes  coup : 
ils  ont  senti  qu'un  simple  d^placement  ne  suffirait  pas 
pour  r^tablir  entre  les  trois  demiers  livres  Tenchai- 
nement  et  rharmonie. 

Quoi  qu'ii  en  soit  ^  le  XJQP  et  le  XIV'  livre  sont  au 
nombre  des  plus  riches,  des  plus  achevis,  et  meme, 
d'uiiie  manifere  relative ,  des  plus  clairs  de  la  Metaphy- 
sique.  Le  XIP  est  plus  emhairassant;  Michel  d'Eph^^ 
va  jusqu'i  dire  :  «  Tout  ce  que  renferme  ee  livre  est 
plein  de  confusion  ;  aucun  ordre,  auctme  suite  ny  est 
Qbserv^e«»  B  en  chercbe  la  vm(m  dajjis  lobsqurit^ 
dont  I'auteur  aurait  envelopp^  i^dessein  sa  pens^e;  sup* 
position  favorite  des  con^mentateurs  de  cette  ^pqque, 
et  que  Theniistius,  Anunonius,  SimpUcius,  Phijiopon 

n.  2).  Ce  renvoi  se  rapporte  peut-^tre  au  Uepi  xoXXov^  que  nous  n'avona 
plus,  mais  non  pas  au  Tlepl  rot;  xolXoO  comme  le  pense  Sam.  PetU, 
Miscell.  IV,  XLii;  Uepl  tov  xaXod  signifie  de  konesto  plut6t  que  de 
pvdchro. 
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repfetent  k  satiete  ^  Sans  s'arreter  i  ia  r^futer,  il  est  fa- 
cile de  voir,  pour  le  XlPiivre  du  moins,  quil  nest 
gu^re  obscur  que  pai*ce  qu'il  est  incompiet  et  encore 
dans  Tenveloppement  d'une  osuvre  inachev^e.  —  Les 
six  premiers  bhapitres  peuvent  etre  consid^r^s  eomme 
un  r^sum^  de  toute  la  doctrine  d'Aristote  sur  la  na- 
ture etles  rapports  des  principes  constitutifis  du  monde 
sensible ;  r^sum^  rapide  oil  les  id^es  sont  k  la  fois 
resserr^es  et  approfondies.  Le  vn'  et  le  vin*  chapitre 
comprennent  la  tWorie  du  premier  moteur,  ou  Dieu , 
et  de  son  rapport  avec  le  monde ,  et  enfin  de  la  na- 
ture de  Dieu  et  de  la  pens^e  divine ;  le  ik^  contient 
Texamen  de  questions  importantes  sur  la  nature  de  la 
pensee  absohie;  enfin  le  tout  se  termine  par  une  re- 
capitulation des  objections  qui  d^triiisent  les  syst^mes 
auxquels  Taristot^lisme  vient  se  substituer.  Dans  le 
viii"  chapitre  ii  y  a  une  grave  difficulte  :  le  dogme 
qui  couronne  la  th^ologie  d'Aristote,  est  Tunit^  du 
moteur  immobile  et  6ternel ;  or,  dans  ce  chapitre , 
se  trouve  une  th^orie  longuement  d^duite,  selon 
laquelle  k  chaque  sphere  celeste  correspondrait  un 
moteur  immobile  et  ^ternel.  Comment  concilier  ces 
deux  doctrines?  L antiquity  nfe  s'en  est  pas  mise 
en  peine  :  elle  attribue  k  Aristote  Thypothfese  dune 
hierarchic  de  dieux  r^gulateurs  des  mouvements  ce- 
lestes; hypothfese  toute  dans  le  ginie  pythagoricien 

*  Mich.  £{^es.  in  Metapkys.  XII,  ii;  Themist.,  Paraphras.  Analjt. 
procBtn,  f.  1  a;  Ammon.  in  Caieg.  prowm.  f.  9  a,  etc. 
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et  platonicien*,  et  qui  r^pugne  absolument  k  la  philo- 
sophic p^pat^ticienne ;  mais  Tantiquit^  n'est  pas  la 
temps  de  la  critique.  Au  contraire ,  la  contradiction 
manifeste  du  XII**  livre  avec  lui-meme  a  frapp^  k  tel 
point  des  savants  modernes\  qu'Ss  ont  rejete  le  livre 
tout  entier  comme  apocryphe;  resolution  un  peu  te- 
m^raire  pour  un  livre  qui  porte  d'ailleiu*s  tant  de 
signes  ^vidents  d'authenticit^,  qui  forme  la  clef  de 
la  M^taphysique ,  et  qui  n  a  pu  etre  con5u  et  icrit  que 
par  Aristote  ou  Tin  plus  grand  quAristote. 

La  difficidt^  pent  se  r^soudre  en  consid^rant  ie 
Xn*  livre  comme  inaohevfe.  Tout  le  passage  oi  il  est 
question  de  la  plurality  des  moteurs  ijnmobiles  n'est, 
selon  nous,  quujie  hypoth^se  qu'Aristote  propose  mi 
instant^  et  qu'il  ehtoure  de  tous  les  arguments  dont 
elle  pourrait  s*appuyer ,  afin  dy  substituer  imm^diate- 
ment  la  vraie  doctrine,  la  doctrine  de  Tunite^  Seu- 
tement  il  s^est  contente  d'exposer  la  premiere  th^orie, 
sans  ik  faire  pr6c6der  ou  suivre  dun  jugement  en 
forme ,  qui  servit  k  distinguer  clairement  ce  qu'il  re- 
jetait  de  ce  qu'il  voulait  ^tablir;  cest  ce  qu'il  eut  fait 
sans  doute  en  mettant  la  dernifere  main  k  son  ouvrage. 

1  Buhle,  Vater,  L.  Ideler. 

*  Dememe,  cette  hypoth^se  (p.  253,  1$  20)  :  £/  yStp  r6  ^ipov  tov 
^epofUvov  /dptv  ^6^x€y  liypotb^se  contraire  k  la  doctrine  d'Anstote, 
selon  laquelle  c^est  le  moteur  qui  est  la  cause  finale  du  mobile. 

^  P.  253,  1.  27  :  (Stt  3^  eh  ovpoLvds  0avep6v Saa  dptOfif  'OoXXot, 

0'X7?f>  ^x^''"*  ^^  ^P^  ^^^  '^^yep  Koii  dpidft^  to  xfpmov  Hivoup  duivriTov 

Sv   X.T.X. 
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Nous  voyons  aussi  par  un  passage  de  la  Monde  ^ 
,  cpi'Aristote  se  proposait  de  trailer  dans  la  M^taphy- 
sique  la  question  de  la  Providence;  il  ne  fa  pas  fait. 
Enfin  il  est  facile  de  voir  combien  est  incomplete- 
ment  traitee,  dans  le  XIP  livre»  la  question  fonda- 
mentale  de  la  nature  de  la  pens^e.  Tout  ce  livre ,  en 
un  mot,  qui  roule  sur  les  points  les  plus  importants 
de  la  philosophie ,  est  bien  loin  du  d^veloppement 
quildevait  atteindre. 

Nous  terminerons  en  concluant  que*  la  M^taphy- 
siqiie  en  g^n^ral  doit  etre  considi^CiSe  comme  un  ou- 
vrage  authentique»  un  dans  son  plan,  con9U  et  exe- 
cute d'ensemble;  mais  que  cet  ouvrage  est  demeur^ 
imparfait  et  a  subi  aprfes  Aristote  des  remaniements 
qui  en  ont  chang^  Fordre  eii  quelques  parties;  que 
Ton  y  a  meme  intercal^  des  fragments  et  des  livres 
entiers  qui  ne  se  rapportaient  pas  k  la  philosophie 
premiere,  ou  qui  n  en  devaient  etre  que  les  prol^go- 
m&nes ,  ou  enfin  qui  n'oflfrent  qu'une  seconde  redac- 
tion de  quelques-uns  des  livres  precedents.  Le  but 
de  toutes  nos  recherches  ^tait  la  restitution  du  ve- 
ritable plan  de  la  M^taphysique ;  probl^me  difficile , 
dont  nous  ne  nous  flattons  pas  d  avoir  trouve  une 
solution  complete  et  defmitive.  Nous'  ne  donnons 
pas  nos  conjectures  pour  des  demonstrations  ne- 
cessaires : 

^  Eih.  Nicom.  I,  ix.  Gf.  Eustrat.  ad  h.  loc. 
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To  yif  amayKoufif  dftUi^  roic  Iv^vfvnf^if  Kiynv  \ 

.  Cependdnt  ies  r^sultats  auxquels  nous  venons  de 
parvenir  nou$  semblent  amends  k  un  assez  faaut  de- 
gr6  de  probability  pour  servir  de  base  k  i'analyse 
de  la  M6taphyd(jue. 

Ainsi,  en  tete  de  i'ouvrage,  nous  mettrons  ie  mpi 
t«K  9TPow;^Sf  A«>pf«f«r  ( V*  livre),  en  ie  consid^rant,  ainsi 
que  nous  Tavons  dit ,  comme  une  sorte  de  traits  prili- 
minaire  dont  ^ristote  suppose  la  connaisi^ance»  ou  au- 
quel  il  se  r^fere  express6ment  dans  tqut  Ie  cours  de 
la  M^taphysicjue.  Nous  renverrons  1'*  tXarlov  (11*  livre) 
dans  une  note-  k  la  suite  du  I"  livre;  de  la  sorte,  il 
ne  rompra  plus,  renchainement  de  celui-ci  avec  Ie 
IIP.  Nous  n^gligerons,  pour  ies  raisons  que  nous 
avom  exposi&es ,  Tanaiyse  du  XP  en  nous  contentant 
d'en  relever,  soit  dans  ie  texte,^  soit  en  note,  mais 
sans  prejudice  de  nos  conclusions ,  quelques  passages 
remarquabies.  Quant  aux  premiers  chapitres  du 
X?  livre,  bien  quils  se  rattachent  mal  k  la  Metaphy- 
sique,  npus  avons  dit  qu'on  ne  pent  ies  en  exciure, 
puisqu'ils  devaient  sans  doute  y  etre  fondue  en  tout 
ou  en  parjie.  Nous  Ies  iaisserons  au  iieu  qu'ils  occu- 
pent,  faute  de  pouvoir  en  assigner  un  plus  conve- 
nable ;  mais  nous  renverrons  en  note  un  court  extrait 
des  quatre  derniers  chapitres.  Nous  placerons  Ies  Xllf 
et  XlVlivres  avant  Ie  XIP.  Enfin,  il  y  a  dansle  F  livre 

^  ;Vristot.,  Metaphjs.  i.  XH. 
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un  long  passage  sur  la  throne  des  idies,  qui  est  re- 
produit  au  XIIP  en  des  termes  presque  constamment 
identiques  ^  Nous  n'en  ferons  Tanaly  se  qu*au  XlU'livre, 
ou  rhistoire  et  la  critique  de  la  m^taphysique  plato- 
nicienne  forment  comme  un  traits  k  part,  complet  et 
approfondi. 

Dans  notre  exposition  en  g^n^ral ,  nous  nous  effor-^ 
cerons  de  reproduire  non  pas  seulement  la  substance 
et  le  fond  des  id^es,  mais  le  mouvementm^nie  de  la 
pens^e,  la  m^thode,  en  un  mot,  la  mani&re  de  I'au- 
teur  autant  que  sa  doctrine.  II  nous  faudra  done  en- 
trer  quelqtiefois  dans  des  d^veloppements  qui  feront 
de  notre  analyse  une  veritable  traduction  ^. 

»  L.  I,  vij,  28, 1.  9;  3o,  L  59;  XIII,  s66,  I  a4;p.  269,!.  aS. 
'  Principaiement  dans  le  I**  et  dans  le  XIP  livre. 
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DEUXIEME  PARTIE. 

ANALYSE  DE  LA  M^TAPHYSIQIJE. 


Utpt  tZv  <aro0-«^^f  Kiyoniivav  (V*  livre)  *. 

Le  riipi  liv  fmaux^c  x%)p(iivm  est  un  traiti,  en  trente 
chapitres  distincts,  surles  diiFi^rentes  acceptions  des 
termes  philosophiqiles.  Mais  ce  serait  une  erreur  que 
de  n  y  voir  qu  une  sine  de  distinctions  verbales ,  ou 
meme  qu'une  sorte  de  nomenclature  scientifique ; 
c  est  plutot  urie  Enumeration  des  difF<^rents  modes , 
des  faces  [ifomi)  que  prisente  chaque  chose  dans 
Vmiiti  dn  mot  qui  I'exprime.  Les  significations  de  ce 
mot  y  sont  classics  avec  plus  ou  moins  de  netteti  et 
de  rigueur ,  mais  toujours  sous  le  point  de  vue  ntiita- 
physique ,  et  enfin  expliquies  par  le  sens  primitif  et 
fondamental  auquel  elles  se  raminent. 

«  On  appelle  principe  le  point  de  depart,  ce  par  quoi 
il  faut  commencer  pour  arriver  au  but,  ce  dont  letf 
choses  sont  &ites,  ce  qui  en  commence  le  naouve- 
ment  et  le  changement ,  ce  k  quoi  Ton  tend  de  prifi- 
rence,  ce  qui  fait  le  mieux  connaitre.  Ainsi,  un  ca- 
ractire  commun  des  principes,  cest  quails  sont  le  . 

*  De  lis  (jiue  maUifariam  dicuntar. 
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priipitif,  selon  T^tre,  le  devenir  ou  la  connaissance.  T\s 
se  divisent  en  principes  externes  {if^)  c/tLTog)  et  prin- 
cipes  internes  {if^gcti  c^vTrdp^mi).  La  nature,  1*616- 
mentv  la  pens^e ,  la  pref(6rence,  Tessenee,  la  fin  sont 
done  des  principes. 

a  On  appelle  cause  la  mati^re  dont  une  chose  se  fait , 
ou  la  forme  et  le  modMe,  c'est-i-dire  la  raison  de  Tes- 
sence  (o  xi^g  70S  tt  wf  uvttf),  ou  le  principe  du  change- 
ment  et  du  repos ,  ou  la  fin ,  le  but.  —  La.cause  peut 
etre  negative ,  agir  par  son  absence  meme ;  c  est  alors 
la  privation.  EU^  peutaussi  etre  accidentelle ;  ainsi, 
dans  cette  proposition  :  «  Polyclfete  a  fait  cette  statue  », 
Polycl^te  n'est  cause  que  par  accident;  la  cause  essen- 
tielle ,  c  est  le  statuaire.  — On  peut  distingue^r  dans  les 
causes  six  modes  opposes  deux  k  deux  :  i*'  la  cause 
proprement  dite  peut  etre  singulifere  ou  geni^rale;  a**  la 
cause  accidentelle  peut  etre  aussi  singulifere  ou  g6n6- 
rale ;  3^  Les  causes  proprement  dites  et  les  causes 
accidentelles  peuvent  fetre  simples  ou  combin^es.  En- 
fin  toutes  ces  divisions  sbnt  dominies  par  celle  de  la 
cause  en  acte  et  en  puissance  :  la  cause  en  acte  com- 
mence et  finit  avec  son  effet;  la  cause  en  puissance 
peut  le  precider  et  lui  survivre. » 

L'analyse  de  XiUrmnt  n  offre  rien  de  remarquable. 

((Cinq  sens  du  mot  natwre  :  1**  la  g^n^ration,  la 
naissance,  et  dans  cette  acceptipn,  Vv  de  ^6aig  est 
long;  2**  ce  dont  naissent  les  choses ;  3**  la  cause  du 
mouvement  primitif*de  chaque  etre  de  la  nature; 
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4^  la  mati^re  prochaine,  qui  6tait  d6ji  un  corps  avant 
de  recevoir  sa  derni^re  forme,  tandis  que  ia  mati^re 
premiere  n'est  rien  qu'en  puissance.  Cest  dans  la  ma- 
ti^re  prochaine,  dans  les  ^l^ments,  que  les  anciens 
philosophes  ont  cherchi^  la  nature  des  choses^S"*  la 
forme  et  Tessence,  c'est-&-<lire  aussi  la  fin  du  devenir 
(t©  lixds  a^  >*vfcnwf ),  etle  principe  du  mouvement.  On 
ne  parle  pas  de  la  nature  des  phoses  avant  qu'elles  aient 
revetu  leur  forme.  La  nature,  dans  le  sens  primitif  et 
fondamental,  est  done  Tessence  des  choses  qui  ont  en 
eiles-memes  le  principe  de  leur  mouvement-^;  la  ma- 
ti^re  ne  prend  le  nom  de  nature  qu  en  tant  qu'elle 
pent  recevoir  la  forme, 

«  On  appelle  n^essaire :  i**  ca  sans  quoi  on  ne  pent 
vivre  ;  2''  ce  sans  quoi  un  bien  ou  un  mal  ne  pourrait 
se  faire;  3**  la  violence,  ou  ce  qui  contraint  la  volont^ 
et  r^siste  k  la  persuasion ;  4**  ce  qui  ne  pent  etre  autre- 
ment  qu'il  n  est :  ainsi  les  choses  ^ternelles  sont  d  une 
nteessit^  absolue;  toute  autre  n^cessiti  est  d^riv^e 
de  celle-li  ;  5**  la  demonstration ,  qui  tire  ^galement 
sa  necessite  de  la  n^cessit^  absolue  des  premisses, 
liny  a  done  de  n^cessaire  en  soi  que  le  simple, 
parce  que  le  simple  ne  pent  etre  que  d  une  manifere^. 
Ce  qui  est  itemel  et  immuable  n  est  soumis  k  rieti  qui 

^  P.  92, 1.  27  :  ft  -nrpa^TT?  ^ats  aai  xvpiois  Xcyofi^yi?  iailv  ij  oCaia  ii 
wv  i^6vTa)v  dp^ijp  xivi^aecos  iv  avroU  ^  avxaf. 

*  P.  94, 1.  3  :  Hale  t6  vpohop  xal  Jtvpltas  dvayxeuov  to  difkovif  iair 
jorhp  ydp  oux  ivSi^erat  mXeovaxfis  fyetv.  . 
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ie  contraigne  et  qui  aiiie  k  Tencontre  de  sa  nature.  » 

Nous  omettons  lanalyse  deTun,  de  Tetre  et  de  Tes- 
sence,  que  nous  retrouverons  aux  X%VP  et  VII*  Jivres. 

(cDeux  choses  identiques  par  accident  ne  sont  iden- 
tiques  quen  tant  qu*elies  sontles  accidents  du  menae 
sujet.  Aussi  une  identity  de  ce  genre  ne  pent  etregi- 
n^ralis^e  (de  ce  que-homme  et  musicien  sont  iden- 
tiques dans  Socrate,  on  ne  pent  conclure  quails  soient 
univetseilement  identiques ) ;  car  Tuniversel  est  par 
soi  et  en  soi  dans  les  choses,  tandis  que  Taccident  ny 
est  pas  en  soi,  et  ne.peut  quetre  affirm^  simplement 
des  individus  ^  —  Les  cjioses  identiques  en  soi  sont 
celjes  dont  la  malifere  est  identique  en  esp^ce  ou  en 
nombre ,  et  qui  ont  m^me  essence.;  ainsi  Tidentite  est 
J  unite  d  une  plurality. » 

Suivent  ies  definitions  de  Tautre,  du  difKrent  et  du 
semblable,  que  nous  retrouverons  plus  approfondies 
dans  le  X*  livre ;  nous  pouvons  done  les  omettre  ici, 
ainsi  que  celles  des  quatre  espfeces  d  opposes  et  surtout 
des  contraires^  pour  lesqueiles  nous  renvoyons  encore 
au  X*  liyre. 

ttUne  chose  estant^rieureiime  autre,  quand  elle 
est  plus  pr^s  dun  commencement,  d'un  principe  de- 
termini  ,  soit  dans  Tordre  de  Texistence  et  de  la  na- 
ture, soit  dans  ie  temps,  dans  lespace  ou  dans  le 
mouvement,  soit  enfin  dans  Tordre  de  la  cohnais- 

^  P.  lOO,  1.  20  iToiyap  xaBS'kov  xad'  oOxa  ^ttdpyeiy  Toi  3i  avfiSe^vf- 
x6toi  ov  xad*  auTfli  «XX'  iisl  x&v  naB*  ilxaala  ditXSs  Xiyerou. 
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sance.  Ainsi  ie  ginirsA  pr^c^de  dans  I'ordre  logique, 
et  le  particulier  dans  la  sensation  ^.  La  meme  oppo- 
sition d'ant^riorit^  et  de  posteriority  se  retrouve  entre 
ia  puissance  et  I'acte.  Par  eiemple,  en  puissance,  la 
partie  pr^c^de  le  tout;  mais  en  acte,  le  tout  pr^- 
c^de  la  partie :  or  c'est  aussi  dans  Tordre  logiqfue  que 
la  partie  est  ant^rieure  au  tout  ^. » 

Nous  omettons  la  puissance ,  qui  sera  le  sujet  d  un 
long  exaroen  au  IX^  livre.  Disons  seuiement  qu'Aris- 
tote  ram^ne  ici  toutes  les  deceptions  de  la  puissance 
k  rid^e  du  principe  (actif  ou  passif)  du  mouvement 
ou  du  changement  d*une  chose  en  une  autre  en  tant 
qu*autre. 

Suiventdesanailyses  rapides  des  trois  categories  de 
quantity,  quality  et  relation  ;  nous  nous  contenterons 
encore  de  renvoyer  au  trait^  des  Categories.  II  faut 
remarquer  cependant  qu*Aristote  reduit  la  quality  k 
deux  modes  principaux  :  i"*  la  difference  de  Tessence; 
2*  la  difference  des  mouvements  ou  I'affection  (^wfloc) 
des  etres  mobiles  (physiques)  en  tant  que  mobiles. 
De  ces  deux  sens  mSme,  le  premier  est  le  sens  primi- 
tif  et  radical. 

ft  Le  parfait,  Taccompli  {iix%tov)  est  ce  en  dehors  de 


*  P.'  loS,  1,  i3  :  Kara  |»iv  ydp  t6v  y^Syov  tA  xfle^dXou/tfpdrepa,  xare^ 
i^  ri^v  a3laOri<nv  tA  xadixou/Ia.  .•■'.. 

*  P.  io3,  1.  a8  :  KaTfl^  ii^a\uv  \iMv  ii'tii^atia  tjUs  Stns  xal  rbjtSptov 
ToSf  Aow  Jtai  "^  Oiti  Tjftf  oCfrias'  xat*  ivreki^etap  ^  Mepov  3taXvdivros 

.       .  8. 
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quoi  Ton  ne  peut  plus  rien  prendre ,  k  quoi  il  ne 

manque  rien  et  qui  n  a  rieri  de  trop. 

a  La  jfin,  ia  limite  {me^g)  est  Textr^mit^  des  choses, 
la  forme  de  la  grandeur  et  de  tout  ce  qui  a  de  la  gran- 
deur, le  but  de  toute  action  et  de  tout  mouvement. 
Lorsque  la  fin  coincide  avec  le  principe,  elle  coincide 
aussi  avec  Tessence  ;  c'est  le  dernier  terme  de  la  con* 
naissance  et  par  consequent  de  la  r6alit6  ^. 

(( Ce  en  quoi  et  par  quoi  est  une  chose  {ng'ff  t)  a  autant 
d'acceptions  que  la  cause.  Le  en  soi  en  est  une  forme, 
qui  exprime  Tessence  de  Tetre  auquel  on  Tapplique. » 
,  Nous  ne  donnerons  pas  Tanalyse  des  termes  sui- 
vants,  qui  onl  moins  d*importance ,  et  siu*  la  plupart 
desquels  Aristote  reviendra  avec  detail  dans  la  M6ta- 
physique :  «fta6«^f,  i'^if,  Tmdocy  g-gpffw?,  to  t^tv^  t^  I*  77^0^, 
fU^C,  oXov,  KaXoCov. 

«Le  genre  (>eyoc]  est  constitui  par  la  g^n6ration 
continue  detres  de  mem e  forme,  ou  par  le  pre- 
mier moteur  de  meme  forme,  ou  enfin  c est  le  sujet 
des  dififiSrences  qualificatives  qui  diterminent  les  es- 
pfeces. 

((Le  faux,  cest  d*abord  une  chose  fausse,  cest-i- 
dire  ce  qui  ne  peut  etre  uni ,  ce  qui  se  refuse  a  la  syn- 
thase ,  comme  cette  proposition  :  le  diam^re  est  com- 
mensurable  avec  la   circonf(^rence ;    secondement, 

*  P.  1 1 1,  1.  -27  :  6x6  S^  dfJL^ea  xai  d^*  oZnali^  6,  xal  t6  o^  Svsxa, 
xal  "fi  ovffiof  "fi  exd</lcv,  xai  rd  xl  ll\v  elvat  exdal^'  rfff  'yvaxfea)s  y&p  roiiro 
"Gfipas'  el  i^  TTjf  yvuaeeas,  xal  row  ^pdy^aros. 
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cest  ce  qui  est,  mais  qui  parait  autre  quii  nest, 
comme  ies  illusions  des  songes.  Une  chose  est 
done  fausse  ou  parce  qu'elle  n'est  pas ,  ou  parce 
que  rim  agination  qu'elle  produit  est  Timagination 
d*une  chose  qui  n'est  pas.  La  pens^e  fausse  est  la 
pens6e  du  non-etre  en  tant  que  fausse.  La  pens^e 
vraie  dune  chose  pent  ^tre  multiple  et  complexe, 
mais  celle  de  Tessence  est  une ;  la  pens^e  fausse ,  au 
contraire,  nest  jamais  simplement' la  pens^e  d'dne 
chose  ^  Cest  done  une  simplicity  k  Antisth^ne  de 
croire  qu*on  ne  fait  jamais  qu*affirmer  le  meme  du 
meme;  d'oii  il  suivrait  qu'on  ne  pourrait  jamais  rien 
contredire ,  et  jamais  se  tromper.  —  L*homme  faux 
est  ceiui  qui  aime  le  faux  et  le  pr^f&re  pour  sa  faussete 
meme. » 

Nous  ne  parlerohs  pas  de  Taccident,  dont  Texamen 
termine  le  Iltpi  Twr  ircoax^f  Myfjuivms  on  en  retrou- 
vera-au  VI*  iivre  une  analyse  plus  6tendue. 

LIVRE  I  (A). 

wTous*  Ies  hommes  ont  un  d^sir  nature!  de  con- 
naitre ;  nous  aimons ,  meme  int^ret  k  part ,  Ies  percep- 
tions de  nos  sens ,  surtout  celles  de  la  vue ,  parce  que 
c  est  le  sens  par  lequel  nous  apprenons  davantage,  et  qui 
nousmontre  le  plus  de  difFSrences.  Tous  Ies  animaux 

*  P,  119,  i.  18  :  AcJyotf  ik  +ew^i^f  o  iQv  fii^  6vx(av  ^  >^eu^>f«....  6  Si 
^evSiis  \6yos  oCdev6s  ialtv  ditXw  Xiyos. 


Digitized  by 


Google 


lis  PARTIE  II.  — ANALYSE 

sont  dou^s  de  sensation,  et  plusieurs  de  m^moire; 
ceux  qui  de  plus  ont  Touie  peuvent  apprendre;  mais 
ceux-ci  meme  ne  sont  gu^re  capables  d*exp^rience. 
L*homme  seul  a  Tart  et  le  raisonnement :  la  m^moire 
lui  donne  Inexperience ;  Texp^rience ;  Tart  et  la  science. 
Kart  commence,  lorsque  de  plusieurs  notions  exp^- 
rimentales  se  forme  une  mSme  conception  g^n^rale 
sur  toutes  les  choses  ansdogues.  L*exp6rience  est  done 
la  connaissance  du  particulier ,  et  Tart  celie  du  g^n^- 
raP.  L'art  n'a  point  d'avantage  sur  Texp^rience  pour 
Faction,  la  pratique,  car  Taction  a  pour  objetle  par- 
ticulier ;  mais  il  est  sup<5rieur  daiis  Tordre  scienti- 
fique  :  Thomme  d*exp6rience  ne  saitque  le  fait,  le 
que  (ii  oTj) ;  rhonune  d'art  sait  le  pourquoi  {ro  Jim). 
Aussi  il  peut  enseigner ,  ce  qui  est  le  caract^re  de  la 
science,  de  la  sagesse  (o^^U).  La  sensation  ne  peut 
jamais  etre  science,  parce  qu*elle  ne  dit  jamais  le 
pourquoi  d'aucune  chose.  Ainsi  la  sagesse  est  ind6- 
pendante  de  futility ;  elle  est  meme  d*autant  plus  haute 
qu'elie  est  moins  utile,  et  elle  a  pour  objet  des  prin- 
cipes ,  des  causes. 

((Voyons  done  de  quelles  causes  s'occupe  la  sa- 
gesse. 

«  Si  nous  nous  en  rapportons  i  Topinion  g^n^rale , 

^  P.  4t  i.  i3  :  fi  lUv  iitveipUt  rSiv  xaBixaaldv  if/It  yvwns,  ii  ik  rix^v 
r&v  jtoBiUXov,  *-  L'art  se  rapporte  au  devenir  et  k  1  action,  la  science 
h  r^tre.  Anal.  post,  sub  fin. :  :....  i^v  (ikv  <crep2  yiveatv,  ti/jvifs'  ihf  Si 
TSepl  TO  Sv,'  ivKjJi^ftvs, 


Digitized  by 


Google 


DE  LA  METAPHYSIQUE.  UO 

le  sage  est  ceiui  qui  salt  tout ,  sans  savoir  les  choses 
particuli^res ;  c*est  celui  qui  sait  ies  choses  les  plus 
difEciles,  et  qui  peut  d^montrer  avec  rigueur;  enfin 
la  science  la  plus  haute  est  celle  qui  n*a  4*autre  but 
qu  elle-meme  et  la  connaissance  pure.  Or  ]es  choses 
les  plus  difficiles  k  connaitre  pour  les  homines,  ce 
sont  les  plus  ^loign^es  des  sens ,  c*est-&-dire ,  les  plus 
g^n^rales ;  les  sciences  les  plus  rigoureuses  sont  celles 
qui  remontent  aux  principes ;  les  plus  demonstratives, 
celles  qui  cpnsid^rent  les  causes ;  la  science  qui  se 
donne  poiu*  fin  4  soi-meme ,  c*est  celle  4u  connaissable 
par  excellence  (tov  fMXt^let  tsn^jtTeS),  cest-^-dire,  du 
primitif  et  de  la  cause  ;  enfm ,  la  science!  souveraine , 
c  est  celle  du  but  et  de  la  fin  des  etres ,  qui  est  le  bien 
dans  chaque  chose,  et  dans  toute  la  nature  le  bien 
absolu.  Gette  science  ^st  la  seule  libre,  puisque  seule 
elle  n*est  cpk  cause  d*elle-meme ;  elle  est  done  la 
moins  utile,  et,  par  cela  meme,  la  plus  exceUente 
de  toutes  les  sciences  ^  Cest  k  la  fois  la  science 
la  plus  divine,  comme  dit  Simonide,  et  celle  qui 
consid^re  les  choses  les  plus  divines  el  Dieu  lui- 
meme. 

(( L'ignorant  s  6tonne  que  les  choses  soient  comme 
elles  sont,  et  cet  ^tonnement  est  le  commence* 
ment  de  la  science;   le  sage   sYtonrierait  au  con- 

^  P.  8,  1.  i4  :  AvTi^v  ((pditev)  as  (i6vriv  iXeMpctp  oZaav  wv  imalvi- 
fAwv.  Cf.  Ill  (B),  44)  1.  3.  —  P.  9,  1.  1  :  kvayxatoxtpai  fUv  oZv  'aSaou 
xaeuTiis,  diieivoov  S*  ouSefiitx. 
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traire  que  les  choses  fussent  autres  qu'il  ne  les  sait  ^. 

«  La  sagesse  est  done  la  science  des  causes ;  or  les 
causes  sont  de  quatre  sortes  :  i*"  Tessence,  ce  que 
chaque  chose  est  selon  Tetre;  2**  la  mati^re,  le  sti- 
jet ;  3*  la  cause  du  mouvement;  4*  la  fin,  le  bien,  qui 
est  Toppos^  de  la  cause  du  mouvement.  —  Bien  que 
ce  sujet  ait  ^t6  suffisamment  traits  dans  la  Physique , 
il  faut  y  revenir  en  examinant  les  opinions  des  philo- 
sophes  qui  nous  ont  pr6c6d6s ,  afin  de  verifier  par  ce 
controle  Texactitude  de  lYnumiration  que  nous  ve- 
nous de  reproduire. 

«  La  plupart  des  premiers  philosophes  ont  consi- 
dM  comme  les  seules  causes  des  etres  celles  qui 
rentrent  sous  la  raison  de  mati^re,  c'est-i-dire  ce 
dont  tout  vient  et  en  qiioi  tout  se  r^sout,  la  substance 
qui  dure  sous  la  vari^t^  des  formes.  Thalfes ,  qui  com- 
mence cette  philosophic,  prit  Teau  pom*  prirtcipe 
universe!,  comme  les  anciens  th^ologiens,  qui  don- 
nent  k  TOcean  et  k  T^thys  le  nom  de  pferes  de  toute 
chose,  et  font  jurer  les  Dieux  par  le  Styx.  Hippon  ne 
m^rite  pas  de  mention.  Anaximfene  etDiogfene  prirent 
pour  principe  fair;  Hippasus  et  H&aclite,  le  feu. 
Empedocle  compte  quatre  il^ments,  en  ajoutant  la 
terre  aux  trois  autres  dont  nous  venons  de  parler. 

^  PlatoD  avail  dit  [inTheeetet  p.  i55  d.)  :  ^aXtala  y^  (pikoa6^ou 
TOVTO  t6  ^ddos,  t6  Q^vftdletv,  ov  yip  dfXXiy  dp^ii  <pCkoff owlets  ^  a^xi^, 
Platon  montre  comment  la  philosdphie  se  commence  elle-memc, 
Aristote,  conmient  elle  s'ach^ve. 
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Anaxagore ,  qui  vient  avant  Emp^docle  selon  le  temps, 
mais  dont  la  pens^e  semble  appartenir  k  un  Stge  pos- 
t^rieur^,  admit  un  nombre  infini  de  prineipes,  de 
parties  similaires,  dont  Tagr^gation  ou  la  separation 
constituent  seuies  pour  chaque  chose  homogfene  ia 
generation  etla  corruption. 

«Mais  la  route  s'ouvrait  d'eUe-meme  devant  eux, 
et  ii  leur  fallut  bientot  chercher  plus  loin.  Quelle  est 
ia  raison  de  ia^naissance  et  de  la  mort  ?  le  sujet  ne  se 
change  pas  lui-meme;  il  faut  done  admettre  une  se- 
conde  cause,  celle  que  nous  avons  appeWe  le  prin- 
cipe  du  mouvement.  Les  premiers ,  qui  avaient  dit 
qu*il  n-y  a  qu'un  eiemerit,  ne  s'^taient  pas  fait  cette 
difficidte.  D'un  autre  cote,  quelques-uns  de  eeux  qui 
proclamferentrunite,  succombant  pour  ainsidire  sous 
la  question  qu'ils  avaient  soul'eVee,  dirent  que  Ynn 
est  immobile ,  et  par  consequent  aiissi  toute  la  nature. 
Ceux  au  contraire  qui  admettaient  la  pluralite  et  Top 
position  des  prineipes  purent  trouver  dans  Tun  d'eux, 
par  exemple  dans  le  feu ,  un  principe  de  mouvement ; 
mais  une  pareille  cause  ne  pouvait  suffire,  et  pourtant 
il  n  etait  pas  possible  d'attribuer  au  hasard  une  si 
gtande  et  si  belle  chose  que  Tunivers.  Aussi  quand  un 
homme  vint  i  dire  qu  il  y  a  dans  la  nature  comm*e 
chez  les  animaux  une  intelligence  cause  de  Tordre  du 
monde,  il  sembla  qti*il  fut  seul  en  son  bon  sens,  et 

^  P.  1 1,  I.  18  :  T^  fi^v  il'^iHitjt  "Opojepos  uv  roiijov,  xoTs  3*  Spyois 
ii<y1epos. 
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que  les  autres  n  eussent  fait  que  divaguer^  Ce  fiit 
Anaxagore,  on  le  $ait,  qui  toucha  cet  ordre  de  consi- 
derations ;  mais  on  dit  qu  Hermotime  de  Clazom^ne 
en  avait  parl6  avant  lui.  D^ji  Hesiode  et  Parmenide 
avaient  fait  de  iamour  un  principe  actif ;  Emp^docle , 
frapp6  de  fopposition  du  bien  et  du  mai,  avait  voulu 
en  trouver  ies  principes  dans  Tamiti^  et  la  discorde 

« Ainsi  jusque-1^  la  philosophie  a  reconnu  deux 
causes,  la  matiere  et  le  principe  moteur ;  mais  eile 
nen  a  paii6  que  dune  manifere  vague  et  obscure, 
comme  des  gens  mal  exerc^s  peuvent  dans  un  combat 
frapper  parfois  de  beaux  coups/  mais  sans  .avoir  la 
science  de  ce  qu'ils  font.  Anaxagore  se  sert  de  imteili- 
gence  comnie  d'une  machine  pour  former  son  univers; 
il  la  met  en  avant  quand  il  ne  sait  k  quelle  autre  cause 
recourir.  Emp^docle  fait  plus  d  usage  de  ses  prin- 
cipes, mais  non  sans  tomber  dans  de  fr^quentes  con- 
tradictions ;  on  voit  souvent  chez  lui  la  discorde  unir 
et  Tamitie  desunir.  Leucippe  et  D^mocritp  prirent 
pour  elements  le  piein  et  le  vide,  quils  appeiaient 
Tetre  et  le  non-etre  ;  de  meme  que  d' autres  avaient 
tir^  les  etres  d*une  matiere  unique  et  de  ses  modifica- 
tions ,  ils  firent  tout  resulter  des  propri^t^s  du  piein 
et  du  vide,  savoir  de  la  figure,  de  Tordre  et  de  la  po- 
sition. Mais  d*ou  et  comment  les  etres  ont-ils  le  mou- 

^  P.  i3,  1.  1  :  OJov  VT^^cov  i(P(ivn  'map*  ela^  "kiyovian  roxis  'Sporepov, 
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vement,  c  est  iine  question  qu*ik  n^g^irent  comme 
f  avaient  n^glig^e  leurs  devanciers. 

<(Dans  le  meme  temps  que  tous  ces  philosophes, 
etavanteux,  les  Py  thagoriciens ,  nourris  danslesma- 
th^matiques,  pens^rent  que  les  principes  de  cette 
science  devaient  Stre  aussi  les  principes  de  toutes  les 
antres  choses,  ils  virent  dans  les  nombres  les  causes 
universelles.  Les  r^alit^s  Q*ont-eUes  pas  plus  de  res- 
semblance  avec  les  nombres  qu'avec  la  terre  ou  le 
feu?  Les  nombres  ne  contiennent-ils  pas  les  raisons 
de  rharmonie  ?  enfin  ne  pr6c6dent-ils  pas  toutes  choses  ? 
—  Les  principes  des  nombres  sont  le  pair  et  Timpair, 
le  premier  fini,  et  le  second  infini;  k  eux  deux  ils 
forment  Tunit^,  et  de  Tunit^  provient  le  nombre. 
D*autres  ^num&rent  dix  principes  dont  chacun  a  son 
contraire.  Alcmeon  de  Crotone  se  contente  de  parta- 
ger  toutes  chores  en  une  double  s^rie  de  contraires , 
sans  en  assigner  un  nombre  d^termin^.  Mais,  eng^- 
n^ral,  les  Pythagoriciens  sont  de  ceux  qui  pensent 
que  les  principes  sont  des  contraires. 

Quant  k  ceux  qui  ont  dit  que  letout  est  un  (les 
El^ates) ,  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  discuter  leurs  opi- 
nions avec  detail ,  car  ils  parient'  k  peine  de  prin- 
cipes et  de  causes;  d'ailleurs,  X6nophane  et  Melis- 
sus  sont  par  trop  simples.  Le  premier,  promenant 
ses  regards  sur  Tensemble  du  monde,  se  contenta  de 
dire  que  Dieu  estiun,  sans  determiner  la  nature  de 
cette  unite ;  Melissus  ^tablit  une  unite  de  mati^re  et 
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d'infifii.  Parm^nide  vit  plus  loin ;  c  est  de  ce  qu*il  ne 
peut  rien  y  avoir  hors  de  Tetre ,  qu'il  conclut  que  Tetre 
est  un.  Mais  outre  cette  unit6  rationneiie,  forc6  d'ad- 
mettre  la  plurality  sensible,  il  y  reconnut  comme 
principes  ie  chaud  et  le  froid ,  qu'il  rapporta ,  dans 
leur  opposition,  k  Tetre  et  au  non-etre. 

((Ainsi,  encore  une  fois,  jusqu'i  i'icole  italique,  la 
philosophie  avaitreconnu  deux  principes,  la  mati^re 
et  le  principe  du  mouyement.  Les  Pythagoriciens  Jes 
reconnurent  egalement,  en  faisant  de  Tinfini,  du  fini 
et  de  I'unit^  le  fond  meme  des  choses ;  en  outre  ils 
songferent  k  Tessence,  k  la  forme,  principe  de  la  defi- 
nition; mais  ils  ne  consid^r^rent  la  definition  et  Tes- 
sence  que  d*une  maniere  bien  superficielle,  prenant 
poiu*  Tessence  le  premier  caract^re  que  pr^sente 
lobjet. 

«  Aprfes  ces  theories  vint  celle  de  Platon ,  qui  suivit 
souvent  la  philosophie  italique,  et  eut  aussi  ses  doctrines 
propres.  Ami  de  Cratyle  et  familier  avec  les  opinions 
d'H6raclite ,  il  admit  avec  eux  que  les  choses  sensibles 
sont  dans  un  flux  perp^tuel,  et  qu*il  ne  peut  y  en  avoii- 
de  science.  De  plus,  Socrate  avait  n^^ig^  T^tude  de 
'  la  nature  pour  s'occuper  de  morale  et  y  chercher  i'u- 
niversel  par  la  definition.  Platon  le  suivit  dans  cette 
recherche  du  g^n^ral,  et  pensa  que  la  definition  ne 
porte  pas  sur  les  choses  sensibles,  qui  changent  per- 
petuellement  et  echappent  k  toute  determination 
commune,   mais  sur  les  idees  des  etres,  auxquelles 
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sont  relatives  ies  choses  sensibles ;  ainsi  ce  serait  par 
participation  que  la  multitude  des  objets  synonymes 
deviendrait  homonyme  avecles  id^es^.Ce  que  Platon 
appelle  participation,  Ies  Pythagoriciens  Tavaient 
nomm^  imitation  (/u/ptoic) ;  ii  n*y  eut  que.  le  nom  de 
chang^.  —  En  outre ,  Ies  principes  des  id^es  sont  le 
grand  at  le  petit,  qui  en  sont  la  matifere,  et  Tun,  qui  en 
est  la  forme ,  et  par  cette  participation  k  lunite ,  Ies 
id^es  s*identifient  avec  Ies  nombres.  D'oi  il  suit  que 
Ies  nombres  sont  Ies  principes  des  cboses,  comme 
dans  la  thiorie  pythagoricienne. 

aEln  r^sum^,  Platon  ne  s*est  servi  que  de  deux 
causes ,  la  matifere  et  i'essence ;  il  n'a  pas  su  trouver 
la  cause  du  mouvement :  car,  de  iaveu  des  Platoni- 
ciens,.  Ies  id^es  sont  plutot  une  cause  de  repos  et 
d*immobilite. 

ccTous  Ies  philosophes  ont  reconnu  le  principe 
materiel,  quelques-uns ,  le  principe, du  mouvement : 
par  exemple,  Emp^docle,  Anaxagore,  Parm^nide  dans 
sa  Physique;  pour  Tessence,  c'est  le  platonisme  qui 
en  a  trait^  le  plus  nettement ;  mais  quant  4  la  cause 
finale ,  on  n'en  a  parl^  que  d  une  mani^re  accessoire 
et  accidentelle  ^.    On  a  fait  de  Tintelligence  et  de 

'  P.  20,  ].  18  :  Karat  fiide^v  yap  that  tc^  'VoXk^L  t&v  awtdviyutav 
oft/^fta  roU  diem,  Brandis  et  itekker  retranchent  oiu&wfia,  le^on 
donate  cependant  par  la  plupart  des  manuscrits  et  par  Alexandre 
d*Aphrodis^e.  Gf.  Trendelenburg,  Platon.  de  Id,  et  num.  doctr.  ex  Aris- 
tot.  iUustr.  (Lipsiae,  1826,  ni-8**),  p.  32  et  seqq. 

*  P.  23,  1.  i5  :  Ot;  yoLp  ditXMg,  fltXXa  xarSt  aviiMnK^  \fyovmp. 
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Tamiti^  des  principes  bons  par  nature ;  mais  nul  ii  a 
pos6  le  bien  en  soi,  comme  but  et  fin  de  toute  exis- 
tence et  de  tout  d^venir.  —  Du  reste,  personne  n'a 
parl^  d'autres  causes  que  de  celles  dont  nous  avons 
fait  r^num^ration^ 

((II  nous  reste  4  discuter  la  valeur  des  systfemes. 
Ceux  qui  regardent  I'univers  comme  un ,  et  form^ 
d  une  m^me  mati^re  corporeiie  et  itendue ,  ne  nous 
paiient  point  des^  choses  incorporelles ;  ensuite,  ils 
omettent  et  le  principe  du  mouvement  et  celui  de 
Tessence.  Enfin ,  quelle  raison  donnent-ils  poiu*  cjue 
tel  Element  pr^c^de  tel  autre ,  Teau  la  terre ,  ou  lair  le 
feu?  Le systfeme  d'Empedocle  est  sujet  4  des  objections 
semblables ;  de  plu^ ,  il  supprime  v^ritablement  le 
cbangemexlt  dans  la  nature  :  outre  ses  quatre  61^- 
ments  contraires,  il  faudrait  un  sujet  ijai  changed t 
d'6ta ts  en  passairt  d*un  contraire  k  I'autre.  Quant  k 
Anaxagore ,  s*il  est  absurde  de  dire  que  toutes  choses 
^taient  primitivement  melees,  puisque  les  essences 
diff(£rentes  ne  se  melent  pas  ainsi  au  hasard^,  cepen- 
dantj  en  posant  dun  cot^  Tuniti  et  la  simplicity  de 
Fintelligence ,  et  de  Tautre  la  midtitude  infinie ,  dans 
le  meme  rapport  que  nous  apercevons  entre  la  forme 

^  P.  25, 1.  21  :  Kai  ^<A  to  fti)  ^e(pvxivat  t«  rvxiivrt  yiywjuQtu  to  tv- 
y6v,  Cette  objection-^,  ^nonc^e-  bri^vement,  a  pour  base  Tid^e  fonda- 
me^tale  de  la  propri^t^ ,  de  la  specificity  de  toute  nature.  Gf.  XII  , 
24i,  1.  i4.  deAnim.  II,  ii,  S  i4-i5  (ed.  Trendelenburg,  i832,in-8*'). 
Voyez  plus  bas,  partie  III. 
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et  Tind^fini  qui  n*a  pas  encore  recu  la  forme ,  ii  a 
voulu  du  moins  ce  qu*on  a  dit  et  fait  voii^  depuis. 

«Mais  ce  qui  nous  importe  surtout,  ce  sont  les  opi- 
nions de  ceux  qui  ont  distingu^  entre  les  objets  sen- 
sibles  et  les  etres  supra-sensibles.  Tels.  sont  ies  Py- 
thagoriciens.  Quoique  leurs  principes  ne  soient  pas 
pris  dans  la  nature ,  ils  veident  s*en  servir  pour  Tex- 
pMquer.  Mais  du  fini  et  de  Tinfini ,  du  pair  et  de  rim- 
pair,  comment  passer  au  mouvement,  k  la  g^n^ration 
et  k  la  corruption,  ou  m^me  4  la  pesanteur  et  k  la  l^g^ 
rati  ?  En  outre ,  comment  se  fait-il  que  les  nombres 
qui  sont  les  causes  des  choses,  ne  soieilt  autres  que 
ceux  dont  le  monde  est  formi  ?,  Platon  ^vite  cette 
diffiqult^  en  distinguant  du  nombre  sensible  (etiVSitTv^), 
mel^  au  monde  r^el,  le  nombre  intelligible  ou  id^al 
(vontic^  t2<Ar77X0<),  qui  est  seul  dou^  de  causality. » 

Ici  Aristot^  passe  k  Texamen  critique  de  la  th^orie 
de  Platon,  etcherche  id^ontrer,  i**  qu'onne  peut 
admettre  i'existence  des  idees;  2**  que  cette  hypo- 
th^se  nexplique  point  le  monde  r^el;  3°  que  Thy- 
poth^se  de  Tidentit^  des  id^es  avec  les  nombres 
entraine  encore  de  nouvelles  absurdit^s.  Nous  ren- 
voyons,  ainsi  que  nous  en  avons  pr^venu,  k  Tanalyse 
du  XIIlMivre. 

a  Le  Platonisme ,  nous  favons  deji  dit ,  ne  touche 
ni  la  cause  du  mouvement,  ni  la  cause  finale.  Pour  la 
matifere,  ilia  voyait  dans  le  grand  et  le  petit  respec- 
tivement  inditermin^s,  ou  dyade  indifinie;  m^is  cette 


\ 


Digitized  by 


Google 


128  PARTIE  II.  — ANALYSE 

dyade  est  un  attribiit,  une  diflGSrence  mathimatique 
de  la  mati^re  piutot  que  la  mati^re  elle-meme.  Enfin 
on  n  explique  pas  tneme  i  essence.  On  pose ,  il  est  vrai, 
par  rhypothfese  des  id^es,  des  essences  autres  queles 
choses  sensibles ,  mais  on  ne  prouve  pad  que  ce  soient 
les  essences  memes  de  ces  choses.  On  pretend  rame- 
ner  k  1  unit^  tout  ce  qui  est,  mais  on  ne  fait  qu'^tablir 
une  certaine  unit^  en  dehors  des  objets  particuliers ; 
il  reste  k  dimontrer  qu'ielle  est  Tuniti  meme  de  ces 
objets.:  or  c  est  ce  qu  on  ne  pourrait  faire  qu'en  iden- 
tifiant  rimiversel  avec  le  genre  proprement  dit,  la 
race  [y^vof) ,  ce  qui  n  est  pas  toujours  possible^ 

((Avant  de  rechercher  les  61^ments  des  etres,  ii 
aurait  fallu  reconnaitre  et  classer  toutes  les  acceptions 
de  ce  terme  d'^liment.  DaiUeurs,  on  ne  pent  recher- 
cher les  ^l^ments  de  toute  chose ;  car  d*abord  la 
science  descendrait  k  Tinfmi  d*616ment  en  element, 

'  C'est  le  sens  que  je  donne  k  toute  c^ette  phrase  (p.  33, 1.  i5) :  O 
TC  SoxeTpcfStov  elvat^  rd  SeT^cu  6xt  iv  duavra,  ov  yiyvereu'  rij  ykp  ixBiaei 
oC  yiyverou  ^dma  iv,  dXX*  aM  ti  iv,  &v  StS^  'tis  vdvxa'  xai  oCSi  towto, 
ei  fiil  yivos  idtatt  rd  'xaBtSkov,  elvew  tovto  S*  iv  ivlotg  dSiivaTov,  Ainsi 
on  pose  I'animal  en  soi ,  avrolt&ov^  ou  idee  de  I'animal ,  oil  I'on  fait  re- 
sider  Tunit^  de  tous  les  animaux  r^els;  mais  on  ne  prouve  pas  que  ces 
animaux  lui  doivent  et  en  tiennent  v6ritablement  leur  unit6.  La  ve- 
ritable umt^  des  etres  naturels  vivants  est,  selon  Aristote,  dans  T^tre 
r6el  qui,  est  le  principe  de  la  race,  qui  se  perp^tue  par  la  perpetuity 
de  la  generation,  et  qui  devient  pour  la  pens^e  le  principe  dfe  la  gene- 
ralisation (yivetrBat,  yivoij .  Mais  il  n  en  est  pas  de  meme  pour  toute 
€spece  d'etre;  yivos  et  xad6Xov  ne  sont  done  pas  necessairement 
identiques  (voy.  le  VIP  livre).  Cf.  XIV,  297, 1.  1 4. 
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et  ii  faut  pourtant  que  toute  science  ait  un  commen- 
cement, unprincipe;  en  second  iieu,  on  suppose  ce 
qui  est  en  question  en  consid^rant  les  choses  comme 
des  composes  ^  enfin,  si  tout  se  r^duisait  k  des  6i^- 
ments  inteiligibles ,  tels  que  les  id^es ,  il  suivrait  de  Ik 
que  Ton  pourrait  connaitre  les  choses  sensibles  par 
Tintelligence  seule  et  sans  la  sensation  ^. 

«  H  r^suite  des  recherches  qui  pr^cfedent  que  nos 
devanciers  ont  parl6  des  quatre  principes,  mais  d*une 
manifere  obscure  et  en  quelque  sorte  enfantine;  de 
sorte  que  Ton  pent  dire  en  un  sens  qn'iis  n'en  ont 
paspaii^.  —  Revenons  maintenantvaux  questions  qui 
peuvent  s  Clever  sur  les  priiicipes  en  eux-memes; 
peut-etre  y  trouverons-nous  les  ^l^ments  de  la  solu- 
tion des  probl^mes  ultirieurs  '. 

^  Ainsi  on  suppose  que  les  parties  pr^c^dent  le  tout  etle  consti- 
tuent par  composition,  tandis  que  dans  les  ^tre^  r^els  le  tout  pr^c^de 
les  parties,  qui  ne  sont  que  le  r^sultat  de  la  division  du  tout..Cette 
id6e  est  ici  envelopp^e  sous  Ibrme  d'exempie  (p.  34, 1.  i6)  :  Aft^io€?y- 
Tifaeie  yAp  dv  t<^,  di<ncep  xai  ^&p)  4vias  cvk'kaSds'  ol  ^  ydp.76  fa  in 
Tov  0-  xai  ^  xttf  a  ^aa\v  tlvm^  ol  H  rtves  htpav  (pB^yov  <paaiv  eJpat 
xai  ovSiva  tSv  yvtjpifuav,  Cf.  VIII  (fl) ,  168 , 1.  26.    . 

•  On  ne  pent  s'emp6clier  de  sc  rappeier  ici  le-  reproche  que  Kant 
adresse  avec  raison  a  Leibnitz,  d'avoir  r^duit  le  sensible  k  Tinteili- 
gible,  et  intellectualisd  la  sensation. 

*  LiVre  II  (a).  —  I.  La  contemplation  de  la  v6rit^  est  facite  en 
un  sens,  et  diiEcile  en  un  autre.  Ainsi  tons  les  philosophes  ont  dit. 
quelque  cbose  de  vrai  sur  la  nature,  et  on  pourrait,  en  le  reeueillant, 
former  une  certaine  quantiU ;  mais  la  part  de  chacun  serait  petite.  Lrf 
cause  de  la  difficult^  de  la  science  n'est  pourtant  pas  dana  les  objets, 
elle  est  en  nous-memes.  La'lumi^re  de  la  v^rit^  absolue  fait  sur  Tin- 
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LIVRE  III  (B). 


I  (cAvant  d'entrer  dans  une  recherche  scieritifique,, 

I  il  faut  discuter  tous  ies  probifemes  qu'elle  pourra  pre- 

senter ;  on  voit  mieux  ainsi  le  but  oil  Ton  doit  tendre , 
et  aprfes  avoir  entendu  Ies  deux  parties ,  on  est  mieux 
pripar^  k  porter  un  jugement.  » 

telligence bamaine  Tefi^t  du  jour  sur  Ies  yeux de  loiseau  de nuit  (voy. 
plus  bas,  partie  III).  —  On  a  appel^  avec  raison  la.pbilosopbie  ia 
science  de  la  v^rit^:  car  la  v^rit^  est  la  fin  de  la  science  tb6or6tique, 
comme  Inaction  celle  de  la  science  pratique.  Mais  nous  ne  savons  pas 
le  vrai  sans  la  cause;  la  chose  la  plus  vrde  c'est  celle  qui  cause  la 
v^rit^  des  autres  cboses.  Ainsi  autant  cbaque  chose  a  d*Stre,  autant 
elle  a  de  v6rit^  {AtrB*  iKa</Jov  &s  i^^  rov  $tvat,  odjea  xai  rvs  aXrjOelas), 
—  (I^aton,  Theeet ;  OJov  re  oZv  aXvSeias  tvxeiv,  $  f*i?^'  ovfriag.) 

II.  cLas^rie  des  causes  a  un  commencement,  et  n^est  pas  infinie. 
Elle  n'est  infinie  ni  selon  la  mati^re,  ni  seion  la  forme,  ni  selon  la 
cause  motrice,  ni  selon  la  cause  finale.  Gar  s'il  n*y  aYait  pas  de  com- 
mencement, il  n  y  aurait  pas  de  cause,  puis<}ue  c  est  le  premier  terme 
d'une  s^rie  de  causes  qui  est  toujours  la^^eause  de  toutes  ies  suivantes. 
«»Ceux  qui  considk*ent  Ies  causes,  comme  infinies  ne  s'aper^oivent 
pas  qu'iis  supjNriment  le  bien,  la  fin;  or  toute  action  tend  k  une  fin; 
c'est  done  supprimer  toute  action.  Cest  aussi  supprimer  toute  science, 
puisque  ia  science  n'a  pour  objet  que  le  constant  et  le  d6fini,  et  qu^il 
est  impossible  de  parcourir  Tinfini  dans  un  temps  fini. 

III.  •  La  m^thode  scientifique  depend  de  Thabitude.  Tel  pr^f^re  que 
Ton  parle  par  exemples;  tel  veutqu'on  cite  ies  poetes;  i*un  ne  connatt 
que  la  ^^monstration  rigoureuse;  Tautre  n^aime  pas  la  rigueur  k 
cause  de  cette  t^nuit^  d  analyse  qui  ne  permet  pas  Ies  vues  d'en- 
sembie:  car  il  y  a  U  quelque  chose  qui  enchaine  comme  un  contrat, 
et  o^  plusieurs  regrettent  leur  liberty.  ^  II  faut  done  se  demander 
d'abord  comment  cbaque  science  doit  se  d^montrer.  La  m^thode  ma- 
th^matique  ne  peut  convenir  h  la  science  de  fa  nature,  oii  il  y  a 
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Aristote  pose  aiors  rapidement  un  certain  nombre 
de  questions  quil  d^veloppe  ensuite  sous  dix-sept 
chefs  principaux. 

i""  Est-ce  k  une  seule  science  ou  k  plusieurs  qu*ap- 
partient  la  consideration  detoutes  ies  causes?  Toutes 
les  sciences  n'ont  pa.s  affair^  aux  memes  causes ,  et 
quelle  sera  alprs,  entre  toutes,  la  science  que  nous 
cherchons  P  II  semble  que  la  plus  haute  est  celle  de  la 
fin,  du  bien,  de  ce  pour  quoi  se  font  toutes  choses. 
Mais  celle  qui  toUcfae  aux  premiers  principes  et  stu 
fond  meme  des  et^es,  nest-ce  pas  celle  de  Tessence? 
En  effet  on  salt  mieux  une  chose  par  c6  qu'elle  est  que 
par  ce  qu'elle  nest  pas;  on  la  sait  mieux  par  ce  quelle 
est  en  elle-meme  (to  li  c^i),  que  par  sa  quantity  ou 
sa  qualite.  La  science  de  la  forme  serait  done  plus  que 
toute  autre  la  sagesse.  D'un  autre  c6t6  c  est  par  la 
cause  du  mouvement  que  I'on  sait  le  mieux  tout  de- 
venir  et  tout  changement.  Or  elle  difE^re  de  la  fin  et 
lui  est  meme  oppos^e.  La  consideration. de  chacune 
de  ces  causes  appartieiidrai^  done  k  ulne  science  dif- 
f^rente.  —  Ensuite ,  la  science  de  Tessence  est-elle 
aussi  celle  des  principes  de  la  demonstration  ou 
axiomes?  Si  ce  sont  deux  .sciences  diiferentes,  la- 
qu^elie  dies  deux  est  .la  premiere  et  la  plus  haute?  — 
Et  si  ce  n est  pas  au  pbiiosophe  quappartient  ia 
science  de  ces  principes,  k  qui  appartiendra-t-elle ? 

toujours  de  la  mati^re.  C'est  done  en  examin&nt  ce  qu^  c*est  que  la 
nature,  que  Ton  apprendra  sur  quoi  roule la  idence  physique. » 

9- 
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«  2^  Est-ce  une  meme  science  qui  consiat;i'e  toutes 
les  essences  ? 

«  y  La  science  des  essences  est-elle  aussi  celle  des 
accidents?  Si  la  science  qui  d^montre  les  accidents 
ilait  aussi  celie  de  i'essence,  ii  y  aurait  done  aussi 
une  science  demonstrative  de  i'essence ;  et  cependant 
Tessence,  k  ce  quilsemble,  ne  se  d^montre  pas^. 

«  4°  Existe-t-il,  outre  les  etres  qui  tombent  sous  les 
sens,  d'autres  etres  encore*,  et  ces  etres  sont-ils  de 
plusieurs  genres,  comme  ce  qu'on  appelie  les  iddes 
et  les  choses  interm^diaires  (  t*  jM«7*f  tJ ) ,  objets  des 
sciences  math^matiques  ? 

«  5*  Pent -on  admettre' des  choses  intlBrm^diaires 
entre  les  objets  sensibles  et  les  id^es  de  ces  objets? 
Cela  ne  s  entend  ni  en  astronomic ,  ni  en  optique ,  ni 
en  mu'sique.  Quelques-ims  identifient  ces  nombres  et 
figures  interniediaires  avec  les  nombres  et  figures  sen- 
sibles ;  mais  cette  hypothfese  n  entraine  pas  moins 
d'absurdit^Sv 

' «  6"*  Faut-il  consid^rer  les  genres  comme  des  ^le- 
nients  et  des  principes  ?  Les  elements  et  les  principes 
dun  mot  sont  plutot,  k  ce  qu'il  semble,  les  lettres 
dont  il  se  compose,  que  le  mot  en  g^n^rai.  Mais, 
dit-on,  nous  ne  connaissons  rien  que  par  la  defini- 
tion ;  or  le  principe  de  la  definition ,  c'est  le  genre ; 
les  genres  sont  done  aussi  les  principes  des  definis. 

«  7"*  Mais   maintenant  les  principes  seront-ils  les 

*  P.  46, 1.  6  :  Ov  3oxe73i  xov  riialtv  dif6Set^(s  thou. 


Digitized  by 


Google 


DE  LA  METAPHYSIQUE.  155 

premiers  genres  ou  les  plus  rapproch^s  des  individus  ? 
II  sembler^sulter  de  Thypothfese  que  les  genres  seront 
d  autant  plus  des  principes  qulls  seront  plus  univer- 
sels.  Ainsi,  les  premiers  principes  seraient  Tun  et 
I'etre,  quon  pent  afBrmer  de  tout,  Mais  il  ne  pent  en 
etre  ainsi :  car  il  est  impossible  d'affirmer  des  diffe- 
rences propres  les  esp^ces ,  ou  le  genre  sans  ses  esr 
peces;  Tetre  et  I'un  ne  sorit  done  pas  des  gepres 
ni  par  consequent  des  principes.  D'un  autre  coti, 
le  principe  est  plutot  dans  la  difference  que  dans  le 
genre  :  car  si  i'unite  est  ie  caractfere'du  principe,  et 
que  rindivisible  soit  un ,  les  ejsp^ces  etapt  moins  di- 
visible^  que  les  genres,  seront  plutot  des  principes. — 
Mais  alors  il  y  aura  des  principes  en  npmbre  infini. 
Remarquons  en  outre  que  pour  toutes  les  choses  oh 
il  y  a  un  premier  et  un  second,  un  avant  et  un  aprfes, 
il  ny  a  pas  de  genre  distindt  des  espfeces^  Ainsi,  point 
de  genre  different  des  nombre$  (deux,  trois,  etc.)  non 
plus  que  des  figures;  il  en  est  de  meme  pour  les  choses 
ou  il  y  a  du  meUieur  et  du  pire  :  tout  cela  n  a  done 
pas  des  genres  pour  pJrincipes. 

<t  8°  Cependant  le  principe  est  essentiellement  in- 
dependant  et  s^pare,  et  les  genres  sont  plus  ind^pen- 
dants  des  individus  que  les  espfeces,  puisqu'ils  ^'af- 
firmeht  d'un  plus  grand  nombre.  Ainsi  nous  revenons 
encore  une  fois  i  cette  propositipn  que  nous  avions 

*  P.  5o,  1.  12  :  4t«  iv  oTe  76  ztporepov  xat  Mtpov  ialtv,  ovy^  oJov 
re  TO  ivi  to^ttav  eivtU  t<  vapa  raura. 
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d^montr^e  impossible  :  les  genres  sont  des  principes 
plus  que  les  espfeces. 

«  9®  La  quastion  la  plus  difficile,  la  plus  Ii6c6ssaire, 
et dont toutes cieUes-i^ dependent,  c'est ceilede savoir 
s'il  existe,  outre  les  individus,  des  esp6ces  et  des  genres  ? 
H  y  a  des  raisons  pour  et  contre.  D'un  coti,  s'il  n'y  a 
que  des  individus,  oomme  le  nombre  en  est  infini « la 
science  est  impossible ,  ou  du  moins  elle  se  r^duit  k  ia 
sensation.  En  outre;  puisque  tous  les  objets  sensibles 
sont  st^ets  au  mouvement  et  ^  la  destrudtion,  il  n*y 
aurait  rien  d'imndu>bile  etd'^temel;  mais  alors  il  n'y  au- 
rait  pas  nbn  plus  de  devenir :  car  il  faut  un  sujet  iteiv 
nel  au  changement,  k  tout  mouvement  il  &ut  une  fin. 

«  1  o"  S'il  faut  une  matjfere  non  engendr^e^tf>«'wrrec), 
4  plus  forte  raison  la- forme,  I'es^ence  est-eile  n^ces- 
saire  :  sans  Tune  comme  sans  Tautre,  rien  ne  serait. 
Faut-il  done  recohnaitre  une  essence  s^parj^e  des  ob- 
jets? et  en  faut-U  faire  autant  pour  tous  les  etres,  et  si- 
non,  pour  iesqueis?  En  outre,  n'y  aurait-ii  qu'ime  seuJe 
essence  pour  plusieurs?  Cela  parait  absurde  :  car  tous 
les  objets  dont  Tessence  est  la  meme  ne  font  quun  ^ 

all'*  Les  principes  sont^ils  seulement  semblables , 
ou  bien  cbacun  d'eux  est-il  un  en  noml»*e  ?  Dans  le 
premier  cas,  il  n'y  a  plus  rien  au  monde  qui  soit  un, 
pas  meme  I'^tre  et  I'un  en  soi ;  dans  le  sepond,  Sl  ne 
pent  rien  y  avoir  qui  soit  different  des  ^l^ments  m^mes 
des  choses  :  car  Tun  en  nombre ,  c'est  I'individu, 
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«  1 2""  Un  probl^me  non  moins  grave ,  et  qu*aujour- 
d'hui  comme  autrefois  Ton  a  toujours  ni^dgk ,  c'est 
celtd-ci' :  les  principes  des  choses  p^rissables  et  des 
choses  imp^rissables  softt-ils  les  memes?  Si  on  I'ad- 
met,  ii  faut  le  prouver.  De  tons  les  philosophes  ce- 
lui  qui  est  peut-Stre  le  plus  d'accord  avec  lui-uiSme, 
Emp^docle ,  n'a  pas  d]stingu(6  non  plus  deux  sortes 
de  principes  :  selon  lui,  tout  est  sijyet  k  la  dissolu- 
tion, excejpt^  les  ^l^ments. 

*«  1 3**  Si  Ton  reconnait  la  di£G^nce  des  principes , 
assignera^t-onaux  choses  p^rissables.des  principes  p^ 
rissables  eux-memes  ?  En  ce  cas  il  faudra  toujours  re- 
monter  a  des  premiers  principes  imperissables. 

«  1 4""  Mais  voici  la  plus  ardue  de  toutes  les  ques- 
tions ,  et  k  plus  n^cessaire  pour  It  connaissance  de 
la  v^rite  :  r^tre  et  Tun  sont*ils  les  essences  des  ^tres, 
et  sont-ils  identiques ,  ou  ne  sont-ce  que  des  accidents  ? 
Platon  et  les  Pythagoriciens  soutenaient  lar  premiere 
opinion.  Emp6docle  et  les  autres  physiciens  {d  ^mfi 
^uau$()  ^taient  pour  la  seconde;  Emp^docle  pldce 
Tunit^  dans  Tamiti^;  les  autre&voyaient  dans  lefeu, 
dans  lair ,  etc. ,  Tetre  etrimit^  dont toutes  choses  pro- 
viennent. — Mais  si  Ton  exdut  du  nombre  des  essences 
1  un  en  soi  et  Tetre  en  soi,  il  ^udra  en  exclure  tov^te 
g^n^iite  :  car  c  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  g^n^ral.  11  en 
r^sidterait  aussi  que  le  nombre  ne  serait  pas  une  nature 
s^paree  des  objets  r^eis,  puisque  cest  Tunit^  'qui 
constitue  le  nombre. 
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(( 1 5°  Si  I'un  et  Tetre  sont  identiques ,  il  n'y  aura 
rien  autre  chose ;  ii  faudra  dire  avec  Parm^nide  :  tout 
est  un,  et  l*un  est  I'etre  :  car  ce^qui  est  hors  de  Tetre 
n'est  pas ;  or  Tetre  est  un,  dtnc  il  n y  a  au  monde  que 
Tun.  —  Au  reste ,  dans  aucun  cas ,  le  nombre  ne  peut 
etre  une  essence.  En  effet ,  i°  si  Tun  n'est  pas  une  es- 
sence, le  nombre,  compost  d unites,  doit  etre  aussi 
un  accident  :  car  un  compost  d'accidents  ne  peut  etre 
une  essence :  2**  si  i'un  est  une  esseilee ,  Tun  et  Tetre 
sont  identiques ;  done  il  ne  peuty  avoir  que  Tunit^*,  et 
pas  de  nombres.  —  Mais  lors  meme  que  Ton  accorde- 
rait  que  ie  nombre  provient  de  la  combinaison  de  Tun 
avecquelque  chose  qui  ne  seraitpas  un,  ii  resteraitii 
savoir  comment  on  peut  faire  venir/ encore  ies  gt^m- 
deurs  de  c«s  memes  principes. 

(( 1 6**  Les  nombres,  Ies  solides,  Ies  surfaces  et  Ies 
points  sonf-Us  ou  ne  sont-ils  pas  des  essences?  Les 
corps ,  que  tout  le  monde  reconnait  pour  des  etres  v^- 
ritables,  semblent  cependant  avoir  moins  d'etre  que 
les  sxu:fac6s  et  les  lignef  qui  les  d^terminent.  Ainsi, 
si  ces  surfaces  et  ces  lignes  ne  sont  pas  des  essences , 
les  corps ,  k  plus  forte  raison ,  n  en  seront  pas ;  et  que 
restera-t-il  alors  ?  D  un  autre  c6t6 ,  si  les  surfeces ,  les 
lignes  et  les  points  sont  des  essences ,  il  n  y  a  plus  de 
gjSn^ration  ni  de  destruction :  car  tout  cela  ne  nait  ni 
ne  p^rit.  Ce  sont  plutot  des  Hmites,  comme  le  pre- 
sent est  la  iimite  du  temj^s. 

«  17**  Enfin  pourquoi  suppose-t-on ,  outre  les  rea 
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lit^s  sensibles  et  les  choses  mathematiquefi,  des  es- 
sences teiles  que  les  id^es?  N*est-ce  pas  parce  que 
dans  les  choses  sensible^  et  math^matiques  il  n  y  a 
quunitt^  de  iovfne,  d'espt^ce,  mais  plurality  ind^finie 
en  nombre ,  et  que  les  princip^s  doivent  etre  d^ter- 
min^s,  finis  en  nombre  comme  en  forme?  Et  pour- 
tant  si  Tunit^  des  principes  n'est  pas  une  unite  g^- 
n^rique^  mais  une  unit^  num^rique,  nous  avons  vu 
quelle  absurdity  il  en  r^sulte  (voy .  ii*  question) .  A  eette 
question  se  rattache  telle  de  savoir  si  les  6i^ments 
sont  en  puissance  seulement,  ou  bien  de  quelque 
autre  mani^re;  sils  n'etaient  quen  puissance,  11  en 
r^sulterait  qu'il  se  pourrait  que  rien  ne  fut  ni  ne  de- 
viat. 

«  Toutes  ces  questions  sur  les  piincipes  ne  seront 
pas  inutiles ;  il  fallait  nous  demander.  si  les  prin- 
cipes sont  des  universaux  [k^BoXov),  ou  s'ils  sont  de 
la  nature  des  choses  individueUes  et  particuli^res  ^ 
Dans  la  premifere  hypothise,  on  a  pour  chaque  etre 
une  multitude  infinie  de  principes ;  dans  la  seconde  , 
il  semble  que  la  science  n'est  plus  possible. » 

Ainsi  le  problfeme  fondamental  auquel  toutecette 
discussion  vient  aboutir,  et  dont  T^nonp^  termine  le 
livre,  cest  celui  de  la  nature  de  lessence.  Esti-ce 
dans  Tindividualit^  ou  dans  la  g^n<^ralit^  qu'il  faut 
chercher  ie  principe  de  Tetre  ? 

P.  60, 1.  1  a  :  Tccdras  re  oSv  t^  dvopias  dpayxatop  dvopffacU  tfepi  x&v 
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LIVRE  IV  (r): 

all  y  a  une  science  qui  consid^re  Tetre  en  iant 
qu'etre  et  »ses  propri^^s  essentieiies.  Axicime  des 
autres  sciences  ne  considfere  Tetre  en  tant  qu'etre, 
mais  seulement  une  esp^ce  de  Tetre  et  de  ses  acci- 
dents;.la  science  que  nous  cfaerchons  ayant  pour  ob- 
jet  ies  premife^res  et  les  plus  hautes  causes,  est  la 
science  des  causes  de  i*etre  en  tant  qu*etre. 

«L'etre,  il  est  vrai,  se  dit  de  piusieurs  choses; 
mailic'est  toujours  reiativement  i  un  meme  principe : 
ce  sont  toujours  ou  essences ,  ouattributs  de  Tessence, 
ou  acheminement  k  Tessence  [oJig  %U  ovaioM) ,  ou  eafin 
negation  de  Tessence,  et  tout  ceia,  r^itrant  dans  im 
mSme  g^nre,  est  toujouxs  i'objet  d'une  seule  et  meme 
science.  De  plus,  i-etre  est  identique  avec  Tun  2  car 
Tetre  et  I'un  soiit  ins^arables  dans  la  r^alit6,  et  ne 
se  distinguent  que  par  une  difference  logique^.  fl  y  a 
done  mutant  d'espfeces  de  i'un  que  de  Tetre,  et  toutes 
sont  Tobjet  d'une  mi^me  science. 

«  Gomme  c  est  k  la  meme  science  qu'ii  appartient 
de  consid^rer  ies  opposes,  et  qu'i  Tun  s  oppose  la  mul- 
titude ,  la  sciaice  qui  fait  Tobjet  de  notre  Techerche 
traitera  de  la  multitude,  et  aussi  par  consi^quent  de 
tout  ce  qui  se  ramfene  i  fopposition  de  la  multitude 

^  P.  63 ,  1.  9  :  El  M  T^  ^t^  Itf  Koi  T^  TdevT^v  xai  fcia  ^ets,  t^  dxoXov- 
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et  de  funit^,  comme  ie  semblable  et  le  dissemblable, 
r^gai  et  Tinegd ,  etc.  Les  contraires  se  partagent  en 
deux  series,  dontfune  exprime  la  privation^;  le  cot^ 
negatif  appartient  done  comme  le  positif  k  la  philo* 
sophie«  Ajoutons  que  tous  les  philosophes  ont  pris 
des  contraires  pom*  pritfcipes  :  le  pair  et  Timpair,  le 

'  ehaud  et  le  froid ,  Tamiti^  et  la  haine ;  toutes  opposi- 
tions qui  se  ram^nent  i  Toppo^tion  g^n<6rale  de  Tu* 
nit^  et  de  la  plurality. 

I  a  La  science  de  Tetre  et  de  ses  propri^t^s  esseo- 

tielles  est  aussi  la  science  de  ce  que  les  math^maticiens 

I  nomment  axiomes  :  car  les  axiomes  se  rq)portent  k 
ietre  mdme;  ils  en  dominent  toutes  les  e^)^es,  et 

!  chaque  science  en  fait  usage  dans  les  limites  de  sa 
sphere  propre  et  selon  ses  besoins.:  aucune  nen  re- 
cherche la  nature  etla  valeur  absolue:  Les  physiciens 
seulis.en  ont  dit  quelque  chose ,  mais  en  mani^re  din- 
duction  et  de  conjecture  («W«f).Or  il  est  une  science 
plus  haute  que  la  science  naturelle ,  k  savoir  la  pfailo* 
Sophie  premiere ;  et  puisqu'elle  a  pour  objet  ce  qu'il 
y  a  de  plus  g^n^ral  et  qui  touche  de  plus  prfes  k  i'es- 

.  sence  premiere,  c*est  k  elle  qu'S  appartient  de  traiter 
des  axiomes  en  eux-memes.    ' 

«Le  philosophe  connaitra  done  les  plus  fermes 
principes  des  etres  et  de  la  science.  Or  le  plus  ferme 
principe,  c'est  ceiui  qui  ne  pent  jamais  tromper ;  c  est 
done  le  principe  le  plus  evident,  un  principe  qui  n  ait 
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rien  d'hypoth^tique ;  c  est  celui-ci  ;  Une  chose  ne  peut 
pas  4.  lafois  itre  et  ne  pas  etre  en  un  mime  sujet  et  sous 
le  mSme  rapport;  toute  demonstration  s  y  ram^ne ,  car 
c  estle  principe  des  autres  axiomes  ^ 

«Mais  voidoir  d^montrer  aussi  ce  principe,  cest 
pure  ignorance.  Si  Ton  voidait  tout  d^montrer,  on  irait 
i  imfini  de  preuves  en  preuves,  et  il  n y  aurait  plus  de 
demonstration.  Oh  ne  peut  ^tabiir  cet  axiome  que 
par  voie  de  r^fiitation;  toute  preuve  directe  serait  une 
petition  de  prindpe  ^.  II  ne  faut  done  pas  ici  de- 
mander  k  son  adversaire  s'il  y  a  ou  s*il  n  y  a  pas 
queique  chose ,  ce  serait  supposer  ce  qui  est  en  ques- 
tion, mais  seuiement,  s*ii  attache  un  sens^  ses  paroles. 
S*il  dit  que  non,  ii  ne  m^rite  plus  der^ponse;  ce 
nest  pas  un  honvme,  mais  une  plante'.  S*ii  ditoui, 
il  avou'e  done  qu'il  y  a  queique  chose  de  determine  : 
car  si  les  mots  signifient  que  queique  chose  est  ou  n'est 
pas ,  il  n^est  pas  vrai  que  laffirmation  et  la  negation 
soient  6galement  legitimes.  Autrement  il  n'y  aurait  ni 


^  P.  67, 1.  3  :  Be€ouoTd(Ti7  ^  ^^)C^  'oa^Qv,  ^epi  Ifv  Stwf/evaBrivat  d^va- 

Toy*  yvotptfundrnv.  re  ydtp  dpayxatov  ehau  tiiv  Totavrmv xai  d»vv6de' 

Tov  ijv  ydp  dv9yxa7ov  i^^tv  xbv  ououv  &JVtivTa  -cOv  6vroJv,  tovto  ot/;^ 

vTs6Bem6' t6  yb.p  a^tb  dffxa  vitdp^etv  re  xai  fiif  ^icdpyetv  dS^varov  r^ 

at/T^  xel  xttTc^  rd  avr6',...  ^asi  ydp  dp'/i^  xai  r&v  diXXaiir  dSie^ftdrcov  aihuf 
"Bfdpranf, 

*  P.  6.8,  1.  i5  :  Td  S*  eksyxxixm  ditoSeT^ou  Xiyto  ita^ipetv  xal  to 
dvoSsT^ou^  Sri  6  dvoietxv^ojv  iUp  iiv  SS^etev  cdrttaBtu  r6  iv  dp^^,  dfXXov 
Si  rov  roio6rov  ahiov  Svros  Ckey/ps  kv  etrf  xal  oiix  d7f63et^is. 

'  P.  68,i.  i4  :  OfAOfo;  ydp  ^r^  6  rotouros  ^  rotovros  iiiii. 
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pensee  ni  langage.  En  efFet  il  faut  que  ie  mot  signifie 
une  chose  et  non  une  autre,  ou  du  moins  un  nombre 
d^termin6  de  choses  :  car  avoir  une  signification  in- 
definie,  c'est  neii  pas  avoir;  de  naeme,  ne  pas  pen- 
ser  une  chose  d^termin^.e,  cest  ne  rien  penser. 

«  Soutenir  que  la  meme  chose  est  6t  n  est  pas  k  ia 
fois,  cest  aussi  supprimer  toiite  essence,  toute  exis- 
tence substantielie  :  car  1* essence  dune  chose,  c'est 
ce  qui  la  fait  etre  ce  quelle  est,  k  I'exclusion  de  ce 
qu'elle  n  est  pas.  II  n'y  aurait  done  plus  que  des  acci- 
dents, plus  d'essences  ni  de  genres,  et  on  itait  tou- 
jours  affirmant  k  Imfini  Taccident  de Taccident ;  mais 
cela  est  impossible ,  car  Taccident  x\e  pent  etre  acci- 
dent d'un  accident  ^ 

((Si  ies  propositions  contradictoires  sont  vraies 
d*une  meme  chose ,  toutes  Ies  autres  propositions  en 
ser ont  vraies  k  plus  forte  raison ;  ainsi  tout  sera  un. 
Cest  aussi  une  consequence  de  la  doctrine  de  Prota- 
goras :  si  la  Sensation  individuelle  est  la  mesure  de 
toutes  choses,  Ies  choses  sont  ou  ne  sont  psis,  suivant 
la  sensation.  II  faudta  done  dire  avec  Anaxagore ,  que 
tout  est  ensemble,  et  il  n'y  aura  plus  rien  de  vrai. 
Une  semblable  doctrine  ne  tient  compte  que  de  I'in- 
d^fini;  ils  croient  paiier  de  I'etr^  et  ils  parient  du  non- 
etre  :  car  ce  qui  est  en  puissance  €t  qui  n'est  pas  en- 
core en  acte ,  c'est  I'indefini^. 

^  P.  72,  1.  3  :  Td  yap  (n(t€eSnx6s  oij  <Tv^€e€rix67t  cnjfiSeSrfx6s. 

*  P.  72, 1.  29  :  T6  d6pta1ov  oiv  ioixaat  "kiyeiv,  xal  ot6iievoi  "kiyetv 
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((D'ailleurs  c'est  une.  opinion  qui  se  d^tjcuit  elle- 
meme  :  car  dire  que  les  deux  propositions  contradict 
toires,  qui  s'excluent  mutueilement,  sontvraies  en 
meme  temps ,  c'est  dire  qu'elles  ne  sont  vraies  ni  Tune 
ni  i'autre.  Or  voici  la  consequence  :  si  raflirmation  ni 
la  negation  ne  sont  vraies  d'aucune  chose ,  c  est  qu'il 
n  y  a  rien ;  et  le  sophiste  meme  qui  soutient  les  deux 
contradictoires  n'existe  pas.  Dans  toutes  ses  actions , 
il  se  donne  k  lui-meme  un  dementi  continuel.  Pour- 
quoi  marche-t-il  plutot  que  de  se  tenir  en  repos; 
il  croit  done  que  Tun  est  pri^fi^rable  k  T  autre  ?  Tous 
les  hommes  font  ainsi  preuve  par  leur  conduite  de  leur 
croyance  k  ia  simplicite ,  au  moins  pour  le  bieo  et  le 
mal  ^ — Que  si ,  chez  ces  sophistes ,  il  n  y  a  point  con- 
viction sci^ntifique ,  mais  pure  opinion,  quils  cher- 
chent  k  acqu^rir  la  science ,  comme  le  malade  cherche 
le  remade.  —  Mais  on  ne  pent  refuser  d  admettre  des 
degr&  cle  v^rit^  et  d'erreur ;  il  y  a  done  un  terme  fixe 
de  comparaison.  Ainsi  nous  voil^  di^livr^s  de  cette 
doctrine  de  confusion,  qui  ne  permettett  pas  k  la 
pens^e  un  objet  determine  ^.  j 

Ici  Aristote  reprend  la  discussion  sous  le  point  de 


t6  a6pi&lAv  iaiiv. 

*  P.  76, 1.  19:  fio7e  as  iotxe  edmes  vnoXajiSdafovenv  i^eiv  dickSk,  ei 
(til  "oepl  dvavra,  a[XXd  ^eepl  t6  dfisivov  Koi  yeipov, 

*  P.  76, 1.  3  :  Koi  Tcv'koyou  dmiXkaypiivot  dv  eiiifiev  rov  dxpdftov  xai 
xoik6ovT6s  Ti  T^  SiavoiqL  ophcu. 
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Yue  historique,  afin  d'^^quer  dans  ses  racines  To- 
pinion  qu'il  combat. 

wToute  Terreur  est  venue  de  la  consideration  dii 
monde  sensible.  Voyant  que  d'une  meme  chose  r^ 
sultent  des  produits  opposes ,  et  ayant  ^tabli  en  pnn- 
cipe  que  rlen  ne  sort  du  non-etre,  on  en  a  concluxjue 
toute  chose  est  k  la  fois  le3  deux  opposes  :  ainsi 
Anaxagore,  qui  disait  Tout  est  me\6  k  tout;  ainsi 
Democrite ,  qui  mettait  partput  le  plein  et  le  vide. 
Mais  leur  principe  n'^tait  vrai  qu'en  un  sens ;  il  est 
vrai  de  I'etre  en  puissance,  mais  non  de  I'etre  en  acte; 
or  ce  n'est  que  dans  la  puissance  que  sldentifient  les 
contraires.  —  G*est  aussi  le  monde  sensible  qui  a 
su^^r^  k  Protagoras  sa  doctrine,  que  toute  appa- 
rence  est  vraie.  II  la  d^uisit  de  la  vari^t^  des  sensa- 
tions chez  les  hommes ,  et  chez  un  m^me  homme  k 
diffi&rentes  ^poques.  Gar  d'un  cot^,  il  faisait  r^sider 
dans  la  sensation  toute  la  coiinaissance ,  et  par  con- 
sequent ii  considirait  toute  sensation  comme  vraie ; 
de  Fautre ,  il  regardait  la  sensation  comme  un  chan- 
gement.  Ainsi  pens^rent  Emp^docle,  Democrite, 
Parmenide,  Anaxagore  meme. 

i(  Leur  faute  a  ^t^  de  ne  reconnaitre  que  des  objets 
sensibles  ou  est  pour  beaucoup  la  mati^re ,  Tindefini, 
letre  en  puissance.  H^raclite  et  surtout  Cratyle  ne 
virent  dans  le  monde  quune  ^temelle  et  universelle 
mobility.  Cependant  si  tout  change,  il  faut  bien.au 
changement  une  matifere  et  une  cause  qui  subsistent. 
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D'ailleurs  il  sufiit  de  reiq|^uer  que  ce  n  est  pas 
meme  chose  de  changer  en  quality  ou  en  quantite. 
La  quantite  varie  sans  cesse ,  mais  c  est  par  la  qua- 
lit^,  par  la  forme,  que  nous  connaissons  tout^ 

(( On  pourrait  aj  outer  qu  il  y  a  aussi  une  nature  im- 
mofaile  ;  mais  ces  phiiosophes  ne  doivent-ils  pas  ailer 
eux-memes  bien  plus  loin,  et  croire  k  rimmobilit^ 
universelle?  Si  tout  est  dans  tout,  comment  y  au- 
rait-U  du  changement  ? 

((Mais  c'est  k  tort  qu'ils  attaquent  la  sensation.  Le 
sens  dit  toujours  vrai  sur  son  objet  propre ;  Timagi- 
nation  nest  pas  la 'sensation  ^. -^ — Si  cest  la  sensation 
qui  constitue  uniquement  la  v^rit^  des  choses,  il 
s'ensuit  que  si  les  etres  qui.  sentent  n'existaient  pas , 
il  n'y  aurait  rien ;  mais  cela  est  absurde  :  le  sens  ne 
se  sent  pas  lui-meme,  mais  bien  un  objet  ext^ijieur 
difE&rent  de  la  sensation  :  car  ce  qui  meut  est  ante- 
rieur  k  ce  qui  est  mu. 

a  On  demande  encore  ce  qui.  d^cidera  entre  la  sa- 
gesse  et  la  fohe.  Cest  demander  ce  qui  decide  entre 
le  sommeil  et  la  veiJle ;  c  est  demander  la  raison  de  ce 
qui  a  sa  raison  en  soi  :  on  ne  peut  demontrerdes  prin- 
cipes  memes  de  la  demonstration. 

*  P.  79,  1.  20  :  OtJ  TatJrcJy  iolt  r6  f^era^ofXXeiv  xarA  t6  moobv  xai 
Kdi^k  rd  vat6v'  xari  (i^v  oZv  rd  'zsoabv  i^oi  {til  fUvop'  dXXSi  xonoi  to  e7- 
Sos  ddravra  ytyvelxTXOfiev.-CL  XI  (K),  228,  i.  8. 

*  P.  80,  1.  8  :  Ovi*  il  oiaB-nms  ^eviijs  tow  iSlov  itrliv,  aXW  H  ^avroL- 
ch  ou  toLVT^v  rif  alaBi/ia^t. 
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«  Les  arguments  que  nous  venons  d'exposer  peuvent 
ramener  ceux  qui  se  seraient  laiss6  s6duire  par  des 
sophisnoies.  Quant  k  ceux  qui  ne  veuient  que  dispute  et 
violence,  poussons-ies  jusquaux  extr^mitis  de  leur 
doctrine  :  ils  doivent  dire  non  pas  seuiiement  que 
toute  apparence  est  vraie,  mais  qu'elie  est  vraie  pour 
celui-li  seidement  k  qui  elle  apparait,  et  dans  le  mo- 
ment et  de  ia  manifere  qu'elie  lui  apparait.  Ainsi,  il  n  y 
aura  phis  rien  que  de  relatif.  Or  ce  qui  est  relatif  se 
rapporte  i  une  chose  ditermin^e.  Mais  si  rien  n  est 
que  rejativement  k  ce  qui  pense,  Thomme  n'est  autre 
chose  que  ce  qui  est  pensi  ;  done  ce  qui  pense  n'est 
pas  i'homme  ;  et  la  pens^e  n'^tant  jamais  que  par  son 
rapport  au  pensant ,  on  remontera  ainsi  vainement  k 
Imfini^ 

((Ainsi  le  principe,  que  les  propositions  contra- 
dictoires  ne  peuvent  etre  vraies  en  meme  temps,  est 
v^ritablement  le  plus  ferme  principe.  II  en  derive 
deux  consequences:  i**  les  contraires  ne  peuvent  co- 
exister  en  un  meme  sujet:  car  Txm  des  deux  contraires 
est  la  privation ,  et  la  privation  est  la  negation  dans 

^  P.  83,1.5:  Upds  Sii  rd  ioSdlov^  el  TaUrd  dv6pa>vos  xal  jd  <3ofaCd- 
ftevov^  oCx  Mou  dvOpeoitos  r6  io^diov,  aXXa  76  3oiai6iievov,  El  3^  ixa- 
(/I0V  e</Jou  ispbs  r6  So^d^ov,  dvetpa  iaiat  X(fi  eUet  xb  So^d^ov,  Aristote 
tire  ici  du  scepticisme  des  sopliistes  la  consequence  que  Hume  a  pro- 
fess^e  hardiment;  CBSt  qu'il  n'y  a  que  des  ph^nom^nes  sans  substances, 
des  rapports  san;»  termes,  enfin  des  id^es  sans  sujet;  et  puisque  rien 
nest  qu"'en  tant  quHl  apparait  h  un  sujet,  Tapparence  m^me  s'e- 
vanouit. 
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un  genre  ditermini  ^ ;  2°  fl  n  y  a  point  de  milieu  entre 
les  deux  contradictoires^.  Cela  est  Evident  par  la  na- 
ture meme  du  vrai  et  du  faux :  car  dire  vrai,  c  est  dire 
que  ce  qui  est  est,  et  que  ce  qui  n'est  pas  nest  pas  ; 
et  de  meme  quun  milieu  entre  Tetre  et  le  non-etre 
ne  serait  ni  etre  ni  non-etre ,  de  meme  une  proposi- 
tion interm^diaire  entre  une  affirmation  et  une  nega- 
tion contradictoires  ne  serait  ni  vraie  ni  fausse ,  ce  qui 
est  impossible.  De  plus ,  il  y  aurait  encore  un  milieu 
entre  ie  milieu  et  chacun  des  deux  extremes ,  et  ainsi 
de  suite,  k  Tinfini.  Ainsi  nier  Tun  des  deux  termes 
contradictoires ,  c'est  afiirmer  Tautre. 

On  pent  tirer  encore  du  principe  une  troisifeme 
consequence ,  c  est  qu'il  est  egalement  faux  de  dire  que 
tout  soiten  repos  et  que  tout  soit  en  mouvement.  Si 
tout  6tait  en  repos ,  tout  serait  k  la  fois  vrai  et  faux ; 
si  tout  ^tait  en  mouvement ,  il  n*y  aurait  rien  de  vrai. 
Mais  il  y  a  un  moteur  qui  meut  ce  qui  est  sujet  au  mou- 
vement ,  et  ce  prertiier  moteur  est  lui-meme  inuno- 
bile  5. 

*  P.  83 , 1.  1 2  :  ftwei  i*  Mvarov  ri^p  Avxi^aatv  dfia  dXnd&ieaSat  xatat, 
Tov  olCtov,  ^avepdv  Sri  oCSi  jdvavfia  df/xa  Hitdp^etv  ivS^^ereu  T$f  aUr^* 
x£p  iikv  yStp  ivavjiojv  Q^repov  aliprfais  iaiiv  ou;^  firlov  bvalas  3i 
{/lipVffis*  '/l  Sk  t/lipvffts  aTs6^a(Tis  ialiv  dvd  rtvos  vpiafiivov  yivovs. 

'  P.  83, 1.  21  :  AXXA  (ti^v  ovSk  fiera^  dvti^daeois  iv^iyetcu  elveu  oU- 
Bkv,  akV  dvdyxv  ^  ^dvau  ^  diso^dvou  xaB*  kv6s  oriovv. 

'  P.  86,  1.  1 1  :  E/  (ikv  ydp  i^pefjkeT 'odv'ta,  del  TaUrdl  dXndii  xcd  ^ev^ijf 
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LIVRE  VI  (E). 

((Ce  que  nous  cherchons,  ce  sont  les  principes  et 
les  causes  des  etres  en  tant  qu  etres.  Les  autres  sciences 
aussi  considferent  des  principes  et  des  causes,  mais 
non  pas  1  etre  en  tant  qu'etre ;  elies  ne  disent  rien  de 
f  essence  pure.  Apr^s  avoir  pris  leiu*  point  de  depart 
les  unes  dans  des  sensations,  les  autres  dans  des  hypo- 
theses, elies  d^montrent  les  attributs  du  genre  qu  elles 

I  considferent.  Mais  Tessence  ne  se  demontre  pas.  Aussi 
ne  d^montrent-elies  pas  meme  Texistence  reelle  du 

I  genre  qu  elles  considferent :  car  la  question  de  I'essence 
et  celie  de  i'existence  appartiennent  k  la  meme  sphfere 
de  la  pehs^e  ^  —  La  science  de  la  nature ,  la  physique , 
a  pour  objet  les  choses  qui  ont  en  elles-memes  le  prin- 
cipe  de  leur  mouvement  et  de  leur  repos ;  die  ne 
considfere  done  Tessence  que  dans  un  sujel,  que  dans 

i  le  mouvement  et  la  mati^re.  Les  objets  des  mathi- 
matiques  sont  au  cbntraire  immobiles;  mais  Us  ne  sont 

I  pas  s^par^s  de  la  miatiire ,  quoiqu  elles  en  fassent  abs- 
traction .  Si  done  fl  y  a  quelque  chose  d'^ternel ,  d*immo- 

ifo7oti et  Se  fsdiftoL  xiveTrat,  o^Bhv  Salou  dXnSis'  ^advra  dpa  'j/evSri*.,. 

.    iXkSt  fti^v  o^Sk  'StdvTa  i^pefieT  ^  xivehow  -©oTe  Si ,  iei  S*  ovdiv  Salt  ydp 
.  Tt6  aiel  Kivei  ra  xtvo^fieva'  xai  rd  'Op&rdv  xivovv  axivr\Tov  avr6. 

^  P.  lai,  1.  24  :  (y^Loiois  Si  oijS*  el  Mtv  ii  fiTJ  idli  rd  yivos  isrepi  6 
%itpayfict7e^ovrtu  oCdh  "kiyovm ,  Sta  r6  rrjs  anutifs  elvtu  Stavoias  76  re  t/ 
idli  SriXop  'BfouTv  xai  ei  Miv. 

10. 
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bile  et  des^pari,  ce  sera  Tobjet  dune  autre  science. 
Ainsi  il  y  a  trois  sciences  th^or^tiques  :  Physique, 
Mathimatiques,  Thiologie.  Celle-ci  est  la  plus  haute 
et  la  plus  noble;  et  comme  Tessence  immobile, 
s  il  y  en  a  une ,  doit  etre  la  premiere ,  la  thiologie 
sera  par  consequent  la  philosophic  premifere  et,  par 
consequent  encore,  la  philosophic  universelle^ 

«  Mais  Tetre  a  plus  d  un  sens.  II  est  nicessaire  de 
distinguer  :  i""  Tetre  en  soi  et Tetre  par  accident;  a""  le 
vrai,  auquel  le  faux  s*oppose  comme  non-etre; 
S^'Tetre  selon  les  categories  :  essence,  quality,  quan- 
tity, lieu,  temps,  etc.;  Ix""  Tetre  en  acte  et  Tetre  en 
puissance. 

« 11  faut  ^carter  d  abord  Taccident  et  le  vrai. 

« Aucune  science  ne  s*occiipe  de  Taccident ;  c*est 
presque  le  non-etre ,  et  les  sophistes  seuls  fondent 
tous  leurs  raisonnements  sur  Taccidentel.  Aussi  Platon 
fait-il  avec  raison  du  non-etre  fobjef  propre  de  la  so- 
phistique.  La  cause  de  Taccident  est  toujours  acci- 
dentelle;  or  la  science  ne  soccupe  que  de  ce  qui 
arrive  toujours  ou  le  plus  souveht. 

«  Quant  au  vrai  et  au  faux  -,  ils  ne.  se  trouvent  que 
dans  les  propositions.  Le  vrai  et  le  faux  ne  sont  done 
pas  dans  les  choses,  mai&  dans  la  pensee.  —  Ainsi 
Taccident  ay  ant  son  principe  dans  Tindefini,  et  le 

^  P.  123,  1.  20  :  E/  J'  iaii  tts  oMa  dxitfVJos^  s^tv;  ^*potipa  xai  ^t- 
'koao^ia  'Bpt&Tii'  xoi  xad6kov  o^reof  6ti  'Opebrn'  xai  ^epl  too  6vtos  ^  Sv, 
rai^TTff  &v  strf  Q-ea>pri<TCu ,  xai  t/  iaii  xai  tA  ihcdp/ovra  ^  6v. 
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vrai  (comme  ie  faux)  dans  la  pens^e,  ni  Tun  niTautre 
ne  nous  montrent  la  veritable  nature  de  Tetre. 

LIVRE  VII  (z). 

«  L  etre  se  dit  de  toutes  les  cat^ories ;  mais  avant 
tout,  c est  Tessence.  Toutie  reste  nest  quk  titre  de 
quantity ,  de  quality,  d'attribut  de  Tessence.  L*essence, 
cest  ce  qui  constitue  Tindividu  (to  jetfl'  in^s^ov)  dont 
s'aflfirment  les  attributs  :  ce  n  est  plus  une  espfece 
d'etre,  mais  Tetre  dune  mani^re  absolue  [ov  i^rxSij, 
qtii  seul  subsiste  par  soi-meme.  Enfin  Tessence  est  le 
primitif  dans  Tordre  logique,  dans  la  connaissance  et 
dans  le  temps.  Cest  done  Tessence  que  nous  consid^- 
rerons  surtout  et  d'abord ,  et  pour  ainsi  dire  exclu- 
sivement. 

<(0n  donne  au  tenne  d'essence  au  moins  les 
quatre  sens  suivants  :  i*"  la  quiddity  ^  (to  v  tiv  *7vaf)\ 
2"  IWiversel  (to  Jt^floAot/);  3**  le  genre,  le  principe 
de  la  g^niration,  du  devenir  (to  yivo^) ;  4''  le  sujet  (to 

VTSOIUUfJUiVOv). 

^  On  nous  pardonnera  d'avoir  eu  recours  h  ce  terme  scolastique, 
le  seul  qui  rende  assez  bien  Texpression  grecque.  II  a  6t6  imaging  pour 
servir  d^^uivalent  k  rd  t/  ^v  ehou  en  exprimant  ce  qu'une  chose  est 
selon  le  quid,  selon  Fetre,  et  non  pas  selon  le  quale,  le  quantum,  ou 
toute  autre  categoric.  —  Sur  le  to  t/  ^i>  ehsu,  voy.  les  Eclaircisse- 
menis. 
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(( i**  Le  sujet  est  ce  dont  on  a£Ginne  tout,  et  que 
Ton  n'affirme  de  rien  ;  c  est  la  forme ,  la  matik^e  et  le 
tout  concret;  mais  il  semble  que  ce  soit  surtout  la 
matifere,  puisque  de  la  matifere  saffirme  Tessence  elle- 
mSme.  Le  sujet  est  done  proprement  la  matifere,  et 
jeparie  de  la  matifere  ensoi,  sans  quantity,  ni  qua- 
lit^  ,  ni  rien  de  ce  qui  determine  Tetre. 

((2°  Passons  k  la  quiddite,  et  parlons-en  d*abord 
dune  maniire  g^n^rsde  etlogique.  Laquiddit^,  c'est 
tout  ce  qui  est  par  soi-meme.  Ainsi  la  quiddite  n'est 
pas  proprement  exprim^e  dans  ces  mots  :  surface 
blanche ,  mais  bien  dans  le  seul  mot  de  Surface  :  car 
dans  la  definition  de  la  surface  blanche ,  il  faudra  faire 
entrer  la  surface.  La  quiddity  est  done  Tobjet  propre 
de  la  definition.  La  quiddity  et  la  definition  appar- 
tiennent  dabord  k  Tessence  pure,  puis,  dune  ma- 
ni^re  secondaire,  aux  choses  consider^es  sous  les 
points  de  vue  de  la  quantity ,  de  la  quality  et  de  toutes 
les  autres  categories.  —  La  quiddite  est-elle  iden- 
tique  avec  la  chose  meme?  Oui,  pour  les  choses  qui 
sont  par  elles-memes ,  car  chaque  chose  est  identique 
avec  son  essence";  non,  pour  les  choses  accidentelles , 
car  elles  n'ont  pas  d'essence  propre. 

«  3**  Tout  ce  qui  devient  devient  par  la  nature ,  par 
Tart  ou  par  le  hasard.  Le  devenir  suppose  tifois  ele- 
ments; une  matiere  en  laquelle  se  fondela  possibilite 
du  produit,  une  forme  k  laquelle  il  arrive,  etun  prin- 
cipe  moteur.  Le  principe  moteur,   dans  la  nature, 
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cest  un  etre  reel  qui  engendre  son  semblable.  Dans 
I'art,  cest  Tartiste;  mais  ce  n'est  plus  dans  son  corps, 
cest  en  son  ime  seule  que  reside  la  forme.  Ainsi, 
dans  fart  comme  dans  la  nature,  cest  le  semblable 
qui  resuite  du  semblable,  mais  ici  du  r6el  et  \k  de 
la  pensee.  Aussi,  dans  Top^ration  de  Tart,  ii  y  a  deux 
moments  :  le  premier  est  celui  de  la  pensee,  qui  part 
du  principe,  de  la  forme;  le  second  est  celui  de  Tex^- 
cution,  qui  commence  oil  sest  arret^e  la  pensee  ^ — 
Le  principe  actif,  dans  la  nature  comme  dans  Tart, 
ne  produit  ni  la  mati^re ,  ni  |a  forme ,  car  on  remon- 
terait  k  riqfini,  sans  pouvoir  s  arreter,  de  forme  en 
forme  et  de  matifere  en  mati^re  :  ce  qui  devient,  cest 
le  concaurs  de  Tune  avecfautre  {avvoJhg). 

((Mais  faut-il  encore  qu'il  y  ait  des  formes  en  de- 
hors des  objets  particuliers,  qu*il  y  ait  des  essences 
separ^es?  §'il  en  etait  ainsi,  jamais  un  etre  veritable 
n'arriverait  ^  Vexistence ,  mais  seulement  k  la  quality ; 
car  ces  essences,  telles  qu'on  imagine  les  iddes,  ne 
signifient  rien  que  quality.  Au  contraire,  dans  la  g6- 
n^ration  r^elle ,  c  est  un  etre  qui ,  sans  etre  lui-meme 
determine  de  quality,  fait  passer  Tindetermin^  k  unie 
determination  qualitative  ^ . » 

*  P.  i4o,  1.  12  :  ft  fikv  dit6  Trf$  dpxfif  ^oii  fov  etiovs  vorfms,  i|  i* 
and  ToO  tekeuraiov  tiis  voifiaecas  'stoir^ffts. 

*  P.  1 43 , 1.  6  :  Ttdtepov  oZv  i&li  t«  tr^cupa  'oapot,  rdsSe  ij  oixia''aapSt 
rds  iskivBovs,  ii  oCi*  dv  'Oott  iylyvsio,  si  oHxas  ^v,  i6^e  t«;  oKkd  t6 
lotovSe  arjfiaivet,  •t6Se  S^  kolI  tbptfffiivov  oux  Saltv,  aXXa  taroieT  xati  yevva 
ix  lovie  joiovSe'  xal  Srav  yevviiO^,  it/It  j6Se  rot6v$€. 
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Apr^s  avoir  ainsi  conslitu^  Yetre  par  le  devenir, 
Aristote  pose  deux  questions  ^troitement  li^es  entre 
elies  sur  ie  rapport  des  ^l^ments  de  Tessence  dans 
Tetre  concret  ou  r^el. 

«Faut-ii  que  la  definition  du  tout  (concret,  auvoXov) 
tienne  compte  des  parties  ? 

« La  partie  pr^cfede-t-eUe  le  tout ,  ou  le  tout  la 
partie?)) 

Aristote  r^pbnd  k  la  premifere  a  qu'il  faut  distiur 
guer  entre  ies  parties  materielles  et  les  parties  de  la 
forme.  La  definition  ne  portant ,  k  proprement  parler, 
que  sur  la  forme,  il  est  Evident  queliejne  doit  tenir 
compte  que  des  parties  formelles  (la  forme  d'un 
cercle  est  ind^pendante  du  bois  ou  du  marbre  dont  il 
est  fait). 

«  Quant  A  la  seconde  question,  il  faut  r^pondre  en 
s  appuyant  sui!'  ia  mfeme  distinction  :  les  parties  de  la 
forme  sont  post^rieures  k  la  forme  totale ,  mais  ant^- 
rieures  au  tout ,  aU  concret;  le  tout  est  k  son  tour  an- 
terieur  Aux  parties  materielles*  Par  exemple ,  lame 
etant  Tessence  et  ia.  forme  du  corps,  ses  parties, 
qu*on  ne  peut  d^finir  sans  se  refiSrer  h  son  action 
totale  (la  sensation)  ^  sont  ant^rieures,  dans  la  defi- 
nition, aux  parties  de  Tanimal  concret.  Ainsi,  Tame 
consider^e  k  part  de  ranitnal ,  la  forme  hors  du  con- 
cret, etant  le  general,  tandis  que  le  concret  est  le 
particulier  et  le  reel,  qui  ne  tombe  pas  sous  la  defi- 
nition mais  sous  la  sensation  ou  f  intuition,  ce  sont 
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les  parties  du  g^n^ral  seulement  qui  sont  ant^rieures 
au  tout  reel  ^ 

■  «  Mainteuant  il  s  agit  de  completer  ce  qui  a  h&  dit 
dans  les  Analytiques  sur  la  definition :  car  cela  est^n 
premiere  ligne  dans  la  question  de  Tessence. 

((Comment  Tobjet  de  la  definition  est-il  un,  puis* 
qu  on  y  distingue  le  genre  et  la  difference?  Pour  r^- 
soudre  ce  problfeme ,  il  faut  analyser  la  definition.  — 
La  definition  se  compose  essentielletnent  du  genre  et 
de  la  difference;  on  obtient  celle-ci  en  descendant 
de  difference  en  difference  jusqu  ^  la  demiere  qu*on 
puisse  apercevoir.  Toutes  les  autres  se  joignent  au 
plus  haut  genre  d'oii  Ton  etait  parti;  la  demiere 
seule  reste  difference,  et  exprime  Tessence  de  Tob- 
jet^.  Soit  done  que  le  genre  ne  soit  pas  distinct  de 
ses  esp^ces,  soit  .qu'il  j  one  ici,  comme  nous  le  ver- 
rons,  le  role  de  matifere,  c*est  sur  la  derniere  diffe- 
rence que  porte  la  definition,  puisqu'elle  cherche  k 
saisir  Tessence  de  Tobjet. »  Aristote  abaodonne  ici  la 
question;  ,fl  y  reviendra  au  chapitre  troisifeme  du 
livre  suivant,  et  n'en  donnera  la  solution  quau  cha* 
pitre  sixieme  de  ce  meme  livre.  II  passe  k  Texamen  de 
1  etre  dans  la  derniere  des  significations.enun^erees  au 
tommencement  du  VIP  livre. 

(( 4**  II  est  impossible  qu'aucun  universel  soit  veri- 

'  P.  1 48-9. 

*  P.  i54)'i.  37  *.  ^citvepdv  6ti  i^  reXevTo/a  Sta^opSL  ij  ovala  lov  ^apdy- 
liaros  Mat  xoti  6  6pia\i6i. 
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tablement  uhe  essence  :  car  Tessence  premifere  de 
chaque  chose  lui  est  propre,  et  par  consequent  ne 
se  trouve  en  aucune  autre;  au  contraire,  Tuniversel 
c'est  ce  qui  est  commun  k  plusieurs  choses.  Aussi,  si 
Tuniversei  ^ait  Tessence,  tous  les  indiridus  ne  fe- 
raient  qu'un  :  car  tout  ce  qui  a  meme  essence  est  uh. 
En  outre,  si  Thomme,  en  g^niral,  ^tait  Tessence  de 
Socrate,  Tanimal  ^tant  plus  g^n^ral  encore,  serait 
Tessence  de  Thomme ,  et  on  aurait  Tessence  de  Tes- 
sence.  Les  universaux  ne  peuvent  done  avoir  d'exis- 
tence  hors  des  choses  particulifei:es;  rien  de  ce  qu'on 
af&rme  d^  plusieurs  choses  n'exprime  T  existence  es- 
sentielle  d^termin^e,  mais  seulement  la  quality. 
Ajoutons  qu'it  est  impossible  qu'une  essence  soit 
compos^e  de  plusieurs  :  car  deux  essences  en  acte 
ne  peuvent  jamais  s'unir  en  une  seule;  Tacte^divise  ^ 
De  tout  cela  r^sulte  clairement  la  n^cessit^  de  rejeter 
la  thiorie  des  id^es. 

« Nous  avons  dit  qu'on  entend  par  essence  et  la 
forme  et  Tobjet  sensible  qui  a  forme  et  mati^re.  L*ob- 
jet  sensible  ne  se  d^finit  pas  :  car,  puisquil  a  de  la 
matifere ,  il  pent  etre  autre  qu'il  n  est ,  et  ^chappe  i  la 
science  par  sa  variability.  En  g^n^ral ,  il  n  y  a  point 
de  definition  de  Tindividu  en  tant  qu'individu;  I'i- 
d^e  ne  pent  pas  non  plus  etre  difinie ,  puisqu'on  la 
donne  pour  individuelle  et  separee.  D'un  autre  cot^ , 

^   P.  167,  1.  2  :  ft  yap  iv7e\ii(^eta  y^tupilti. 
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cependant,  on  compose  d'id^es  les  id^es  elles-memes, 
de  mani^re  qu'elles  tombentsous  la  dtifmition  comme 
les  formes  du  monde  sensible.  On  n  a  pas  vu  qu'il  n  y 
a  point  de  composition  dans  les  choses  individuelles 
et  ^temelles ,  et  que  la  definition  ne  pent  les  atteindre. 
—  De  plus,  on  a  souvent  pris  pour  des  etres  beau- 
coup  de  choses  qui  ne  sont  que  des  puissances. 

«  Ainsi ,  ni  Vun ,  ni  YStre  ne  sont  les  essences  des 
etres,'  pas  plus  que  Viliment  en  g^n^ral  ou  le  frin" 
cipe  en  general  ^  L  essence  n'est  pas  ce  qui  est  com- 
mun  k  plusieurs  choses.  Ce  n'est  done  point  dans  le 
g^n^ral  que  nous  pouvons  trouver  cette  essence  qui 
est  s^par^e  des  etres  sensibles. 

«  Voici  le  point  d  ou  il  faut  partir  :  c'est  que  Tes- 
sence  est  principe  et  cause.  Mais  dans  la  recherche 
du  pourquoi  d'une  chose ,  il  ne  faut  pas  oublier  qu  il 
ne  s'agit  point  de  savoir  pourquoi  elle  est  ce  qu'elle 
est  en  soi  :  ce  serait  ime  question  vaine  :  car  ici  le 
pourquoi  ne  diffi^re  pas  du  que  (077);  on  demande  la 
raison  de  ce  qu  elle  a  de  relatif  et  par  consequent  de 
dependant :  jpourquoi  elle  a  telle  forme  ou  telle  ma- 
tifere ;  par  quelle  cause  ou  pour  quelle  fin  elle  a  ii^ 
faite.  n  ny  a  done  pas  lieu  k  cette  recherche  pour 
les  essences  simples,  et  il  faut  quil  y  ait  quelquauti'e 
mani^re  d'arriver  k  les  connaitre.  Quant  aux  etres  qui 
tombent  sous  les  sens  ^  leur  essence  n  est  pas  dans  les 

^  P.  161,1.   11  :  <S>0Lvep6v  6ti  oiire  to  iv  oihe  to  6v  dvii)^ejM  ovaiav 
shot  tSp  tsptiyiULtoiv,  Saitep  ovSk  r6  aloi)^ei<^  eivat  ^  oipxV' 
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Elements,  car  les  ^l^ents  ne  sont  que  mati^re  ,  mais 
dans  la  cause  de  leur  unit^. 


LIVRE  VIII  (H). 

((R^capituions,  pour  en  finir  avec  ce  sujet.  Nous 
avons  dit  que  nous  cherchions  les  causes  et  les  616- 
ments  des  etres ;  qu'il  y  a  des  essences  reconnues  par 
tout  le  monde  ^  et  d*autres  que  quelques  philosophes 
seidement  pr^terident  6tablir,  c*est-i-dire  les  id6es  et 
les  nombres  et  figures  math^matiques.  L'essence  veri- 
table 6tant  la  quiddity ,  et  la  quiddity  6tant  ce  que  la 
definition  exprime ,  nous  avons  du  parier  de  la  defi- 
nition ,  puis  des  parties  de  la  forme  et  de  la  defini- 
tion ;  nous  avons  prouve  que  Tuniversel  et  le  genre 
ne  sont  pas  Tessence;  pons  considererons  plus  bas  les 
idees  et  les  objets  des  mathematiques.  Parlous  main- 
tenant  des  etres  reconnus  de  tons,  cest-i-dire  des 
objets  sensibles. 

«  Tons  les  objets  sensibles  ont  de  la  ipatifere ,  sujet 
immuable  de  toutes  les  qualites  et  de  tous  les  chan- 
gements.  Or  la  matifere,  c  est  ce  qui  n  est  rien  de  red 
en  acte ,  mais  seulement  en  puissance  ^. 

«  Passons  done  k  I'essence  actuelle  des  objets  sen- 
sibles, cest-i-dire  k  la  forme.  Democrite  reconnut 

*  P.  16 5,  1.  18  :  tXT?v  St  "kiyta  ^  fxn  t^Ss  u  o^aa  ivepyel^,  Swdfut 
itrll  roSs  ti. 
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trois  difiG^rences  de  ia  mati^re  :  la  figure,  la  position 
et  Tordre ;  il  y  en  a  beaucoup  d'aiitres.  Ce  sont  ces 
differences  qui,  en  determinant  la  mati^re,  font  les 
choses  ce  qu'elles  sont,  et  qui,. par  consequent,  en 
constituent  Tessence.  D^finir  une  chose  par  sa  ma- 
tifere ,  c  est  dire  ce  qu  elie  est  en  puissance ;  la  definir 
par  sa  forme,  ou  par  ses  difiGirences,  cest  dire  ce 
qu*eUe  est  en  acte;  la  definir  par  Tune  et  par  Tautre', 
c  est  definir  le  concret.  H  y  a  done  dans  le  monde  sen- 
sible la  mati^re ,  la  forme  et  leur  produit. 

«  Mais  ce  produit  n'est  pas  le  r^sultat  de  la  condpo- 
sition  des  elements  materiels;  il  n'est  pas  la  mati^re, 
plus  un  certain  assemblage ;  la  syllabe  ne  consiste  pas 
dans  les  leftres  et  leur'reunion;  l*homme  n'est  pas  fait 
de  Tanimal  et  du  bipede :  car  c  est  plutot  le  tout  qui 
procM^  de  la  forme,,  que  la  forme  du  tout.  Ce  ne 
sont  done  pas  les  elements  qui  font  les  etres  ce  qu'ils 
sont,  ce  n*est  pas  le  simple  resultat  des  elements,  c  est 
quelque  chose  de  plus,  qui  est  Tessence,  la  forioae. 

«  La  forme  est  quelque  chose  d'analogue  au  nombre : 
le  nombre  contient  des  unites ,  comme  la  forme,  dans 
la  definition,  contient  le  genre  et  les  diflferences; 
qu'on  retranche.  ou  qu'on  ajoute  ime  unite,  une 
difference ,  le  nombre  et  la  forme  perissent :  car  leur 
unite  n'est  pas  une  unite  de  collection,  ni  une  unite 
semblable  k  celle  du  point ;  c'est  une  imite  d  acte  et 
de  nature.  Voili  pourquoi  hi  le  nombre  ni  la  forme 
ne  sont  susceptibles  de  plus  et  de  moins. 
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«  Quant  k  la  matifere ,  outre  la  mati^e  universelle , 
chaque  cbose  a  sa  matiire  propre ,  ou  meme  en  a  plu- 
sieurs;  et  lorsqu'on  demande  quelle  est  la  cause  d'une 
chose,  c*est  toujours  par  la  cause  la  plus  prochaine 
qu'il  fiaut  r^pondre ;  c'est  done  la  mati^re  la  plus  pro- 
chaine qui  est  v^ritablement  la  mati^re  de  chaque 
chose.  Ainsi  le  devenir  ne  consiste  pas  dans  ie  pas- 
sage d*un  contraire  k  un  contraire  en  g6n6ral,  mais 
dans  les  alternatives  de  telle  ou  telle  opposition 
d^termin^^,  relative  k  la  nature  de  la  matiere  pro- 
chaine. Pour  les  choses  physiques  eternelles  (corps 
celestes) ,  elles  n'ont  peut-etre  point  de  matifere ,  ou 
dii  moins  la  matifere  en  est  inalterable,  et  seidement 
mobile.  - 

(dci  revient  encore  cette  question  :  pourquoi  la 
definition  est-elle  une  et  le  nombre  est  il  un  ?  Cest 
que  la  definition  n  est  pas  une  par  reunion,  comme  TI- 
liade,  mais  comme  expression  d  une  chose  une  ^  Qu'e^t- 
ce  done  qui  feit  Tunite  du  defini ,  de  Thomme ,  par 
exempie,  en  qui  il  y  a  T  animal  et  le  bip^de  ?  Cette  ques- 
tion est  insoluble  si  Ton  admet  qu  il  y  a  un  animal  en 
soi  et  un  bipfede  en  soi  (theorie  des  idees) :  car  Thomme 
etant  par  la  participation  k  deux  choses ,  ne  serait  pas 
un  ,•  mais  plusieurls.  Mais  si  Ton  distingue  avec  nous  la 
matiere  et  la  forme ,  la  puissance  et  Tacte ,  la  solution 
est  facile  :  car  il  y  a  une  matiire  intelligible  comme 

^  P.  173,  1.  7  :  0  ^'  opifffids  "Xdyos  iailv-  els  ov  avvSiafi^  xaddnep  1? 
Iltatf,  aXy.ct  T^  Ms  elvou.  Cf.  Anafyt.  post.  II,  xi.  Poet,  xx,  sub  fin. 
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une  mati^re  sensible;  dans  la  definition,  le  genre  est  la 
mati^re,  la  difiGSrence  est  la  forme  ^.  Or  c  est  la  forme 
qui  est  cause  que  ce  qui  n^^tait  qu  en  puissance  est 
passi  i  1  acte.  La  forme  est  done  le  principe  de  Tunit^, 
et  ce  qui  n  a  pas  de  matifere  ni  intelligible  ni  sensible , 
est  un  par  le  fait  meme  (tuflw^).  Ainsi  la  cause  de  Tu- 
nite  nest  autre  chose  que  la  cause  de  1  etre. 

«Les  uns  ont  vu  le  principe  de  Tunit^  dans'  une 
participation  qu'ils  ne  peuvent  expliquer;  le^  autres , 
comme  Lycophron,  dans  unecopule  qui  n'est  qu'un 
mot  vide  de  sens ;  comme  si  la  vie  ^tait  la  copule  ou 
le  lien  du  corps  et  de  Tame,  lis  cherchaient  tous  con- 
fus^ment  la  raison  de  Tunit^  de  la  puissance  et  de 
facte,  et  la  nature  de  leurdifiRference.  Nous  Tavons  dit, 
la mati^re  derni^re  et  la  forme  sont  meme  chose,  mais 
Tune  en  puissance,  Tautre  en  acte.  La  raison  de  Tunit^, 
c'est  done  le  principe  qui  produit  le  mouvement  de 
la  puissance  k  I'acte ,  et  tout  ce  qui  n  a  pas  de  matifere 
est  et  est  un  par  soi-meme ,  et  d'une  mani^re  ab- 
solue^. » 

*  P.  174, 1.  1  :  £0^4  Si  tffs  aXris  ^  [Uv  vonril  H  3*  oiaBntT^'  xoJ  del  lou 
X6yov  j6  ftiy  ^m,  16  S*  ivipyetd  i&ltv,  oTov  4  nittkos  (r)(fffiaiviiteSov. 

^  P.  174,1.  28  :  Qerre  o/tiov  ov6h  dfXXo  'eXiiv  et  t<  &s  xtprjerav  ix  iv- 
pdfieoH  eU  ivipyetav  6aa  Jf  fii|  /p^ei  ^r^v,  txdvia  drfk&s  Svep  Svra  t/. 
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LIVRE  IX  (e). 

Ce  iivre  est  consacr^  au  d^veloppement  des  idies 
de  puissance  et.d'acte. 

((On  pent  distinguer  la  puissance  en  active  et  en 
passive ;  mais  dans  i'idee  de  i'une  comme  de  Tautre 
est  contenue  Tid^e  de  ia  puissance  primitive,  qui  est 
le  principe  du  changement  dans .  Tautre  en  tant 
qu autre.  Puisqu'on  retrouve  partout  la  puissance, 
dans  les  choses  inanimees  conune  dans  les  animaux, 
et  jusque  dans  la  partie  rationneile  de  Tam^,  il  y  a 
des  puissances  raisonnables  et  des  puissances  irrai- 
sonnables :  celles-ci  ne  peuvent  qu'un  efifet  d^termin^; 
celles-lii,  comme  les  sciences  et  les  arts,  peuvent  leur 
effet  natiu'el  et  de  plus  1  efifet  oppose,  ou  privation; 
car  les  contraires  rentrent  sous  la  meme  idee  (ao;p?, 
raison,  definition  etc.),  quoique  d*un  point  de  vue  op- 
pose. Cette  id^e  enveloppe  un  seul  et  meme  prin- 
cipe ,  qui  produit  les  opposes  par  les  puissances  ir- 
raisonnables^. 

«  Les  Megariques  pr^tendaient  que  Ton  ne  peut  que 
lorsque  Ton  agit.  Cette  opinion  est  absurde.  i**  On  ne 
serait  done  pas  architecte  tant  qu'on  ne  construirait 
pas,  et  on  cesserait  deTetre  en  cessant  de  construire; 
a**  le  chaud,  le  froid,  ne  seraient  pas  chaud  et  froid 

^  P.  177,  1.  20  :  Aid  iSt,  xarSt,  \6yov  ^wvara  to«  d(vew  \6yoM  ivvarotf 
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tant  qu*on  ne  les  sentirait  pas  :  on  retombe  ici  dans 
ia  doctrine  de  Protagoras;  3""  on  n  aurait  pas  de  sens 
tant  qu  on  ne  sentirait  pas ;  4**  enfin  ce  qui  n  est  pas 
ne  serait  jamais;  ainsi  cette  doctrine  entraine  pour 
consequence  rimmobilit^  universeile. 

Kactfe  nest  done  pas  la  meme  chose  que  la  puis- 
sance. Une  chose  est  possible  si,  au  oas  oii  elle  pas- 
serait  k  lacte  dont  elle  avaitla  puissance,  il  nen  doit* 
r^suHer  aucune  impossibility.  —  Quant  k  Facte,  c'est 
la  realisation  [oir7f}<i;^itt) ;  c  est  la  fin  du  mouvement 
et  aussi  ie  mouvement  lui-m^me.  L  acte  ne  se  d^finit 
pas;  on  ne  peut  tout  d^finir,  ma;s  on  pent  le  conce- 
voir  par  induction ,  en  recueiilant  des  analogies  ^.  Ainsi 
la  faculty  de  voir  differe  de  la  vision;  la  moiti^  di£E&re 
du  tout  ou  elle  est  contenue  en  puissance;  Tinfini 
n'est  pas,  et  nous  le  concevons  comme  possible  quoi- 
qu'il  ne  doive  jamais  se  r^aliser,  par  exemple  dans  la 
divisibility  infinie. 

((Lacte  precede  la  puissance,  i^'dans  Tordre  lo- 
gjque :  car  on  ne  peut  concevoir  la  mati^re  cjue  comme 
ce  qui  peut  devenir  actuel ;  on  ne  la  connait  que  par 
Tacte;  a""  dansle  temps,  d'une  mani^re  absolue  :  car 
si  dans  le  meme  individu  la  puissance  est  ant^rieure 
k  racte,.il  faut  toujours  remonter.i  un  autre  individu 
de   meme  espfece,  autre  par    consequent  selon   le 

»  P.  182,  1.  3  :  AifXov  i*  ivl  r&v  Koff  ixaala  tij  iisaytayfj  6  jSo«X<^ 
yteda  Xiyeiv,  xal  oC  iei  ^avxds  6pov  KvreTp  aXX«  kai  t6  avtiXoyov  <nv- 

1  X 
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nombre  et  identique  selon  la  forme ,  qui  priexiste  en 
acte  et  am^ne  par  le  mouvement  la  puissknce  k  Tacte; 
3"  selon  Fessence :  car  les  choses  ont  dans  le  devenir 
Tordre  inverse  de  celni  quelles  ont  selon  T^tre*.  Or 
tout  ce  qui  devient  tend  h  une  fin,  et  la  fin  c'est  Tacte 
auquei  Va  la  puissance ;  la  puissance  n est  quk  cause 
de  i'acte,  de  la  forme  oix  elle  a  son  essence.  La  fin  est 
'done  le  principe;  et  Tacte,  qui  est  la  fin,  est  le  pri- 
mitif  selon  Tetre.  Or  la  forme ,  Fessence ,  c*est  Facte. 
«  Mais  il  y  a  une  raison  plus  haute  encore  pour  Fan- 
t^riorit^  de  Facte  :  les  choses  ^temelles  sont  anti- 
rieur^s  par  essence  k  celles  qui  commencent  et  finis* 
sent;  or  rien  de  ce  qui  admet  de  la  puissance  n  est 
^temel,  parce  que  le  possible  contient  les  opposes, 
et  par  consequent  de  Fetre  et  du  non-etre.  —  En 
outre ,  par  cela  seul  qiie  le  possible  contient  les  con- 
traires  et  par  consequent  le  bien  et  le  mal-,  il  estinf(6- 
rieur  i  Facte.  Tirons  en  passant  cette  consequence, 
qu'il"  ny  a  point  de  mal  en  soi  et  hors  des  choses, 
puisque  le  mal  vieiit  de  la  puissance ;  il  n'y  a  done 
point  de  mal  dans  tout  ce  qui  est  eternel. 

«  Enfin  c*est Facte  qui  est. la  cause  de  la  science:  car 
on  ne  connait  ce  qui  est  en  puissance  qu'en  le  faisant 
passer  k  Facte  :  c  est  en  <Juoi  consiste  le  proc^de  ana- 
lytique  de  la  g^ometrie.  La  cause  en  est  que  Facte 


^  P.- 1 86 , 1.  1 4  :  Hp&rov  ftkv  6tt  tA  tij  yeifi^et  Mepa  r^  ethi.  koI  rff 
ovma  'Bp6repa.  Cf.  p.  262,  I.  6. 
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cest  la  pensee;  et  voiii  pourquoi  c  est  en  faisant  que 
ion  connait^ 

«B  nous  reste  k  parier  de  Tetre  et  du  non-^tre 
reiativement  au  vrai  et  au  faux. 

«  Dire  vrai,  c'est  affirmer  d  une  chose  ce  qu'eile  est 
r^eilement ,  et  dire  faux ,  c'est  en  affirmer  ce  qu  elie 
n  est  pas.  Done  il  n  y  am  vrai  ni  faux  poiM*  les  choses 
simples  :  on  les  connait  ou  on  les  ignore,  mais  on 
he  peut  sy  tromper.  En  effet  il  ne  peuty  avoir  d'er- 
reur  sur  letre  que  par  rapport, i  ses  accidents.  Or 
Tesseilce  simple,  qui  esttoute  en  acte,  est  fetrc  m^cne, 
letre  en  soi. »      '  ' 

LIVRE  X  (i). 

«  On  a  vu  dans  le  n«eJ  '^y  wDoip^wc  Xt^pfiivm  que  Vun 
se  dit  de  plusieurs  choses ;  mais  ses  significations  es- 
sentiellespeuventsereduire  k  quatre  :  I'^le  continu  (to 
ffvft^g)y  et  surtout  ce  qui  est  continu  de  sa  nature-,  et 
non  par  contact  ou  par  un  lien  ext^rieur;  2°  le '  tout 
( 70  oXov ) ,  ce  qui  a  une  forme,  ce  qui  a  en  soi-meme  le 

*  P.  i8g,  i.  24  :  £up/<7X8Tai  Sk  Koi  rd  haypdiifMna  ivtp^si^'  itfupovv- 
res  ycLp  eCphxovfftv*  ei  ^  -fiv  Stijprffiiva,  (^avepA  &v  fv  vvv  S*  ivvadpyet 

Swdfur S&ls  ^avspdv  Su  rSi  Svvdfiet  6vta  eis  ivipytiav  dvaySftevot 

e&pimtexeu.  Ainov  ^,694  v^ats  ^  ivipyeta'  A<^*  if  ivt^yeiae^ii  /^ofue*- 
KQLi  ^M^  Tovto  igoumpres  yiypdhww^v,  CoiumUre  c'est  fmnt;  nous  re- 
viendrons  plus  bas  sur  le  sens  et  la  valeur  de  cette  proposition  et  sur 
le  rdie'  qu'eile  a  joa6  dans  I'histoire  de  la  philosophie,  et  qu'elle  doit  y 
jouer  encore. 

1  1 . 
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principe  de  sa  continuity  :  dans  cette  premiere  classe 
se  place  ce  dont  le  mouvement  est  indivisible  dans  le 
temps  et  Tespace.  En  second  lieu,  on  appelle  un  ce 
dont  la  raison  est  une ,  Tobjet  d'une  seide  et  meme 
pens^e,  c  est-i-dire  3°  Tindivisibie  en  nombre  ou  Tin- 
dividu  (i(ap9'  ii»9'oy),  et  4**  Tindivisibie  en  forme  ou  i'u- 
niversel  [xg^Bixov). 

«Passons  maintenant  du  nom  de  Tunit^  h  son  es- 
sence et  k  sa  nature. 

«  Qu  est-ce  que  Tun  ?  D*abord ,  comme  nous  venous 
de  ie  voir,  c'estlmdivisible ;  mais  ie  caractfere  propre 
de  Tun,  c  est  d'etre  la  premiere  mesure  dans  chaque 
genre,  et,  avant  tout,  la  mesure  de  la  quantity.  Car 
on  ne  mesure  la  quantity  que  par  le  nombrfe,  et  le 
nombre  que  par  luniti;  luniti^  est  la  mesure  du 
nombre  en  tant  que  nombre.  C'est  meme  parce  qu'il 
est  la  mesure,  que  Tun  est  indivisible  :  en  toute  chose 
le  primitif  ne  se  divise  point.  Ainsi  en  g^n^ral  ce 
qui  nous  fait  connaitre  une  chose  est  pour  nous  une 
mesure.  Aussi  n est-ce  pas  la  science ,  comme  la  dit 
Protagoras,  qui  est  la  mesure  des  choses;  ce  sont 
plutot  les  choses  qui  mesurent  la  science. 

ft  Quant  k  la  nature  meme  de  Tun,  on  peut  deman- 
der  si  c'est  une  essence  r^elle,  comme  I'ont  dit  les 
Pythagoriciens ,  et  aprfes  eux  Platon,  ou  bien  si  ce 
n*est  qu'un  cat^gor^me.  Mais  nous  avons  d^montr^ 
qu'aucun  universel  n  est  une  essence ;  Tun  rie  peut 
done  etre  qu'en  un  sujet. 
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«  L*un  s'oppose  s6us  plusieurs  rapports  k  la  multi- 
tude ,  mais  principalement  comme  rindivisible  s'op- 
pose  au  divisible.  A  cette  opposition  se  ram^ne  celle 
du  meme  et  de  Tautre,  du  semblable  et  du  dissem- 
blable,  de  T^gal  et  de  Tin^gal. 

a  Le  meme  a  plusieurs  sens  ;  il  y  a  f  identity  en 
nombre,  c*est-i-dire  en  forme  eten  mati^re,  etc'est 
ainsi  que  je  suis  le  meme  que  moi;  Tidentit^  de  ma- 
tifere;  Tidentit^  de  forine  ou  d essence,  comme  celle 
de.toutes  leslignes  droites  ^gales. 

(( Le  semblable  est  ce  qui  est  autre  par  le  sujet  et 
de  forme  identique.  U autre  et  le  m^me  sont  contra- 
dictoires  et  n*admettent  pas  de  milieu ;  aussi  sont-ce 
des  universaux  entre  lesquels  se  partage  tout  ce  qui  est 
et  qui  est  un  :  il  n'en  est  pas  de  m^me  de  la  difference. 

«Les  choses  diff<irentes  different  par  quelque 
chose ,  qui  est  ou  le  genre  ou  Tespece.  D'un  genre  k 
un  autre  il  ny  a  point  de  passage  ni  de  g^n^ration 
commune ;  mais  le  plushaut  degr^  de  l2t  diff<^rence  dans 
un  meme  genre  est  la  contrariety,  qui  est  Topposition 
des  especes  extremes^.  Les  contraires  .sont  done  ce 
qui  diff^re  le  plus  en  un  m^me  sujet  :'car  le  genre  r^- 
pond  k  ]a  matifere ;  c'est  done  une  meme  mati^re  qui 
contient  en-  puissance  les  contraires,  etils  tombent 

^  P.  199,  i.  3o:  TSi  fUv  y^  yivet  itc^ipovra  oUx  ix^t  6i6v  eh  dlXXiyXot, 
dXy  iviy^zt  mkiov  xai  da^ftSXnta'  toU  ^  ti^tt  iia^ipouatv  ej  ytviaeis 
ix  tSv  iveunUav  tlalv  ^  iaxdnav*  T6  ii  tSh  iayftbwf  iicMtifui  fUyt- 
9I0V'  &</lt  Koi  t6  fSv  ivavrioiv. 
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sous  }a  mdme  puissance  :  c  est  pour  cek  que4a  con- 
sideration des  contraires  appartient  toujours  k  une 
m^e  science  ^ 

(c  La  premiere  contrariety  est  la  possession  et  la  pri- 
vation ('f|ic5  S'ifnfftg).  Mais  la  premiere  des  quatreesp&ces 
d' oppositions  est  ia  contradiction :  car  la  privation  est 
une  sorte  de  contradiction^.  Ensuite,  puisque  tout 
derenir  est  le  passage  dun  contraire i  1  autre ,  cest-i- 
dire  de  la  forme  k  la  privation  ou  de  la  privation  k 
la  forme,  iiest  Evident  que  touts  contrariety  est  une 
privation,  mais  ia  r^ciproque  n'est  pas  vraie^.  II  en 
est  done  de  meme  pour  Tun  et  la  muititc^e ,  si  c'est  1^ 
ia  contrariete  k  iaquelle  toute  autre  se  ram^e. 

((Mais  i'un  est-il  en  effet  ie  contraire  du  multiple, 
et  regal  le  contraire  du  grand  et  du  petit  P  Examinons 
d'abord  cette  dfemiere  opposition.  Uegal  n*est  le  con- 
traire ni  du  grand  ni  du  petit  pris  separement ,  et  il 
ne  pent  1  etre  de  tons  deux  :  car  il  est  impossible 
quune  meme  chose  ait  deux  contraires.   De  plus, 

^  P.  200, 1.  28  :  fi  yAp  ifkff  •/!  adtit  to?<  ivatnlou  Jta\  tA  vvd  rffv  aCxiiv 
SCpkfUV  tfkeTalov  itafipovra'  xdti  yip  H  imal'^fjeti  Wffi  iv  y£vo^  H  fUa, 
ip  oh  n  reXe/a  iiafepA  ftsyMri. 

'  P.  201, 1.  10  :  fi  5^  (/lipriats  dvrl^aais  tis'i</liv. 

*  P.  201, 1.  22  :  AfUXoy  6rt  il  (ikv  ivavrioims  aliprfffts  dp  tis  etti  'wSaa, 
if  ii  alipvfTts  Jlcras  ov  ^Saa  ivavri6jrfs.  En  effet  il  y  a  des  oppositions  de 
possession  et  de  privation  qui  n'admettent  pas  de  milieu,  comme  le 
pair  et  Timpair;  d'autres  en  admettent>  et  celles-ci  seules  sont  de^ 
contrari^tes,  conknie  It  bien  et  le  mat;  on  pent  n>tre  nr  bon  ni  m^- 
chant  (p.  202, 1.  1-3). 
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I'egai  parait  etre  un  milieu  entre  ie  grand  et  ie  petit ; 
or  Ie  contraire  n'est  pas  un  milieu,  mais  un  extreme, 
une  limite.  L^^gal  n'est  done  que  la  negation  priva- 
tive du  grand  et  du  petit  k  la  fois ;  il  est  done  inter- 
m^diaire  entre  ces  deux  extremes. 

a  On  pent  Clever  des  diiSicult^s  semblables  sur  Tun 
et  la  multitude.  N*oppose-t-on  pas  la  ihultitu4e  au. 
peuj  et  deux  n  est-il  pas  d^j^  une  multitude  ?  L*un  et 
Ie  peu  seraient  done  identiques ,  et  Ie  peu  6tant  ind^. 
termini ,  I'lmiti  serait  aussi  ind^termin^e ,  c'est-i-dire 
qu  elle  serait  multitude.  Mais  il  n*en'  est  pas  ainsi  :  ce 
motde  multitude  a  deux  sens ,  celui  de  plusieurs  {^mxii- 
Ooc),  et  celui  de  beaucoup  (tidXu),  k  quoi  s*oppose  Ie 
peu,  et  Ie  peu  ,  d'une  manifere  abscJne,  c'est  deux;  Ie 
peu  estlapiultitude  en  d^faut,  et  Ie  beaupoup  la  multi- 
tude en  exc^s  (tMii4'f,  vm^x^)*  La  multitude,  dWe 
mani^re  absolue,  Ie  plusieurs,  Ie  nombre,s oppose  k 
Tun  comme  des  unites  k  Vunitd ;  c*est  Topposition  dela 
mesure  et  du  mesurable ,  opposition  de  pure  relation , 
comme  celle  de  la  science  et  de  son  objet^.  Ainsi  il 
ny  a  opposition  de  contradiction  entre  Tun  et  Ie 
multiple  que  par  Topposition  du  divisible  et  de  Tin- 
divisible,  mais  lunit^  cest  la  mesure 2. 


'  P.  2o5, 1.  i3  :  £<i7(  yap  dptdiids  iarXi}9of  ivl  fierptfT^y,  xod  avr/xei- 
To/  "sws  t6  iv  xai  dpiB^s  ov;^  &i  ivainiov,  oXX'  Aavep  etpiitcu  tQv  vp6s 

rl  ivuv  ^  y^  (Ujfop,  rd  ii  fieTpirT^y,  xat/Ti^  dvTixfgfat Ofto/oNF  ^  Xe- 

^ofi^viy  1}  ^iri07i|ft)7,  ».T.X.  Gf.  p.  195, 1.  17. 

*  PlaQons  ici  une  analyse  rapide  des  trois  chapitres,  vii,  viii,  ix  et  x 
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LIVRE  XI  (K).     . 

Nous  avons  dit  que  nous  he  recommencerions  pas 
Tanalyse  de  ce  que  Ton  a  d^j&  vu  daus  ies  IIP,  IV' 
et  VI'  livres ,  et  qui  est  reproduit  dans  te  XV  avec 
quelques  differences  de  detail.  RecueiUons  seulement 
une  proposition*  dont  le'developpement  va  occuper 
Ies  trois  demiers  livres  •: 

« II  semble  Evident  que  la  phiiosdphie  premiere  est 

(Uepl  ivainici>v)y  qui,  ainsi  que  nous  Tavons  dit,  IM  tienneni  pas  r6el- 
lemeni  k  ce  qui  pr^cMe,   . 

CG.  VII,  Yiii.  all  y  a|in  milieu  entre  Ies  contraires,  parce  quils  soot 
compris  dans  un  m#me  genre;  un  des  tenons  extv^es  pent  devenir 
Tautre  extreme,  tandis  quil  n^y  a  point  de  passage  d^un  genre  k  un 
autre.  Les  contraires  sont  Ies  esp^ces  formies  du  genre  et  de  la  diff<^renc$ ; 
Ies  milieux  .sont  composes  des  contraires,  etc.* — G.  ix:  cPourquoi  la 
diff(^rence  des  sexes  ou  celle  des  couleurs  ne  constituent-elles  pas  des 
esp^ces  difft^rentes?  Cest  que  les'  oppositions  qui  resident  dans  le 
principe ,  dans  la  raisbn  g^n^ratrice  (iv  t^  ^<^^)  6tablissent  seules  ^ 
des  diffi6rences  fbrmelles  et  sp6cifiques.  Gelles  qui  ne  se  fondent  que 
dans  la  mati^re  n'en  peuvent  pas  constituer  de  semblables ;  la  mati^e 
ne  pent 'pas  produire  de  la  difference.  Or  les  sexes  sont  des  affections 
( W^)  propres  k  Tanimal  il  est  vrai ,  mais  qui  viennent  d'une  modi- 
fication ext^rieure  de  la  semence,  de  la  mati^,  du  corps,  et  non  pas 
de  Tessence.  it-G.  x  : '« Quant  k  Topposition  du  p^rissable  et  de  Timp^- 
rissable  [(pBaptbvy  i^apjov),  ce  n'est  pas  seulement  une  contrari^^ 
esisentielle  et  par  consequent  sp^cifiqne,  c'est  une  difference  g6nerique. 
Ainsi  non-seulement  les  id^es  imp^rissables  ne  peuvent  pas  ^tre, 
comme  on  le  pretend ,  de  la  mdme  esp^ce  que  les  indlvidus  p^'rissables 
auxquels  elles  correspondent,  maiseiles  ne  peuvent  pas  6tre  du  mdme 
genre. » 
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la  science  de  runiversel ,  et  pai*  consequent  de  Tetre 
et de lunite.  M,m  Tetre  v4rital|Je  n*est  pas  Tuniversel, 
c  est  quelque  chose  d'actuei  et  qui  existe  en  sol.  S'il 
ny  avait  pas  ui)  etre  ^temel,  s^par^,  immuable,  com- 
ment y  aurait-il  de  Tordre  dans  Tunivers  *  ? 

^  P.  ai3,  1.  i4  :  MaXXov  3*  Siv  i6^eie  ruv  xaBSkov  ietv  tlvtu  ti^v  Xyi- 
rovfiivnv  ivtf/li^firiv.  Off  yStp  'k6yoi  xai  'uSura  ivta^i^ftri  rah  xaB6iXov  xai 
oC  r&»  itr^iijaw  ^&1*  elS?  Siv  o^rot  r&tf^  ^mpdntav  yev&v  roCrra  H  yfypoir* 
&v  t6  re  6v  xaJt  rd  iv,  -^  P.  21 4, 1.  29  :  USis  y^p  M&leu  xd&t  fiif  ttvos 

6vTos  diSiov  xal  )(copta1ou  xa<  ^livoPTOs;  —  P.  2 16, 1.  6  :  Tilv  ^  ov- 

mav  fiif  tSv  xadoXou  ehan,  itSXkov  ii  rd^e  ti  xal  ;^a>pfo7d». 

Hous  tirons  aussi  ^e  la  seconde  partie  du  XF  livre,  qui  pr^sente 
une  redaction  im  peoiabr^g^e  d'une  partie  de  la  Physique,  un* passage 
cu  se  trouvent  des  id^es  importantes  pour  Tintelligence  de  la  th^orie 
m^taphysique  *,' 

flU  y  a  autant  d*e^ces^de  raouvement  qu'il  y  a  <Je  categories;  les 
£tres  chaogent  en  quantity,  en  quality,  dans  Tespace,  dans  le  temps,  etc. 
Le  changement  s^op^re  d"un  contraire  k  Tautre,  du  positif  au  privatif. 
De  plus,  1  etre  se  divise  en  possible  et  actuel,  et  le  mouvement  est  la  * 
realisation  du  possible  en  tant  que  possible.  Ainsi  le  mouveitient  par 
iequel  I'airain  devient  statue  n  est  pas  la  realisation  de  Tairain  en 
tant  qu  airain,  mais  en  tant  que  mati^re  ^k  la  statue.-*-Les  philosophes 
avaient  d^fini  le  mouvement  par  la  diversity  ou  rin6galite,  p^rce  qu'il 
ieur  semUait  etre  quelque  cbose  d^indefini.  Or  les  principes  doot  on 
composait  la  serie  negative  paraissent  indefinis  par  Ieur  caractere  pri- 
vatif (p.  23 1,  1.  8  :  Tijs,^  Mpas  oMatot^ias  al  «?px*^  ^'^  ^^  altfnfrt- 
xoti  ehau  dSptalot),  D'un  autre  c6te  le  mouvement  est  indefini  puisquli 
n'est  ni  pure  puissance  ni  acte.  Mais  il  fallait  dire :  le  mouvement 
est  un  acte  imparfait,  indefini,  parce  que  le  possible,  dont  il  est  la 
realisation,  est  .indefini.  Cest  d^nc  un  acte  et  ce  n'en  est  pas  un; 
chose,  difficile  k  comprendre,  mais  uon  p«s  impossible  (p.  3S1, 1.  so  : 
^070  "keivereu.  rd  X^xp^^  ehat>  xai  ivipytiav  xai  ftij  ivipytiap  rftp 
eipviiivriv,  lietv  fUv  x'^^'f^v,  iviexpftipiiv  ^*  elvm) .-^Vinfim  na  point 
d'existence  actuelle,  et  aucun  etre  actuel  n'est  infini  (p.  232,  J.  16  : 
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LIVRE  XIII  (m)  \ 

«Nous  avons  parie  de  Tetre  qui  tombe  sous  ies 
sens;  maisii  s'agit  pour  nous  de  determiner  s'ii  y  a 
hors  des  choses  sensibles  une  essence  ^ternelie  et 
immobile ,  et,  au  cas  qu  il  y  en  aurait  une ,  d*en  deter- 
miner la  nature.  Examinons  d'abdrd  Ies  -opinions  des 
autres ;  nous  verrons  si  Ton  doit  reconnaitre  comnie 
une  essence  de  ce  genre  Tidee  et  la  grandeur  math^- 
matique. — Quelques-uns  ontidentifi^  Tidie  avec  le 
nombre ;  niais  consid^rons  d'abord  Ies  grandeurs  ma- 
th^matiques  (ti*  fjLABfifXATtKi)  en  elles-memes  et  ind^- 
pendamment  de  leur  rapport  aux  id^es ;  nous  pas- 
serons  ensuite  aux  id^es  en  elles-memes.  Mais  nous 


patop  rd  ipTsike^eiqL  6v  d%etpop).  En  effet  si  rinfini  ^tait  divisibie,  ses 
parties  seraieni  infinies,  ce  qui  est  impossible;  et  d'un  autre  c6t6,  il 
ne  peut  etre-  indivisible  :  car  il  faut  bien  qu  il  ait  de  la  quantity 
(^6ffov  y^p  elveu  dvtfyKii)^ 

^  On  tire  pea  de  fr^it  pour  Tintelligence  des  livres  XIII  et  XIV  du 
commentaire  de  Syrianus,  qui  n'est  encore  public  que  dans  la  tra- 
duction latine  de  Bagolini,  tr^incorrecte  d'aiUeurs  et  obscurcie  par 
de  nombreuses  fautes.d^impression  (i55$,  in-i**).  Ce  commentaire, 
pr^cietii  du  reste  pour  l^istoire  de  la  pbilosopbie,  est  une  refutation 
qui,  presqoe  toujours,  porte  k  faux.  Syrianus  m^le,  sans  aucune  cri- 
tique, Ies  id^es  n^oplatoniciennes  et  n^pythagoriciennes  k  celles  des 
Pytbagoriciens  et  de  Platon.  — Micbel  d'Eph^se,  dans  son  ooomien- 
taire  sur  ces  deux  livres,  commentaire  dont  Braudis  d6signe  Tauteur 
parle  nom  de  Pseudo- Alexandre,  copie  souvent  Syrianus. 
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nous  ^tendroQs  surtout  sur  la  question  de  savoir  si  les 
nombres  et  les  id^es  sont  les  principes  ei  les  essences 
des  etres. 

«  Les  grandeurs  math^matiques  sont  dans  les  choses 
sensibles ,  ou  en  sont  s^par^es ,  ou  sont  de  quelque 
autre  mani^re;  le  doute  ne  porte  pas  sur  la  question 
de  Tetre,  mais  de  la  manifere  d'etre, 

((Dans  la  premiere  hypothfese^  les  corps  seraieint 
indivisibles :  car  si  le  solide  math^matique  est  dans 
]e  corps  sensible  il  se  diviseraavec  ce  corps  comme 
s'ii  itait  ce  corps  meme.  Ainsi  le  solide  se  diviserait 
par  la  sur&ce,  la  surface  par  la  ligne  et  la  ligne  par  le 
point;  en  sorte  que,  si  le  point  est  indivisible,  ia  ligne 
lesera  ^galement,  puis  la  surface,  puis  le  corps. — 
Si  au  contraire  le  solide  math^malique  existait  s^par^ 
des  corps  T^els ,  il  y  aurait  non-seiilement  des  solides , 
mais  des  surfaces  existants^par^ment;  de  plus  ces 
solides  si^par^s  ayant  aussi  des  siurfaces ,  et  le  simple 
pr^c^dant  le  compost,  oa  aura  trois  Surfaces  s^par^es 
pour  une  surface  sensible  :  i®  surface  s6par^e  ant^- 
rieure  k  la  surface  sensible ;  a""  surface  du  solide  s^- 
par^ ;  S""  surface  ant^rieure  aux  surfaces  du  solide 
s^pan^,  et  ainsi  d^  suite.  Cest  un  entassement  ab- 
surde.  Et  lesquels  de  ces  ^l^ments  considferera  la 
science   math^matique,  qui  doit  s'attacher  au  pri- 

^  Dans  l*hypoth^se  oil  les  fiaOtrfiarix^,  ftadrjitartKSi  ^leyiBn  (p.  s&s , 
i.  8)  seraient  dans  les  corps,  non  pas  seulement  en  puissance,  ce 
qui  est  I'opinion  d^Arisiote ,  mais  en  acte. 
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mitif ?  n  en  sera  de  meme  pour  Tarithm^tique ,  de 
meme  aussi  pourrastronomie,  pour  Toptique,  pour 
la  musique.  Les  grandeurs  math^matiques  n  ont  done 
pas  une  existence  siparie.  Et  enefifet,  qu'est-ce  qui 
en  ferait  Tunit^  ?  Si  cette  uniti  ne  reside  pas  dans 
Vkme ,  dans  un  principe  intelligent ,  elles  sont  multi- 
ples et  vont  se  diviser  k  Tinfini  ^. 

((Les  grandeurs  math^matiques  ne  sont  done  ni 
dans  les  objets  m  hors  des  objets;  il  faut  qu'elies 
soient  de  quelque  autre  mani^re.  En  effet,  toute 
science  peut  consid^rer  une  chose  sous  un  point  de 
vue  special,  sans  qu'il  y  ait  autant  de  sortes  d'exis- 
tences  s^par^es  de  cette  chose  qu'il  y  a  de  points  de 
vue  difffirents.  La  physique  spicule  sur  les  etres  en 
tant  que  -mobiles,  indipendamment  de  leur  nature 
et  de  leurs  accidents,  sans  qu'il  soit  besoin  de  sup- 
poser  des  mobiles  sipar^s  des  objets  rieis;  de  mfeme 
Toptique  neglige  la  vue  en  elle-meme,  pour  ne  traiter 
que  des  iignes,  etc.  :  et  f)lus  Tobjet  dela  science  est 
primitif  selon  I'ordre  logique ,  c'est-i-dire ,  plus  il  est 
simple, plus aussila  science  e^t exacte  et  rigoureuse^. 
Ainsi  la  science,  n  est  pas  pour  cela  dans  le  faux ,  cAr 
ce  n'est  pas  dans  le  choix  du  point  de  depart  que 

^  P.  a6a,  1.  7  :  £ri  rivi  xa2  .^6te  Sal  at  tv  xd.  (toBupiartxii  ft9yiBii\  t6l 
fikv  y^  ip7av$d  >(^x9  ^  f^^pei  ^x,^s  ij  SXk^  rtvl  &Sk6y(fi'  ei  ii  fii^ ,  wXkk 
xtd  iiakCtttu, 

'  .P.  a64,  i.  i4  :  Koi  6wip  iij  Siv  wpl  tsporipwf  t^  X^^  xal  dvXov- 
^iptop,  TotTovrefi  fioXXov  S/ei  t6  dxpt€if. 
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Inside  jamais  Terreur^  Le  math^maticien  est  mSme 
fond^  k  pr^tendre  qu*il  consid^re  des  etres,  car  il  y 
a  Tetre  en  puissance  comme  Tetre  en  acte^. 

tt  On  ne  pent  pas  dire  non  plus  que  les  math^ma- 
dques  ne  touchent  ni  siu  bon  ni  au  beau ;  ii  n  y  a  de 
bien ,  il  est  vrai,  que  pour  Taction  et  le  mouvement; 
mais  Tordre,  la  sy metric,  la  limitation,  ne  sont-ce  pas 
ies  plus  grandes  formes  du  beau  (tdS  ^ot)  fu^Tla 

<(.Passons  k  la  th^orie  des  id^es,  et  consid6rons-la 
d'abord  sans  toucher  k  celle  des  nombres ,  mais  telle 
que  la  con9urent  ceux  qui  en  parlferent  les  premiers. 

^  P.  264,1.37:Ot/  y^p  iv  tats  ^mpordaem  r6  ^ev^d«. 

'  P.  265, 1.  8  :  a&ts  Si^  TO0TO  6pd&f  ol  yeeofUrpeu  'kiyovm,  xotivepl 
imwf  Stakfyovrm,  xed  6vra  it/lir  itt^bv  yap  jd  6v,  t6  [tkv  imekeyfeitf. 
t6  ^  iSktx&t. —  Syrianus  (P  55  a)  nous  apprend  qu' Alexandre  d^Aphro- 
dis^  et  un  autre  commentateur,  nomm^  Aristote  le  Jeune,  donnaient 
deux  interpretations  contraires  de  ce- passage.  Le  premier  pensait  qae 
ia  figure  math^jnatique  est  en  aqte  dans  le  corps  r^el ,  et  n^st  que 
puissance  d^  qu'on  Tabstrait ;  ie  second,  que  la  figure  n'est  qu^en 
puissance  dans  ie  corps  r^el,  et  ne  vient  ^  Tacte  que  par  i^abstraction. 
Syrianns  pr^f&re  la  preini^e  de  ces  deux  explications.  L'uhe  et  Tautre 
nous  semblent  ^  la  fois  vraies  mais  incompletes.  La  figure ,  ainsi  que 
iavait  dit  Alexandre,  n'a  de  r^alit^ ,  n'e^t  en  acte  que  dans  un  coq>s 
r^l ,  et  la  figure  abstraite  n  est  que  Texpression  d'une  possibility ;  mais 
i^jOL  autre Hidte,  comme  le  disait  Aristote  le  Jeune,  elle  nest  dans 
le  corps  mtoie  que  potentiellement ,  puisqu^dle  n  y  est  qu'imparfaite 
et  envelopp^e  :  on  Ta  vu  au  livre  IX  (voy^  plus  haut,  p.  i6a].  Ainsi  la 
figure  matii^atique  n^est  qu  en  puissance  dans  le  corps,  et  elle  n'est, 
dans  la  pens^equikr^lise,  qu*une  possibility.  Elle  n'est  done,  de 
loute  mani^re ,  qu  en  puissance. 
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«Cette  doctrine  naquit  de  celle  d'Heraclite.  On 
admit  avec  Itu  que  toutes  les  choses  sensibies 
sont  dans  un  flux  continuei;  si  done  il  y  a  de  ia 
science,  ii  fallait  chercher  hors  du*monde  sensible 
des  natures  imtnuabies.  Socrate  se  renfermant  dans 
la  mprde ,  avait  le  predoiier  cherch^  i'univer^ei  par  ia 
d^nition;  mais  ii  ne  separait  pas  les  universaux 
Ceux  qui  vinrent  ensuite  ies  s^par^rent ,  et  ies  appe 
lireht  formes  ou  idees  des  etres ;  ajoutant  ainsi  aux 
r^alit^s  qu'il  fallait  expliquer  des  entit^s  nouveiies , 
comme  si  pour*  compter  des  objets  on  en  doubiait  le 
nombre.  —  Les  raisons  sur  lesquels  on  veut  ^tablir 
la  croyance  aux  id^es  ne  sont  pas  demonstratives ;  les 
imes  ne  m^ritent  pas  Texamen ,  les  autres  conduisent 
k  adihettre  plus  d'id^es  que  ne  le  veut  cette  thiorie 
meme.  i°  Si  la  preuve  de  Texistence  des  id^es  est 
tir^e  de  la  nature  de  la  science ,,  il  y  aura  des  id^es 
de  tout  ce  qu  on  pent  savoir.  2°  Si  on  argue  de  ce  que 
les  choses  onttoujours  quelque  chose  de  commun,  il 
il  y  aura  des  id^es  des  negations  memes.  II  y  aurait 
eacore,  k  y  regarder  de  pr^s,  des  id^es  des  relations 
dont  il  n'y  a  cependant  pas  de  gervre  en&oi ;  on  arrive 
meme  i  poser  le  troisikme  homme  ^.' — Enfin'U  faiidrait 

^  Cest^-dire  (fu'ii  y  aura  an  t^isi^e  homme  cmtrellKMnme  individa 

-et  I'homme  g^o^iique  ou  id6e  de  rhomme :  car  rhomme  et  I'id^e  de 

rbomme  ne  peuveot  se  ressembier  (pie  jrelaUYemeiit  k  un  ^isi^me 

terme  qui  leur  soit  commun,  etc.  Sur  le»  diverses  formes  donn^  k 

cet  argument  par  le  sophiste  Polyx^ne ,  par  Aristote  dans  le  IV*  iivre 
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admettre  des  formes  et  id^es  des  accidents  :  car  ii  n  y 
a  pas  que  les  essences  que  rintelligence  con9oive  d'line 
meme  pens^e;  et  pourtant,  puisque  dans  cette  doc- 
trine la  participation  aux  id^es  n  est  pas  accidenteile 
mais  essentielle ,  ii  ne  devrait  y  avoir  dldi^es  que  des 
essences. 

«  Que  servent  les  id^es  aux  choses  sensibles?  Eiles 
ne  sont-pas  la  cause  de  ieur  mouvement  et  de  leur 
changement..  Elles  n  en  constituent  pas  noH  plus  i'es- 
sence ,  puisqu'eltes  ne  sont  pas  en  elles.  Les  consti- 
tueraient-elies  par  melange?  cette  opinion,  qui  rap- 
pelle  les  doctrines  d'Anaxagore  et  d'Eudoxe,  entraine 
tpop  d'absurdit^s.  Dire  que  ce  sont  les  modeles'des 
choses,  ou  ce  ^quoi  elles  participent,  cest  se  servir 
de  phrases  vides  et  de  m^taphores  po^tiques.De  plus, 
ily  aurait plusieurs  modMes d'une  seule  chose  :^insi, 
pour  rhomme,  Tidie  de  ranimsd,  ceile  du  bip^de  et 
celle  de  rhommp.  Enfin  les  id^es  elles-memes  au- 
raient  leursmodMesetseraienti  la  fois  types  et  images. 

«  Mais  Tessence  ne  se  s6pare  pas  de  ce  dont  elle 
est  Tessence.  Si  done  les  id^es  sont  les  essences  des 
choses,  il  est  impossible  qu elles  en  soients^par^s^. 


du  Uipl  i3e&p,  et  par  Ead^me -dans  eon  Uspi  Xifsv^r,  voy.  Alexandre 
d*A|AirodiB^,  in  Metapkys,  I,  yiT.--^Brandis  a  donn^  le  texte  de  ce 
]pa8$age  d'A)exafi<h«  dans  sa  dissertation  De  perdkis  ArisUfteUt  Ubris, 
p.  i8-ap. 

^  P.S69,  1.  i5  :  £ti  S6^et€v'Siv  Mvarov  x^^^  ^^^^  ''^^  oCaiav  »ai 
ol  a  oC<ria'  A&le  ^a&s  kv  al  Uiat  oCaiai  T&v/wpctyfidrofv  oZtreu  )((upU  eiev  ; 
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—  II  est  dit  dans  ie  Pli^don  que  les  id^es  sont  ies 
causes  de  Tetre  et  du  devenir ;,  mais  il  ne  sufiit  pas 
de  la  forme,  il  faudrait  encore  une  cause  motrice. 

«  Arrivons'aux  nombres, i  la  doctrine  qui  les  con- 
sid^re  comihe  des  essences  s^par^es  et  comme  les 
premieres  causes  des  etres. 

Dans  cette  hypothfese,  il  y'a  trois  cas  possibles  : 
ou  chaque  nombre  est  difFiSrent  des  autres  par  sa 
forme  (t$  tiJi^  ] ,  et  ses  unites  ne  peuvent  absolument 
se  combiner  (aoz/^CXijtdi)  avec  les  unites  des  autres; 
ou  bien  ils  se  combinent  entre  eux  et  les  unites 
entre  elles,  comme  dans  les  nombres  math^ma- 
tiques,  ou  enfin  les  unites  peuvent  se  combinel*  dans 
un  menie  nombre,  mais  non  d'un  nombre  k  Tautre. 
De  plus ,  ii  y  a  des  philosophes  (Platon)  qui  ont  admis 
deux  sortes  de  nombre,  les  nombres  id^es,  ou  il  y  a 
de  la  priority  et  de  la  posteriority,  et  les  nombres 
math^matiques  ^  D  autres  ne  reconnaissent  que  le 

^  P.  271, 1.  6  :  Of  fi^y  c^v  dii^oripovs  ^a<flv  elvat  roCs  dptSfAo^s,  xbv 

rSts  l^ias  x«i  td  cdtrdrfrd,  M.  Trendelenburg  ( Plaion,  de  id.  et  num. 
doctr,  p.  8a  )  trouve  ceci  en  .contradiction  avec  ce  passage  de  TlEthique 
Nicom.  I,  IT  :  Ovx  iisoiovp  iSias  iv  oU  td  ^porspop  xal  td  ^trrepov 
ikeyov  it6vep  ovSi  t&v  dptdfuiv  iSiav  KateaK&iaaav.  En  eons^uence 
il  propose  d'ajouter  une  negation  dans  le  passage  de  ia  M6taphy- 
sique,  et  de  lire  :  rbv  fth  fiif  i^ovxa,  Brandis  ( Veher  die  ZahUn- 
lehre,  etc'  Rhein.  Jifiu.  ,1838 ,  p.  .  5^3)  d^Cend  Tancienne  le^dn 
avec  raison  ce  nous  semble.  Mais  nous  ne  pouvons  admettre  la  so- 
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que  i«  nombre  math^matique ,  quils  considferent 
comme  le  premier  des  ettes ,  et  le  s^parent  des  objets 

lution  qu'il  donne  de  la  contradiction  qae  M.  Trendelenburg  avait 
cm  tronver  enire  les  deux  passages  cit6s  plus  haut.  Selon  Brandis, 
dans  le  premier,  Aristoie  attribue  aux  nombres  id^es  la  priority  et  la 
posteriority,  en  ce  sens  qu'ilsont  entre  euxun  ordre  de  derivation 


ae  et  essentielle  * ;  et  dans  le  second,  au  contraire,  il  en  ex* 
cluila  priority  et  ia  posteriority,  en  ce  sensquil$  ne  se  constituent 
pas  mutuellement  et  ne  sont  pas  facteurs  les  uns  des  autres.  On 
pourrait  r^pondre  que  cette  explication  ne  rend  pas  conijpte  de  lop- 
position  etablie  fofmellement  dans  la  phrase  du  XIIP  livre  entre  le 
nombre  id^e  et  le  nombre  matbematique;  car  les  nombres  matbe- 
matiques  out  aussi  entre  eux  un  ordre  de  derivation  logique  et  es- 
sentieile.  —  La  suite  du  XIIP  livre  nous  foumit  une  explication  plus 
simple  :  d)ans  le&  differents  nombres  id^es  les    unites  sont  essen- 

*tiellement  differentes;  elles  ^nt  d'un  nombre  i  un  autre,  dans  le 
n^me  rapport  que  ces  deux  nombres;  ainsi  les  unites  de  la  dyade 
sont  anterieures  par  essence  k  celles  de  la  triade,  et  il  en  est  de  m^me 
des  nombres  qui  en  sont  respectivement  composes;  la  dyade  ideale 

.  en  soi  a  done  une  anteriorite  d'essence  et  de  nature  (t^  xarSi  ^aiv 
xoi  o^alav  'mpSrepov)  sur  la  dyade  contenue  dans  la  triade  ideale ,  dans 
la  tetcade  ideale,  etc.  Cest  ce  qui  nous  parait  resulter  surtout  avec 
evidence  de  la  pbrase  suivante^  p.  276,  1.  2a  :  Kai  i^ficw  fUv  iJiro^afi- 
€difOfiev  6koiS  iv  Moi  iv,  xaii  ictv  ^  ttrA  4  dvitra,  ^o  elvai,  otov  t6  dyaOdp 
xai  rd  xaxdv,  xoi  dvdpcncov  xai  tmsov  ol  i*  oiko»s  "Xiyomes  ovH  7^  no- 
vdSas'  ehe  Sk  (tii  ioli  'OktUiv  dptOfi6s  6  riig  rptdSos  a^s  i^  6  rf}s  ivdSog, 
Qixuyieuj16v  etre  i&li  'ptXekfv,  SifXov  Sri  xeii.  /<rft»  heali  rif  ivdii  (si  la 
triade  est  plus  grande  que  la  dyade,  elle  contient  un  nombre  egal  k 
la  dyade).  fio7e  o3to$  dStd^opos  atJr^  t^  ivdSi,  AXX'  ovx  iviix^^jat, 
el  iBp6St6s  tIs  iaiiv  dpiBftds  xal  Seiijepof,  ov9i  iaovxm  td  iiiat 
dptSfioL  Cf.  p.  273,  1.  1-2;  1.  22.  —-  Les  nombres  matbematiques  au 

*  Gette  exf^cation  parait  se  rapprocher  de  pdle  qae.  donne  en  passant  Sy- 
rianu&  (ap.  Brand.  De  perd.  Aristot  lihr.  p.  k^)  :  Mv«u  ydp  xoi  ei^txdv 
dpSp/bv  vitsrlBeto,  rdfip  ixjivrow  iv  awr^  T«3y  elSav. 

12 
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sensibles^  Les  Pythagoriciens  en  font  r^l^mentmeme 
des  choses  sehsibles  et  ne  Yen  separent  point  :  seuls , 
ils  ont  attribu6  de  la  grandeur  aux  unites  des  nombres , 
en  sorte  que  ce  ne  sont  plus  des  unites  ^.  Un  autre 

contraire  ne  difii^rent  pas  ies  uns  des  autres  en  quality,  tnaia  en 
quantity  seuiement,  et  par  Taddition  successive  d'unit^s  nouveiles 
(XIII^  373,1.  3o).D'oA  ii  suit  qu'ils  ne  sont  pas  singuliers  comme 
les  nombres  id^es  (I,  30,  1.  a6;  Xlli,  273,!.  i4et  suiv.],  et  qu'ils 
n*ont  pas  de  formes  difii&rentes  d'eux-m^mes  :  car  la  forme  c*est  la 
quality.  De  Ik  la  phrase  cit6e  plus  haut  de  Tl^thique  Nicom.  EUe  s'ex- 
plique  parfaitement  par  les  deux  suivantes  qui  termineront  cette 
longue  note  :  £ti  iv  Sqois  ^apy^ti  t6  ^pdxtpov  xai  Mepov,  oCx  i&li 
xotv6v  XI  tiTfltpa  Tovxa  xai  tovto  /oyptalSv.  [Eth.  Eudem,  I,  VIII.)  4ti  iv 
ols  t6  ^pSrepov  xal  <l</lep6v  i</7tv,  ov^  oT6v  re  t6  ivi  ro^ireov  elvai  rt 
trctpii  TflttfTtt,  x.T.X.  (Metapk.  Ill,  11,  5o,  1.  13.) 

^  P.  371, 1.  id  :  0/  ^i  rdv  iiadTnficittxbv  fi6vov  dptdft^v  eheu  r6v  tirpa>- 
rov  xSv  6v'V(av  xs'^tapia^ivov  ruv  cuaBriTOJV'  et  p.  385, 1.  36  :  0/  fiiv  yStp 
tA  ftadriiiauxA  lt6vov  ^otovmes  ^etpA  xa  ouaBrir^,  Sptavies  tifv  ^epl  rd 
eiSn  Sv<rxipeiav  xoti  ^"Xdmv,  AitMincTav  av6  rov  elinrtxoti  dpiBftofj  xeti 
t6v  (jLotdrffutrixdv  iisoinffav,  C'est  k  X^nocrate  qu' Alexandre  d^Aphrodis. 
rapportait  cette  opinion,  ainsi  que  Syrianus par  qui  nous  l-apprenons ; 
Michel  d'£ph^se  qui  copie  Syrianus  et  Pkilopon  qui  copie  'Michel 
d'lfiph^se.  Brandis  ( De  perd.  libr.  p.  46 )  et  Ritter  ( Gesch.  der  Pkilos. 
p.  483)  les  ont  suivis.  Gependant,  et  quelque  grave  que  soit  Tautorit^ 
d'^exandre,  nous  croyons  que  Topinion  qu  il  attribue  ici  k  X6nocrate 
est  celle,  de  Speusippe,  tandisque  la  vraie  doctrine  de  X^nocrate 
est  celle  de  Tidentit^  du  nombre  id6al  et  du  nombre  math^matique ; 
mais  nous  ne  pouvons  d^velopper  ici  les  preuves  sur  lesquelles  nous 
^tablissons.  cette  opinion.  Nous  le  ferons  plus  tard  dans  un  Essai'  sur 
Thistoire  et  les  doctrines  de  I'ancienne  Academic. 

•  P.  271,1.  i4*.  Tdv  yAp  6\ov  oCpavbv  xataaxevdlovcriv  iS  apt- 
dfi&v,  trXi^v  ov  ftopoitfciStt,  a)ikA  t^  ftopdias  CitdXaftSdvpvatv  i^etv  fUye- 
60s,  Syrianus  (r  97-8)  commet  une  erreur  grave  en  identifiant  ces 
dpidpjoi  ov  itovaiixol  avec  les  ia^ftSXnroi^  Trendeienb.  loc.  cit.  p.  75-77. 
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ne  reconnait  que  le  nombre  primitif  id^al*.  Quel- 
ques-uns  identifient  ce  meme  nombre  avec  le  nombre 
math^matique^,  etc.  Aucune  de  ces  hypotheses  ne  pent 
etre  admise. 

I.  (( i"  Si  les  unites  des  nombres  id^aux  ne  dif- 
ferent pas  les  unes  des  autres  et  pcuvent  se  combiner  ^ 
ces  nombres  se  r^duisent  aux  nombres  math^mati- 
ques.  Aiorsles  id^es  neserontpasdes  nombres  i  car  com- 
ment un  pur  nombre  serait-il  Thomme  en  soi  et  Tani- 
mal  en  soi?  Et  si  eiles  ne  sont  pas  des  nombres,  elles 
ne  sent  rien  du  tout,  puisque  le  nombre  comme  Tid^e 
est  form^  de  i*un  et  de  la  dyade  ind^fihie.  —  i*  Si  au 
contraire  les  unites  sont  absolument  difKrentes  et  ne' 
peuvent  se  combiner  entre  eiies,  le  nombre  qui  en  est 
form^  n  est  pas  le  nombre  math^matique  et  n  est  pas 
non  plusle  nombre  id^al:  car  Id  premifere  duality  ne 
pourra  plus  etre  form^e  de  Tun  et  de  la  dyade  uid^-' 
finie.  —  Et  pourtant,  que  les  unites  soient  difiF^rentes^ 
ou indifiR^rentes  entre  elles,  les  nombres  ne  se  for- 
ment  pas  moins  par  addition  successive.  Mais  si  toutes 
les  unites  sont  toutes  difF^rentes  et  ont  par  consequent 
un  ordre  entre  eiles  et  de  rant^riorit^  les  unes  rela- 


^  P.  271, 1.  18.  Nous  ue  Savons  k  qui  apparienait  cette  opinion 
singuli^re.  Syrianus  en  dlonne  une  explication  tout  alexandrine  et  ^vi- 
demment  arbitraire  (ap.  Brand.  De  perd.  libr.  p.  47).  Michel  d'J^ph^se 
(ibid.),  sans  citer  aucune  autorit^,  la  rapporte  k  un  pytbagoricien  qu'  ii 
ne  nomme  pas. 

*  X^nocrate.  Voyez  ci-dessus,  p.  178,  note  1. 

13. 
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tivement  aux  autres,  comment  tous  les  noinbres 
id^aux  sortent-iis  du  mSme  principe ,  Tun  et  la  dyade 
ind^fmie? —  3**  Si  les  unh6s  ne  sont  diff(6rentes  que 
d'lin  nombre  k  Tautre^,  on  arrive  encore  k  des-^con- 
tradictions  :  ainsi,  si  les  miit^s  du  nombre  cinq  sont 
diffiSrentes  de  ceiies  du  nombre  dix,  ia  dizaine  ne 
sera  pas  form^e  du  nombre  deux  fois  cinq. 

«  Les  unites  ne  different  done  pas  les  unes  des  au- 
tres, ni  en  quai^tit^,  ni  en  quality ;  tous  les  nombres 
sont  entre  eux  ^gaux  ou  in^gaux.  H  est  Strange  de 
soutenir  quune  triade.nest  pas  piusqu*une  dyade; 
or,  d'lm  autre  cot^,  si  la  triade  est  plus  grande  que  la 
dyade,  c'est  qu'elle  contient  un  nombre  ^gal  i  la 
dyade,  et  qui,  par  consequent ,^  ne  difRre  pas  de  la 
dyade  meme ,  ce  qui  est  contre  Thypothise  des  id^es 
nombres  :  car  alors  les  id^es  seraient  contenues  les 
unes  d^ns  les  autres,  et  ne  seraient  que  des  parties 
d*utte  id^e  totale. 

n.  « Quelques-uns ,  sans  admettre  Texistence  des 
id^eSy  ni  coinme  id^es,  ni  comme  nombres,  consi- 
dferent  les  nombres  mathematiques  comme  les  prin- 
cipes  des  choses  etl'un  en  soi  comme  le  principe  des 
nombres^.  Mais  si  Ton  suppose  I'existence  de  cet  un 
primordial,  diflGSrent  des  unites  num^riques,  ne  faudra- 
t-il  pas  reconnsutre  aussi  avec  Platon  une  premiere 
dyade,  une  premiere  triade,  etc.? 

^  Gette  hypoth^se  est  celle  de  I4aton.  Gf.  Metapk,  p.  378, 1.  34. 
*  Speusippe.  Voyei  plus  haut,p.  178,  note  1. 
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III.  «  Mais  rhypothfese  la  plus  absurde ,  c  est  la  troi- 
si^me,  celle  de  Tidentit^  du  nombre  idee  avec  le 
nombre  math^matique ;  carles  objections  qui  tombent 
sur  les  deux  autres ,  tombent  k  la  fois  sur  celle-ci. 

«  La  doctrine  pythagoricienne  ^chappe  k  quelques- 
unes  de  ces  difficult^s ;  mais  il  y  en  a  d'autres  aux- 
quelles  elle  est  seule  sujette.  Elle  ne  s^pare  pas  le 
nombre  des  choses  sensibles;  mais  comment  les  gran* 
deurs  pouiraient-elles  Stre  form^es  d*atomes?» 

Aristote  ilive  ensuite  une  foule  d' objections  sur  la 
constitution  du  nombre  dans  tous  ces  systfemes.  «Si 
toute  unit^  est  le  r^sultat  de  T^galisation  du  grand  et  du 
petit,  comment  la  dyade  du  grand  et  du  petit  sera-t- 
elle  une,  et  si  elle  est  une ,  en  quoi  diflFfere-t-elle  d*ime 
unit^?  De  plus,  Tunit^  lui  est  ant^rieure  :  car,  si  on 
supprime  Tunit^,  il  n'y  a  plus  de  duality. — Le  nombre 
id^al  est-il  ind^fini  ou  fini?  S'il  est  ind^fini,  il  n'est 
ni  pair  ni  impair,  ce  qui  est  absurde;  s^il  est  fini, 
jusqu'i  quel  nombre  ?  et  il  rie  suflBt  pas  d*affirmer,  il 
faut  donner  une  raison.  On  s  arrete  k  la  decade  ^ ;  mais 
pourquoi  ne  pas  ailer  plus  loin  ?  Les  dix  premiers 
nombres  ne  peuvent  suffire  pour  tous  les  etres.  Les 
idies  vont  done  manquer  bien  vite  ^. 

<(Enfin,  est-ce  I'unit^  qui  est  ant^rieure  au  nombre 

*  P.  280,  1.  3  3  :  E/  fA^xp'  ^^  SexdSog  6  ipS\ihs,  ^oirep  'ztvis  ^am, 
Cest  k  la  doptrine  de  Platon  que  ceci  fait  allusion.  Phys.  Ill,  206  b 
Bekk. :  Uixpt  yap  iexdSof  ^oteTr^v  dptB^v,  Gf.  Met.  XH,  a5o,  1.  18, 
XIII,  a8i,l.  i5. 

*  P.  28a,  1.  24  :  VLpmov  y^kv  tay(p  intXei^gt  ra  eMn. 
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ou  le  nombre  k  Tunite?  L'unit^  est  la  partie^  F^i6- 
ment,  la  inati^re;le  nombre  est  la  forme  du  tout;  or, 
la  partie  et  la matiire  pr^c^dent  dans  le  temps; le  tout, 
la  forme  pr^cfedent  dans  i'ordre  iogique (tv  fay  xgrmXo^v^ 
70  Ji  n^-mxe^^^^)-  Miais  ies  Piatoniciens  font  k  la  fois 
de  Tunit^  la  nstati^re  et  la  forme.  Cette  confusion  est 
venue  de  ce  qu'on  a  pris  Ies  choses  par  Tuniversel  et 
par  Ies  math^matiques  a  la  fois ;  on  a  done  compost 
Ies  etres  d'unitis,  d  atomes  math^matiques,  et  en  mSme 
temps  on  leur  a  donn^  Tunite  pour  forme  g6n6rale. 
Tout  cela  ne  re9oit  un  sens  vrai  que  par  la  distinc- 
tion de  lunit^  en  acte  et  de  Tunit^  en  puissance ^. 

<(  On  pent  faire  des  objections  analogues  sur  Ies  d£- 
riv^s  des  nombres,  la  ligne,  la  surface  et  le  solide. 
On  Ies  forme  de  Tun  ou  du  point  et  dune  matifere,  di- 
sent  quelques-uns ,  telle  que  la  multitude,  dune  est 
p^ce  du  grand  et  du  petit,  etc.  Mais  alorsr quelle  dif* 
f^rence.y  a-t-il  entre  une  ligne,  une  surface  et  un 
corps  ?  D*ailleurs ,  de  ce  que  Ies  Jiombres  sont  des 
qualit^s  de  ces  grandeurs  et  s'en  affirment,  on  ne  de- 
vait  pas  conclure  qu*elles  sont  constitutes  par  ies  nom- 
bres. Ici,  comme  pour  Ies  id^es,  on  a  separ^  Tuni- 
versel  du  particulier,  et  ici  encore  on  pent  Clever  cette 
question  :  s*il  y  a  un  universe!  tel  que lanimal  en  soi, 

*   P.  282,  i.  i5  :  Aijtov  Si  rrjs  aviiScuvovans  dftaprias  d>T<  dfia  ix  i&v 
liadrifi^Tav  iBi^pevov  xai  ix  rap  'k6yci>v  xQv  xoi66Xov,.^ffT  ii  ixtivcjv  fih 

us  altyfiYiv  to  iv  xal  riiv  oipx^'^v  idnxav Aio^  ik  to  xdd6Xov  KriTeTif  16 

xajTuyopoufievov  iv  xal  oUrfi^s  d>s  ydpos  ikeyov,  x.  t.  X. 
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est-ce  ranimal  en  soi  qui  est  dans  Tanimal  particulier, 
ou  un  animal  different?  Et  quand  on  pense  I'unite 
dans  un  nombre,  est-ce  Tunite  en  soi  ou  une  unit^ 
diffiirente;  si  au  contraire  on  ne  s^pare  pas  luniver- 
sel,  il  ny  a  plus  de  difBcuit^^. 

«Toutes  ces  theories  spntdonc  fausses,  et  on  con^ 
9oit  ais^ment  la  divergence  d'opinions  de  ceux  qui 
s'y  sont  engages. 

c(  Quant  k  la  th^orie  des  id^s,  il  faUait  se  borner, 
comme  Socrate,  k  reconnaitre  Texistence  des  univer- 
saux ,  sans  lesquels  il  n  y  a  point  de  science ;  mais 
il  ne  fallait  pas  les  s6parer  dii  particulier.  Si  on  les 
s^pare,  et  qu  on  les  compose  d*el6ments,  ces  ^^ments, 
ces  principes  des  id^es  seront  pafticuliers  ou  g<6n^- 
raux;  particuliers,  ils ser(mt  limit^s  en  nombre;  il  ny 
en  aura  qu  un  de  chaque  nom ,  et  par  consequent  il 
ny  aura  pas non  plus  de  plurality  dans leurs  produits. 
Bien  plus,  il  n'y  aura  rien  autre  chose  que  les  ele- 
ments memes.  Si  au  contraire  ces  principes  sont  des 
universaux,  il  en  resultera  que  ie  non-etre  sera  an- 
terieur  k  Tetre  :  car  les  principes  sont  anterieurs  aux 
produits  :  or  iuniversei  n'est  pas  le  veritable  etre  ^. 

<(*Telles  sont  les  objections  encourues  par  ceux  qui 

^  P.  383, 1.  3o  :  dray  rig  Q^  ra  KaB6XoVf  tg^sfpov  r6  ^i&cif  ai^rd  i»  r^ 
iAtf)  ff  Hrepov  avror!  Z^ov  rovro  y^  ftil  ^api&lov  fi^  6vtqs  oviefiJap 
«ro<ifff6<  dtrnpiap'.,.  dtav  ykp  vo^  tts  iv  r^  iiuait  t6  kv  Ktd  ^»s  iv  apt- 
Bp&,  Wrftpov  ovT^  vosfitt  1i  ivepop; 

*  P.  286,  i.  16  :  kXX^  fiifv  tiy€  KuB6'kou  m  dpx,od  ^  xai  in  rwjrotv  oJ- 
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font  de  I'id^e  une  unit^  separ^e  des  choses  sensibles » 
etqui  la  composent  d'^l^ments. — Mais,  dit-on,  puisque 
la  science  est  de  sa  nature  g^n^ralit^,  universality, 
lie  faut-il  pas  que  ies  principes  des  etres  soient 
des  universaux?  La  pr^misse  de  ce  raisonnement  est 
vraie  en  un  sens  et  fiius^e  en  mi  autre  :  car  il  y  a  la 
science  en  puissance  et  la  science  en  acte;  la  puis- 
sance, c'estla  mati^re  ind^termin^e ,  i[ui  se  rapporte 
k  Tuniverselv*  ^  Tind^termin^;  Tacte,  au  contraire, 
c'est  Tessence  r^elle  d'un  etre  nfeel.  Ainsi,.ce  que 
nous  voyons,  c'est  telle  couleur  d^termin^e  et  parti- 
culiire,  qui  nest  une  couleur  en  g^n^ral  que  par 
accident  ^  » 

LIVRE  XIV  (N). 

«En  g^n^ral,  Ies  philosophes  dont  nous  venons  de 
discuter  Ies  hypotheses,  posent  comme  premiers 
principes  des  contraires ,  Tun  et  le  grand  et  petit,  ou 
la  multitude,  ou  Tfegal  et  Tin^gal,  en  faisant  du  pre- 
mier des  deux  contraires  la  forme,  et  du  second  la 


cUu  KiaB6\ov,  Mat  ftii  oCtria  ^p6vepov  oMas,  Td  fUv  ySip  xaB6Xov  oUx 

*  P.  289,  i.  2  :  fl  yAp  iictf/Ji^iin ,  SoTsep.Kai  r6  iicMaaSai,  ^tr16vy 
&p  r6  fdv  Svpdfiei  t6  Si  ivepyei^'  ij  itiv  cZv  S^paius  t^f  ifXri  roG  naB^ktm 
cZrra  xai  a6pi&los  tou  xaiB6\ov  xed  dopMou  i&7ip,  1)  f  ipifyyetpi  o^pi- 
fffiipif  xal  c^ptfffiipov  rdSe  ri  cZea  rovii  rtpos,  x.t.X. 
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matiere.  Dautres,  g^n^ralisant  davantage,  opposent 
k  Tun  I'autre  et  le  difF(6rent ,  ou  Texcis  et  le  d^faut 

a  Mais  Tun  n  est  pas  le  contraire  de  la  multitude^ ' 
car  ia  multitude  est  le  contraire  du  peu.  Le  vrai  ca- 
ract^re  de  Tun ,  c'est  que  c'est  la  mesure  des  choses  : 
c  est  done  la  medure  de  la  multitude ,  et  le  nombre 
est  k  la  fois  une  multitude  mesm*6e  et  une  multi* 
tude  mesurante^.  —  Quant  k  T^gal  et  k  Tin^gal,  au 
grand  et  petit ,  au  pair  et  k  Timpair,  ce  sont  plutot  les 
accid<;nts  que  le  sujet  des  nombres;  ce  sont  de  pures 
relations;  or  la  relation  n'a  d essence  ni  en  puissance 
ni  en  acte  \  et  il  est  absurde  de  donner  k  I  essence  des 
^16ments  qui  ne  sont  pas  des  essences.  —  Mais  il  suf- 
fit  de  faire  voir,  sans  entrer  dans  la  discussion,  qu'il 
^st  impossible  que  les  choses  ^temeUes  soientform^es 
d'^l^ments;  en  efFet,  elles  auraient  de  la  matifere  :  or 
tout  ce  qui  a  de  la  matifere,  c'est-i-dire  du  possible, 
pent  etre  ou  ne  pas  6tre ,  et  par  consequent  n'est 
point  eternel.- — Quanta  ceux  qui  prennent  pour  prin- 
cipe  contraire  ^Tunit^  une  dyade  indi^fmie,  sans  en 
faire  une  relation  commerin^gal,  le  grand  et  petit,  etc., 
ils  n  ^chappent  pas  par  1^  a  toutes  les  objections. 

^  P.  291, 1.  16 :  ^nftaipet  y^  th  iv  Sxi  fUtpop  'oXi^dovf  rtvds,  koU  6 
dptdftdg  6x1  ^Xados  ^efierpniUvop  xai  ^')^dos  (lirpap. 

''  P.  293 ,  1.  8  :  Td  ^i  ^pds  tI  ittdprajp  iJKt&la.  ^ms  rts  ij  oMa  tQp 
xanryoptoh  ia1t,xeti  vafipd  rov  votoO  xai  'vioao^',.,  T6  Si  ^p6§  tl  oifte 
ivvdfjLet  oijffia  oiije  ipspytitf,^ 
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«  La  cause  pr^ncipale  qui  produisit  ces  theories,  c  est 
quon  posala  question  k  la  mani^re  des  anciens  (to  am- 
ficuA  ip^iKZi) ;.  on  crut  que  tout  se  r^duirait  k  Tunite 
absolue ,  si  on  n  ailait  pas  au-devant  de  Targumenta- 
tion  de  Parmenide;  il  faliait  done  montrer  qu'il  y  a  du 
rion-fetre  :  on  expiiquerait  aiors  la  plurality  des  etres 
en  les  tirant  de  1  etre  et  de  quelque  autre  chose.  Mais 
il  y  a  autant  de  sortes  d'Stres  qull  y  a  de  categories, 
et  il  est  absurde  de  poser  un  principe  unique  pour 
Tessence,  la  quantity,  la  quality,  etc.  II  en  est  de 
meme  du  non-6tre,  qui  a  autant  de  sens  que  Tetre; 
et  de  plus,  on  distingue  Tetre  en  acte  et  Tetre  en 
puissance ,  qui  constituent  tout  devenir  dans  le  pas- 
sage de  la  puissance  k  Tacte.  (?e  n'^tait  done  pas  as- 
sez  de  chercber  les  principes  dei'etre';  il  faliait  cher- 
cher  ceux  de  la  quality,  de  la  quantity ,  etc.;  il  faliait 
chercher  pourquoi  les  relations  dont  on  .pose  en 
principe  la  plurality,  et  doijt  on  6numire  les  esp^ces, 
in^gal,  grand  et  petit,  peu  et  beaucoup,  lai^e,  pro- 
fond,  etc.,  pourquoi  ces  relations  sont  plusieurs  et 
ne  se  riduisent  pas  k  une  absolue  unit^;  en  un  mot,  ii 
£dlait  poser  la  question  non  pour  une  seule  cate- 
goric, naais  pour  toutes  les  autres;  et  la  solution  gi- 
n^raie  c  est  que  la  plurality  entre  dans  tputes  les  ca- 
t^ories  par  le  sujet,  la  mati^re  dont  elles  sont 
inseparables^.  Mais,  k  vrai  dire,  on  n'a  nuUement 

^  P.  396, !.  I  a  6^  7fl^p  r6  fiif  ^o^ptaliL  ehou  r^  r6  ^%oHeiit8vop 
^oX><^  ylyveoBat  xod  eheu,  'moid,  re  ^oXk^  tlvat  xs^  vroad. 
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approfondi  le  probl^me  pour  la  premifere  et  la  plus 
haute  cat^gmie;  on  n'a  pas  dit  comment  11  peut  y 
avoir  plusieurs  etres,  cest-i-dire  plusieurs  essences 
en  acte.  On  n'a  parl^  que  de  la  plurality  des  quan- 
tit^s  :  car  le  nombre,  Tunit^,  etc.,  tout  cela  se  rap- 
porte  k  la  quantity.  Si  done  Tessence  est  diffi^rente 
de  la  quantity,  on  n'a  rien  fait  pour  expliquer  Fes- 
sence  ^. 

0  Comment  done  pourrions-nous  croire  que  le 
nombre,  identique  k  Tid^e,  est  la  cause'  de  Tetre? 
Comment  accorder  au  nombre  une  pareille  vertuPLes 
pythagoriciens  y  furent  conduits  par  Tobservation  du 
grand  nombre  de  rapports  ni^im^riques  qu  on  trouve 
dans  les  corps,  et  dans  la  musique,  et  dansle  ciel,  et 
enbeaucoup  d'autres  choses.  Mais  former  de  nombres, 
d*61^mentsjqui  n  ont  ni  l^g^ret^  nipesanteur,  des  choses 
pesantes  et  l^^res ,  ce  n  est  pas  paiier  de  ce  monde , 
mais  de  quelque  ciel  inc<mnu^.  —  Quelques-uns  con- 
cluent  de  c^  que  la  ligne  a  n^cessairement  pour  limite 
•  le  point,  et  la  surface  la  ligne ,  etc.,  que  la  ligne  et  le 
point  ont  une  e^tence  s^par^e.  Cela  est  absurde ;  il 
y  a  aussi  ime  limited  tout  mouvement,  et  il  ne  s*ensuit 
pas  que  cette  limite  soit  un  etre  k  part. 

«  Pour  ceux  qui  ne  reconnaissent  que  les  quantit^s 
math^matiques ,  quelque  critique  peu  facile  pourrait 
leur  objecter  encore  que  ces  pr^tendus  61^ments  ne 

^  P.  296,  1.  17  ct  sqq. 
»P.  298,1.  4. 
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se  servent  de  rien  les  uns  aux  autres  :  car  suppiimez 
ie  nombre,  les  grandeurs  n'en  subsistent  pas  moins; 
supprimez  les  grandeurs ,  Tame  et  le  corps  subsistent. 
Gependant  la  nature  ne  nous  apparait  pas  ainsi  d^- 
cousue  comme  une  mauvaise  tragedie^. 

«  La  th^orie  des  id^es  ^chappe  k  cette  objeiction :  car 
elle  forme  les  grandeurs  du  nombre  et  de  la  mati^re; 
elle  n'est  pas  obligee  d'attribuer,  piarime  pure  hypo- 
th^se,  le  mouvement  au  nombre  math^matique. 
Mais  que  devient-il  ce  nombre  math^matique  qu'elie 
appelle  moyen  entre  le  nombre  id^al  et  le  noitibre  sen- 
sible? Compost  des  mSmes  dements  que  le  nombre 
id^al,  de  Tun  et  de  la  dyade,  du  grand  et  petit,  com- 
ment s'endistinguera-t-il?,  etc.  .  • 

m  Tout  cela  est  d^raisonnable ;  ce  ne  sont  que  lon- 
gues  paroles ,  selon  le  mot  de  Simonide ,  longs  dis- 
couTS  comme  ceux  des  esclaves  qui  n'ont  rien  de  bon 
k  dire.  Et  ces  ^l^ents ,  le  grand  et  le  petit ,  il  semble 
tes  entendre  crier  comme  des  blesses,  parcequ'ds  ne 
peuvent  engendrer  de  nombres  au  dela  de  la  dyade  ^. 

«  L^  Py thagoriciens  voulaient  expliquer  le  monde 

*  P.  298, 1.  24  :  fe«  ^i  imiitn^aeiep  4v  ris  fiii  Xiav  et/;^epif$ Ou* 

iotxe  ^  1)  ^ms  ivei(To3tt&hif  dJiaa  i»  rwv  ^ouvofiipoiv  &<mp  (lo^Oifpi 

*  P.  299, 1.  3o  :  Tiyperat  ydf  6  itaxpds  'k6yos  &<nsep  6  tSv  M- 

"kwf,  6rav  firiOh  ^lis  "kiyeoen  '^cdvereu  3k  xeti  avri^tSL  eHoi^^eia  t6  fteya 
xai  TO  fuxpov  pofv  m  liht6\uvaL.  Od  i^voLiat  ySip  oHotfuif  yevviiffat  xov 
iptdfidv  otXX'  if  r6v  d^*  ivos  3iifXcimal6iiLevov.  Sur  ce  dernier  point ,  cf. 
p.  288,  1.  9. 
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et  paiier  de  physique;  il  ne  fallait  done  pas  se  tenir 
dans  les  nombres  et  le  fini  et  rinfini. 

«  L'hypothese  d'une  g^n^ration  des  nombres  est  con- 
tradictoire  :  on  ne  pent  parler  de  g^n^ration  et  de 
devenir  pour  f  ^ternel.  Ainsi ,  on  veut  faire  venir  ie 
pair  de  T^galisation  du  grand  et  du  petit;  nciais  si  le 
grand  et  le  petit  ont  toujours  ^t^  ^gaux  dans  le  pair, 
lis  n  y  ont  jamais  ^t^  in<^gaux ,  et  le  pair  n'est  pas  en- 
gendr^ ,  n'est  pas  devenu. 

a  Gonsiderons  maintenant  la  relation  du  bien  et  du 
beau  aux  ^i^ments  et  aux  prinoipes  des  nombres.  Le 
bien  en  soi  est-il  identique  avec  ces  ^l^ments,  ou 
nest-ce  quunr^sultat  ult^rieurPCar,  suitant  quelques 
th^ologiens  de  notre  temps,  le  bien  ne  se  manifeste 
que  dans  le  d^veloppement  des  etres^.  lis  veulent 
iviter  les  objections  encourues  par  ceux  qui  font  de 
fun  le  bien  et  leprincipe^.  MaisTerreur  n'est  pas  de 
consid^rer  le  bien  c^omme  appartenant  essentiellement 
au  principe ,  c'est  de  prendre  Tun  pour  ua  principe  k 
titre  d'^l^merit  et  d'en  faire  f  dement  des  nombres. 
D'oii  il  r^sulterait  que   toutes  les   unites  seraient 

^  P.  3oo,  i.  27  :  kvopiav  [thf  {fy(€^  ta!&n\v  'ti6^ep6v  Mi  t<  ixeipw 
ohp  ^ovk6fieda  "kiyetv  aikd  r6  dyad^v  xai  r6  dpt&lov,  1j  06,  aXk*  Mepo- 
yani'  ttapSt  {tip  ydip  tQv  Qrtokoytav  iotxev  opjokoyfiaBai  roh  tnJp  ttmv, 
of  06  (paaiVf  £Kkk  mpozkBo6aTi\s  Tffs  tSS^  Stntap^^aetas  xoi  rd  ayaBhv  xai 
td  xakibv  ij/a^veaSm. 

*  Pi  3oi,  1.  2  :  Totf  "kiyovaiv  ^anep  iviot ,  t6  tv  dp^i^v,  L'enchaine- 
ment  des  id^es  semble  demander  oeyaddv  au.  lieu  de  dpyi^v.  Gf.  Philop. 
ad  loc.  laud. 
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quelque  chose  de  bon,  etque  si  les  id^es  sont  des  nom* 
bres ,  et  que  le  nombre  ait  Tun  pour  principe ,  toute 
id^e  aussi  serait  queique  chose  de  bon.  Alors  le  mai 
s^  trouve  identifi^  avec  le  contraire  de  lun,  avee 
rin^gal ,  ou  le  grand  et  petit ,  et  tous  les  etres  par- 
ticipent  au  mal  en  tant  qu'ils  sont  en  dehors  de 
Tun.  Ainsi  le  mal  devient  le  Hen  du  bien,  et  par- 
ticipe  et  aspire  k  ce  qui  le  d^truit.  Pour  nous  qui 
avons  fait  voir  Tidentite  de  la  matifere  et  du  possible, 
nous  dirons  que  le  mal  est  le  bien  lui-meme  en 
puissance  ^  •  • 

((II  est  done  Evident  qu'on  s  est  tromp^  sur  le  rap- 
poti;  du  bien  avec  les  premiers  principes.  On  all^gue 
que  dans  la  nature  le  produit  est  toujoiurs  plus  d^ter- 
min6  que  ce  qui  le  produit;  mais  6h  cela  on  se  trompe 
encore  :  c  est  Tanimal  qui  pp^cfede  et  non  pas  la  se- 
mence. — Ilestabsurde  de  parier  ^galement  d'espace 
et  pour  les  solides  et  pour  les  choses  purement  ma- 
th^matiques^. — Elnfin  si  les  nombres  sont  les  ii^ments 
des  chos.es ,  il  fallait  expliquer  de  quelle  manifere  les 
choses  en  r^sultent.  Est-ce  par  melange  ?  Mais  alors 
Tun  nexistera  plus  k  part.  Est-ce  par  composition, 
comme  une  syllabe  ?  Mais  la  pens^e  devrait  aperce- 

^  P.  3o2 ,  1.  17  :  KaJ  et,  Afncep  iXiyoftev,  Srt  ri  if^v  idi  rd  Svvdfuet 
ixa</lov,  oTov  tsvpds  rov  ipepyeiqL  rd  Svvdfiet  tsvp,  t6  xaxdv  Mat  a»t^ 
rd  Svvdfiet  ayfxB6v, 

*  P.  3o3,  i.  3  :  jLtoisov  ih  k(ti  xh  T6'jrov  i^  roTs  </3epeoTs  xoti  ro7s  fUL' 
dfiftajtxoYs  "aotiitJOf  6  (Uv  y^p  r6vos  rSv  xad'  Sxaalov  thos,  Std  ^(jupiM 
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voir  s^par^ment  Tun  et  ia  multitude.  Est-ce  par  le  pas- 
sage d*un  contraire  a  Tautre  ?  Mais  ce  passage  ne  peut 
avoir  lieu  que  dans  un  sujet  qui  ne  passe  pas.D*ailleurs, 
si  tout  ce  qui  est  fonn6  de  contraires  est  p6rissable, 
pourquoi  le  nombre  ne  le  serait-il  pas  ?  C'est  ce  qu  on 
Da  pas  dit.  Les  nombres  seraient-Us  des  principes  k 
dtre  de  limites  ou  k  cause  des  rapports  num^riques 
qui  constituent  dans  chaque  etre  la  propoi^tion  des 
dements  ?  Mais  outre  qu  on  ne  peut  pas  expliquer 
ainsiles  diflTerences  des  qualit^s' primitives,  les  nom- 
bres ne  peuvent'etre  ia  cause  formelle,  c'est-i-dire 
Fessence.  Gar  ce  ne  sont  pas  les  nombres  qui  forment 
les  prx)portions  mais  les  rapports  des  nombres.  Le 
nombre  nest  done  que  la  matifere ,  et  la  forme  est  le 
rapport.  —  Ainsi  les  nombres  ne  sont  pas  des  causes^ 
ni  comme  mati^re,  ni  comme  forme,  ni  comme 
principe  nioteur,  ni  comme  fin. 

« Ajoutons  que  comme  les  nombres  sont  cominuns 
itout,  il  arrivera  souvent  que  plusieurs  choses  diflE6- 
rentes  tombent  sous  le  meme  nombre;  oil  sera  done, 
dans  ces  theories  des  nombres ,  le  principe  de  la  dis- 
tinetion^?  —  Mais  ce  nest  pas  le  nombre  sept,  par 
exemple,  qui  est  la  cause  des  sept  voyelles,  des  sept 
notes,  des  sept  cordes,  des  sept  Chefs,  etc.  II  en  est 
de  meme  pour  les  autres  vertus  des  nombres.  On  a 
dicouvert  que  dans  ia  ciasse  du  bien  et  du  beau  se 
placentTimpair,  le  droit,  i'^gal;  mais  ce  ne  sontv^ri- 

*  P.  3o5,l.  4et  sqq. 
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tabiement  que  coincidences,  qu*accidents ,  quisera- 
m^nent ,  il  est  vrai ,  sous  une  unite  d'analogie :  car  dans 
chaque  categoric  de  i'etre  se  retrouve  I'anaiogue  ^. 

a  Oh  pourrait  pousser  Targumentation  plus  loin  que 
nous  ne  Tavons  fait ;  mais  en  voil^  assez  poiir  faire 
voir  que  les  grandeurs  math^matiques  ne  sont  pas 
s^par^es  des  choses  sensibles,  et  qu'elles  ne  sont  pas 
les  principes. » 

LIVRE  XII  (A). 

«  Uobjet  de  notre  speculation  est  rEssence,  puisque 
nous  cherchons  les  principes  et  les  causes  des  es- 
sences. Car  toutes  les  autres  categories  ne  sont  des 
6tres  que  relativement,  et  ne  peuvent  avou*  d'exis- 
tence  hors  dun  sujet.  —  H  s'agit  de  savoir  si  Tessence 
est  le  particulier,  conune  Tentrevoyaient  les  anciens 
philosophes,  ou  si  elb  est,  comme  on  le  dit  aujour- 
d'hui,  i'universel^. 

«  H  y  a  trois  sortes  d'etres  :  Tetre  sensible  et  corrup- 
tible, r^tre  sensible  ^ternel,  I'etre  ^temel  immobile. 
Les  etres  sensibles  sont  Tobjet  de  la  Physique;  Tetre 

^  P.  3o6 ,1.  26  :  Aid  ftai  iotxe  av^usl&yMCiv  Mi  yk^  auyk€e€iix6n 
lih,  aXX'  oixeTa  iXkifkots  WvTa^  |y  Sk  t6  dpdXoyov.  £v  1x^07^  yAp  xov 
6moi  xamyoplcf.  Mi  rd  i,v£koyov,    . 

*  P.  a4o,  1.  3  :  0/ yukv4ilv  sfvv^Si  xa$6kov  ovclas  fioXXov  rtSictar  ffll 
y^  yivr\  xadiSXov,  &  Oaatp  ipx^  ^^  oCfflas  elvat  yMXXop  SiSl  t6  XoytxSs 
ivtetv.  Oi  ik  'utdikat  rSi  xa6^  ixacHov,  olov  ^aup  xai  yiiv,  JXX'  oC  rd  xotpop 


Digitized  by 


Google 


DE  LA  METAPHYSIQUE.  193 

immobile  est  Tobjet  d*une  science  diffi^rente ,  s*il  n  y 
a  pas  entre  ces  Stres  de  principe  commun. 

«L*etre  sensible  est  sujet  au  changetnent;*]e  chan- 
gement  a  lieu  par  le  passage  d*un  contraire  k  Tautre. 
Or  il  y  a  quelque  chose  qui  dure  et  persiste-  sous  les 
contraires ,  et  cette  troisieme  chose ,  c  es^t  la  mati&re^ 
La  mati^re  a  done  en  puissance  les  contraires ;  chan- 
ger, devenir,  c*est  passer  de  TStre  en  puissance  k  Tetre  * 
en  acte,  et,  en  ce  sens,  du  non-etre  k  Tetre^.  C'est  14 
ce  que  veuient  dire  Tunit^  d'Anaxagore,  le  m^ange 
d*Emp^docle  et  d*Anaximandre.  Ainsi  trois  causes, 
trois  principes ,  savoir :  deux  contraires ,  dont  Tun  est 
la  forme  et  Tautre  la  privation,  puis  la  tierce  chose , 
la  mati^re. 

<(  Mais,  de  plus,  pour  que  le  changement  se  fasse, 
ii  faut  une  cause  de  mouvement,  et  cette  cause  est 
ant^rieureaux  choses;  la  forme ,  au  contraire,  en  est 
contemporaine.  Pour  quelques  etres  cependant,  il 
n'est  pas  impossible  que  quelque  chose  survive  au  tout, 
par  exempie  T^me,  non  pas  peut-etre  Vkme  tout  en- 
ti^re,  mais  Tintelligence'.  Quant  aux  id^es,  il  n'en  est 
pas  besoin  ici;  c'est  f  individu  qui  engendre  Tindividu. 

*  P.  a4o,  1.  21  :  Kti  i6  lUv  ^ofiivei,  76  S*  ivavtlov  ov^  Cvofiiptr 
Mtv  dpCL  Ti  Tphov  iirapel  rSt  ivavria,  H  £(Xi7. 

*  P.  34o,  1.  5o  :  ivei  ^k  Siildv  76  6v,  ftexa^dk^eiv  dvdyKTi  ts^ay  ix 
TO0  SvvdfJLet  6tnof  eU  t6  ivepyeiqi,  ov...  S(/Je  oC  _ft6vov  xajSt  (rviA^eSiiHdf 
Miyfexat  yiypsadai  ix  fxi^  SvTOf,  dk\SL  xal  l|  6v70s  yiyvercu  ^dvra,  ^w- 
vditet  fUvro$  6vros,  ix  fti^  6p1os  H  ivepyeiejL. 

^  P.  242,  1.  19  :  Eir^i  xal  Mspov  ti  vwofiivei,  axeicliov'  itt*  ivUiv 

i3 


Digitized  by 


Google 


19&  FARTIE  II.  —  ANALYSE 

«  Sans  doute  on  pent  consid^rer  les  principe$  sous 
un  point  de.  vue  commun  et  gin&rol ;  mais  ce  ne  sont 
pas  pour  cela  des  universaux,  ei  toutes  choses  n*ont 
pas  pour  cela  les  memes  principes.  Les  principes  sont 
particuliers,  les  principes  internes  et  integrants  conune 
les  principes.  extemes,  (a*  owwratp;^*!'^,  li  uviic);  car 
il  ne  fautpas  non  plus  confbndre  les  diff^rentes  esp^cf&s 
de  principes ,  en  les  reduisant  toutes  k  celles  de  1*^^- 
ment.  Chaque  esp&ce  a  done  yn  principe  special  dans 
chaque  classe  de  principe ,  chaque  individu  a  ses  prin^ 
cipes  individuels. 

(( Parlons  nqiainteiiant  de  I'atre  immobile.  -*^  II  existe 
n^cessairement  un  etre  iounobile.  En  effet,  le  mou- 
vement  est  ^temel  comme  le  temps ,  puisque  le  temps 
est  identique  avec  le  piouvement ,  ou  n'en  est  du  moins 
qu'un  mode^  Or  pour  le  mouvement,  ii  ne  suffit 
pas  d*un  mobfle ,  il  faut  un  principe  moteur.  Ge  ne 
serait  pas  assez  d*une  essence  ^ternelle,  telle  qu'on 
repr^sente  Tidie,  il  faut  un  principe  moteur  qui  soit 
tout  en  acte ;  car  ce  qui  est  en  puissance  pent  ne  pas 
itre,  et  le  mouvement  ne  strait  pas  ^temel.  L*essenc6 
de  ce  principe  sera  done  ractememe,  et  par  conse- 
quent il  sera  sans  matifere^. 

y3ip  oCdev  xoSkdst,  oJop  ei  H  4^^  row&rou,  ^ii  cMtf«/^X'  ^  yovf  *  %tSaai¥ 
ykp  Mvatop  ivoH. 

'  P.  a46, 1.  4  :  Koi  ij  ftiiniffts  dpa  oik^  awfef^^i  AsTfe^'nai  ^  yj?^^^** 
^  yd,p  t6  9.^6  ^  mvili9€(bi  tt  tmiBos. 

'  P.  a 46,  1.  ^o  sqq.  :  O^Bip  dfpa  6^Xm,  o^  i^  oCahf  ^0tih^nev 
iiiiovf,  &aic€p  oi  x^  etin.  ...  eiyiip  ftil  ivepyi^^tt,  ouk  d^cu  Kipfi^tS'.., 
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^  Si  an  contr^e  \e  possible  ^tfift  ant^rieur  k  Tacte, 
tout  pouirait  et^e  et  |ien  ne  serait.  Aussi  I^eucippe  et 
Piston  fofitr^te,  le  mouyement,  ^temels.  M^i^pf^r 
quoi  ^e  fait  cje  nu)uyement  et  quelle  en  est  la  cause , 
c'est  ce  qu*i}s  ne  disent  poi^t.  Platon  ne  pent  en  rap- 
porter  le  pri^cipe  k  cette  iipfie  du  mpnde  dont  ii  parl^ 
quelquefois^  pulque,  selo^  lui,  le  ipouvement  et 
la  mati^re  seraient  plutot  ant^rieur^  k  cette  ime. 
Ai^sycagpre ,  ^yeo  ^on  int^lligepce ,  doni^e  aus^i  la  prio- 
rite  k  r^Gte ,  comma  JSmp^docle  avec  son  ainpur  et 
sa  4i8eorde. 

nQe  n'e^t  done  pas  la  nuit,  }e  chaos,  la  cpniusioQ 
pi^^tive ,  le  p^oQ-etre,  qui  est  le  premier  principe.  II 
fai^t  qi^e  Tacte  soit  ^ternel.  Or  il  y  a  quelqiie  chose 
qui  se  meut  d  UB  qiquyement  ^temel  et  continu, 
c'e$t-k'^e  circu^aire  :  c*eM  le  premie^  cieji ,  qui  est 
par  qonSidqi^Qt  ^temeL  B  y  a  done  ap^isi  un  ^tfim^^ 
pioteur,  essence  pt,  actuality  pure  :  ^  meut  la  mon^e 
san§  i|e  ipQuvoir  comnje  meut  I'objet  du  d^sir  et  d^ 
la  pens^e,  oe  qu)  a$tla  o^eme  phose  jans  le  priipitif 
at  le  ^upren9.e.  Car  Toilet  du  d^^ir  et  ^^  la  yolont^, 
c'est  pe  qu£  Tpp  prpit^op  et  )>eau;  la  pen^^e  est  dpup 
le  principe  de.ce  mouvement :  c*cst  Tintelligible  qui 
meut  rintelUgence;  tout  Tordre  cju  desirable  est  Tin- 

Sti  ipff  liJlvat  d^x^p  tota^p  is  H  o^ata  iviftyua.  £ti  To/wy  ta^as  Set 
xSts  aicia$  that  dvtv  iKXiy^ . 

^  P.  347i  1-  5  :  AXX^  fA^tf  oOik  JSkdnawt  yt  oTop  jfXiyeiv  fiv  oiexai  ivl- 
art  ipx^v  ^hai,  to  avro  taMio  itivoyv. 

i3. 
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telligible  en  soi,  oil  se  place  au  premier  rang  Tes- 
sence,  et  avant  toute  autre  encore,  Tessence  simple 
et  actuelleK  —  Le  mobile  pourrait  etre  autrement 
qu*il  n*est ,  sinon  selon  Tessence ,  au  moins  selon  le 
lieu.  Mais  le  moteur  immobile ,  cause  du  premier  de 
tous  les  mouvements  et  de  tous  les  changements ,  ne 
pent,  puisqu'il  est  tout  en  acte,  etre  autre  qu*il  n'est; 
il  est  n^cessaire. 

«  Tel  est  le  principe  d*ofi  depend  le  monde  et  la  na- 
ture K  Cest  un  etre  qui  a  la  felicity  parfaite ;  car  le 
plaisir  supreme  est  dans  Facte ,  par  exemple  dans  la 
veille,  la  sensation,  la  pens^e  ;  cest  du  plaisir  de  ces 
actes  que  derive  celui  de  Fesp^rance  et  du  souvenir. 
Or  la  pens^e  absolue,  c  est  la  pens^e  du  bien  absolu ; 
1^  rintelligence ,  en  saisissant  Fintelligible ,  se  saisit 
elle-meme;  car  au  contact  de  Tintelligible ,  elle- 
meme  s*intellectualise,  en  sorte  que  Imtelligence  et 
rintelligible  5orit  identiques.  L'intelligence  vit;  car 
Facte  de  Imtelligence  est  de  la  vie ;  or  Fintelligence 
meme  est  Facte ,  et  Facte  absolu  de  FinteUigence  est 
la  vie  parfaite  et  ^temelle.  Dieu  est  done  un  etre 
vivant,  ^temel  et  parfait;  car  cela  meme,  c*estDieu*. 

^  P.  348, 1.  4  :  KipeXSk  S^e*  t^  opeftrdp  xat  to  ptnirdv  xiveT  aS  nwoC- 
liipa*  To6xeop  rSi  ^peSra  tSl  avrd,  imdv^iiTdv  yap  rd  ^cuv6fievov  xakdv, 
fiwX'nrbv  Si  'Op&TOV  th  dv  xcCk6p. 

*  P.  348)  1*  39  :  £x  xotaiCTrif  dpci  dp^ijf  i/fpTiTTai  6  ovpavdf  xai  1^ 

'  P.  349, 1.  6  :  fi  ^^  vihfms  1^  xaQ*  avrifp  tov  xaQ*  avrd  dpialov,  xal  ilf 
paKic^a  TOW  pj£ki</loL,  kvvbp  ii  voeT  6  povs  xaxd  fxerofXif^iv  tow  povfou* 
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((Get  Stre  n'a  pas  de  gfandeur,  il  est  simple  et  in- 
divisible. En  effet,  puisqu*il  meut  dans  un  temps  in- 
fini ,  et  qu*ime  puissance  infinie  ne  pent  appartenir  k 
un  etre  fini,  il  ne  pourrait  avoir  une  grandeur  finie ; 
et  d'un  autre  cot^,  une  grandeur  infinie  est  impos- 
sible^. 

«  Mais  cet  etre  est-il  unique ,  ou  bien  y  en  a-t-il  plu- 
sieurs  semblables?  Le  mouvement  £temel  et  uni^e 
(du  ciel)  suppose  un  ^temel  moteur.  Mais  outre  le 
mouvement  simple  du  tout,  nous  voyons  les  mouve- 
ments  ^galement  ^temels  des  pian^tes ;  chacun  de  ces 
mouvements  n  aurait-il  pas  pour  cause  un  etre  immo- 
bile, etemel  et  sans  grandeur  ?  Ce  serait  done  k  Tas- 
tronomie  qu'il  faudrait  demander  le  nombre  de  ces 
etres^...,.  —  Mais  il  n'y  a  quun  ciel;  s'il  y  en  avait 
plusieurs,  il  y  aurait  plusieurs  premiers  moteurs,  et 
on  nobtiendrait  qu une unit^  g^nferique :  or  les  choses 
qui  sont  plusieurs  ont  n^cessairement  de  la  mati^re', 
tandis  que  Tessence  pure  n'en  a  point,  puisquelle  est 
toute  en  acte. 

«  Ces  v^rit^s  nous  ont  ^t^  transmises  par  les  an- 
ciens,  mais  sous  Tenveloppe  du  my  the  et  de  Tan- 

poifrbf  y^p  yfyvtreu  Biyyivwf  xoi  vo&v,  Cit/lt  rotdrdp  vo9f  lut^yoifT^'... 
xai  (M  ^^  y^  vrakpYjU'  ii  yiip  vtAl  ipifyyeta  2^0)1}*...  ^07c  (M  xoi  eeZdbif  ovy- 
txilf  xai  itiios  ^dp^et  rf  3-e^*  tovto  y^  6  Qrt6s. 
'  P.  25o;  1.  I,  cVPkys.  VIII,  sub  fin.,p.  267  b.  Bckl. 

*  P.  a5o-3.  Sur  le  sens  g^n^al  de  ce  passage,  voyez  plushaut« 
page  io3. 

*  P.  253,  ].  39  :  AXV  6fTa  api9fi^  'mokX^,  €Xiiv  ixjtt. 
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thtopomorphlsme.  B  fdut  irejeter  led  fabled,  et  garder 
seult^tiiedt  eette  parole  :  que  le^  Dietit  gout  left  pre- 
miered efiidehced  et  que  ie  divin  embrtisse  tdute  la  na- 
tiii'e;  11  faut  1ft  gftrdef  edniine  uu  diibrid  s^nH  de  la 
rliitie  de  quelque  antitpie  phflodophie  K 

(( n  nous  reste  k  r^soudre  plusieurs  questions  sui* 
rintell%eiice.  Si Tititelligekiee  tie  pemait  pas,  eliese- 
rait  comme  dians  le  sottimeii;  tnais  it  elle  pense,  et 
que  sa  pens^e  aitun  autire  ptincipe  que  dm-m^itie,  en 
sbrte  que  son  edsetiee  ne  6oit  paB  la  pehdi^e  tt^gtne, 
tnaid  la  faculty ,  la  puissance  de  penser,  elle  ne  fiera 
pftd  l*esdehce  premifei^  :  ear  e'est  ia  penstie  qui  fait  sa 
dighit^^.  £n  Outre,  soit  que  don  essehce  soit  Tintel- 
Hgenee  ou  k  pens^e,  quel  est  I'dbjet  de  isa  pens^? 
Elle  ne  dbit  edntemplet*  que  ^e  qu'il  y  a  de  plus  di- 
Vin;  elle  ne  dditp6iilt  ehanger,  tAt  elie  ne  poUrTait 
changer  qtie  du  tnieUx  au  pis,  et  elie  n'adhiet  jpas  le 
inouvement".  ESle  ne  pent  done  pensetque  i^  pen- 
di^e,  c'est-^-dire  soi-m^me;  elle  est  toute  pens^e,  et 
sa  pens^e  est  la  pens^e  de  ia  pens^e*.  -^En  g6n^ral 

>  P,  354, 1.  5-di  : ...  ofo»  XtfitdOfU  'i^ctaS&^dt  ^/pt  tMF  v9». 
'  P.  354, 1.  36  :  E/re  voet,  ro^ou  ^  i>y<o  nApiov  (oiJ  yrfp  Mt  rovro 

pas  ici  la  forme  condilionii^e  maiB  indicative,  iAh  ki'iedt  iehcibre  (f&t 
ie  ddveloppenrnnt  de  ItiV^th^.  Sor  t^tdi^,  cf.  IX ,  1 3 1  v  1. 6. 

»  P.  ii55,  i.  5.  —  Cf.  Hal..  IteJ)  tl,  Mo  :'Ai*^xii>i*^,  ivi  t6 
XJttpov,  etitep  dkXotothM. 

*  P.  a  55,  1.  6  iqq.  H&ltv  i)  v^trtt  voyfffftM  vi6itmi. 
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ia  pens^e  est  distincte  de  son  objet ;  mais  elle  lui  est 
identique  toutes  les  fois  que  Tobjet  est  une  essence 
pure ,  une  forme  sans  matifere ,  danti  Tart  comme 
dans  la  science.  Tout  ce  qui  n'a  pas  de  matiire  est 
done  identique,  et  il  n*y  a  qu*une  pens^e  du  pur  in- 
telligible ^  Enfin  rinteUigible  est-il  compost  (et  alors 
la  pens^  changerait  dans  les  parties  du  tout),  ou  bien 
tout  ce  qui  est  sans  mati^re  ser^it-il  indivisible,  ou 
enfin,  en  est-il  de  la  pens^e  de  la  pens^e  pendant 
r^temit^  comme  de  la  pens^e  dans  Thmnanit^  (od 
elle  a  en  gte^ral  des  composes  pour  objets)  pen- 
dant des  instants  fugitiJb?  Pour  Tune  et  rautre,  au 
lieu  que  le  bien  (ti  w)  $e  trouve  en  telle  ou  telle 
partie,  ne  serait-ce  pas  le  bien  supreme  (td  etpinvr) 
qui  serait  dans  le  tout  et  en  m^e  temps  ext^rieur 
autout*? 

*  P,  355 , 1.  3  3  :  O^x  Mpov  oZv  6pT0f  rov  pooviUvov  xd  to9  poO^  6aa 

'  P.  355, 1.  si :  £«  ^  Xthetm  ^opht,  «/  &M9tw  v6  poofi^mpow  (fic 
Tdf^otXXoi  y^  Ay  ip  roU  lUpem  roO  ^ov )  4l  a^cdperop  map  t6  iiij  fycp 
(fXffp*  ^  ^ffirep  6  dpBpc&iftPOt  pouf,  6  ye  iSiy  avpSirow,  fyst  ip  t$pI  }(jp6p^ 
/  (oi  ySip  Hxjti  t6  eX  ip  tt^i  4  iv  t^l,  iXX'  ip  Ay  rtpi  t6  dpi&l&p,  6p 
i^o  jt),  oditH  ixjsi  ttMi  ai&tjis  1^  p^mt  t6»  ^eana  aUha,  Le  texte  de 
Brandis  «t  d«  Itekk^r  porte :  ...  #  dlMijMtt^  «.  t.  ft.  i,  i(Xi^,  Anwp  6 
d.  Pirifr  1i  6f.t.  9.  L  i.  T.  XP^*  ^f'  ^*  '^*  **  '•  **  ^  ^*  *->  ^*  ^*  ^' 
T.  T.  d^  6,  iKk»  Tf*  0(hMi  ^  4,  ft.  ft.,  n.  T.  X.  La  phnifte  limi  ^orite  et  aiasi 
po&cMe  tie  parah  pas  inteHi^le.  Let  correctioiis  l^gkm  que  novs  y 
faisoMi,  en  reporttnt  uae  lettre  (le  second  H)  de  quatre  mots  en  atant, 
en  supprimani  J'  apr^  oihtH^  et  en  modifiant  la  ponctaation;  don- 
nent  h  la  pens^e  un  sens  qui  se  He  parfaitement  \  ce  qui  suit,  et  un 
tour  analogue  i  celui  d*une  phrase  du  tii*  chapitre  (p.  s&9,  1.  1-3), 
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«  L'univers  n'a  pas  son  souverain  bien  et  sa  fin  en 
lui  ni  hors  de  lui  simplement,  mais  de  Tune  et  de 
rautre-matti^re  k  la  fois.  Gar  tous  les  dtres  ne  sont 
pas  seulement  ordonn^s  relatiyement  k  une  unite 
supreme ,  mais  aussi  relativement  les  uns  aux  autres ; 
et  leur  rapport  au  tout  est  d*autant  plus  d^termin^ 
qu'ils  sont  places  plus  haut  dans  T^chelle  de  la  nature. 

uLes  autres  syst^mes  m^nent  k  toutes  sortes  de 
consequences  absurdes  et  impossibles.  Tous  les  phi< 
losophes  font  toutes  choses  de  cpntraires.  Toutes 
chases,  cela  est  mal  dit;  de  contraires,  cela  est  mai  dit 
encore^ :  car  les  contraires  n'ont  pas  d'action  Tun  sur 
Tautre^.  Nous  avons  donn^  la  solution,  en  posant, 
comme  troisiime  terme ,  le  sujet  des  contraires.  On 
faisait  du  mal  Tun  des  deux  elements ;  il  en  r^sulte  en- 
core qvik  r  exception  de  Tunit^,  toute  chose  partici- 
perait  au  mal.  D*autres  excluent  des  principes  le  bien 
etie  mal*,  et  cependant  toutes  choses  ont  leur  principe 
dans  leur  bien.  Ceiix  qui  ont  reconnu  le  bien  pour 
un  principe  n'ont  pas  expliqu^  s*il  en  est  uri  k  titre  de 

od  r^tat  de  la  divinity  pendant  l'6terniU  est  pareiilement  compart 
celui  ^e  Thumanit^  pendant  de  courts  instants.  Dans  la  phrase  sui 
vante  de  ce  mSme  vii*  chapitre  (p.  349, 1-  6) ,  on  retrouve  aussi  ce 
passage  rapide  de  Tid^  de  Tintelligible  en  tant  que  pur  intelligible  k 
.celle  de  rintelligible  en  tant  que  bien.  Voyez  ci-dessus,  p.  196. 

^  P.  356,|1'  20  :  Udvjee  y^p  ik  ivavcicov  tfoiovat  vdinv  o^tt  H 
tsdvia  oiire  to  eS  ivavtieop  opBas. 

*  P.   256,  1.  33  :  kitaea  yAp  t«  ivavrla  OV  <?XXrfX«r . 
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fin,  de  cause  motrice,  ou  de  forme.  —  Du  reste, 
nul  ne  peut  rendre  raison  de  la  difference  du  p^ris- 
sable  et  de  fimp^rissable,  puisque  Ton  fait  tout  des 
memes  principes.  Nul  ne  peut  rendre  raison  du  de- 
venir\  car  tons  ceux  qui  veulent  i'expliquer  par  Top- 
position  9e  deux  principes  sont  obliges  de  recourir  k 
untroisi^me  principe  sup^rieur,  qui  determine  le 
changement.  Et  cependant  si  Ton  ne  reconnait  pas 
d'autres  etres  que  Tetre  physique  perceptible  par  les 
sens,  on  remontera  k  Tinfini  sans  jamais  atteindre  k  un 
premier  principe.  Ce  n*est  pas  dans  les  idies  qu'on 
trouvera  le  principe  du  mouyement,  ni  dans  les 
nombres ,  ce  n  est  pas  non  plus  dans  les  contraires ; 
car  les  contraires ,  c  est  le  possible ,  et  comment  le 
possible  passera-t-ii  k  facte?  comment  rendra-t-on 
raison  de  funite  du  nombre ,  de  f union  de  la  forme 
et  de  la  matiire,  de  celle  de  fame  et  du  corps?  II  faut 
done  remonter  avec  nous  au  premier  moteur.  Que  si 
f  on  pose  comme  primitif  le  nombre  math^matique^ 
on  n  obtient  encore  que  des  principes  ind^pendants 
les  uns  des  autres.  Or  la  cit^  du  nionde  ne  veut  pas 
d'anarchie;  il  n'est  pas  bon,  comme  dit  Horafere,  qu'il 
y  ait  plus  d*un  chef : 
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TROISIEME  PARTIE. 

DE  LA  MISTAPHYSIQUE  D'ARISTOTE. 


LIVRE  PREMIER. 

DU    RAKG    DE   LA    METAPHYSIQUE   DANS   L  ENSEMBLE    DE   LA 
PHILOSOPHIE   d'aRISTOTE. 


CHAPITRE  I. 

De  la  division  des  ouvrages  d'Aiistote  par  rapport  k  la  forme. 
Livres  exot^riques  et  acroamatiques. 

Dans  lanalyse  quon  vient  de  lire,  nous  nous 
sommes  asservis ,  de  crainte  de  d^naturer  la  pens^e 
d*Aristote,  k  la  suivre  dans  sa  marche  avec  une.fid^- 
lit^  scrupuleuse.  Mais  cette  pens^e,  au  contraire,  ne 
nous  a-t-elle  pas  sans  cesse  ^chapp^P  Soit  d^sordre 
dune  composition  inachev^e,  soit  obscurity  ordi- 
naire du  profond  et  subtil  auteur  de  la  M^taphy- 
sique,  le'fil  se  rompt  k  chaque  pas;  k  chaque  instant 
renchainement  des  id^es  et  Tunit^  de  la  doctrine  se 
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d^robent  aux  regards.  Ge  n'est  point,  cdnlme  dans 
les  dialogues  de  IHatpn,  uae  allure  ii^g^^e  en  ap- 
parence,  mais  que  rfeglent  toujours,  k  travers  les  de- 
tours de  la  conversation,  ui\e  unite  secrete  et  una 
progression  soutenue;  ce  sont  des  interruptions  su- 
bites ,  des  Episodes  dialectiques  ou  historiques  qui  se 
melent  et  s*entrelacent  les  uns  les  autres,  des  ar- 
gumentations epineuses  oh  l*op  r^9te  engag^;  les 
id^es  se  pressent  et  se  succ^dent  avec  une  rapidity 
qui  ne  laisse  plus  le  temps  de  les  saisir,  ou  elles 
restent  suspendues  tout  i  coup  ppur  ne  s'achever 
que  plus  tard,  k  un  long  intervalle  et  quand  on  les 
a  perdues  de  vue.  Souvent  meme  elles  ne  s'achfevent 
et  ne  se  compl^tent  que  par  d  autres  ouvrages  oh  ii 
en  faudrait  recueillir  les  parties  d|spers^es.  Les  prin- 
cipes  les  plus  ^lev^s,  les  formules  les  plus  di£Bciles, 
Aristote  les  s^ppoKe  connus,  les  applique  avant  de 
les  inoncer;  11  se  sert  par  avance  des  conclusions 
qu'il  tirera  plus  tard  et  que  Ton  n attend  qu'i  la  fin, 
se  d^m^e  avec  leur  aide  des  sindyses  p^nibies  oil 
on  le  croit  arrets ,  revient  broscpiement  mr  ses  pas, 
ou  fraoohit,  sans  qu'on  puisse  ie  suivre,  tous  les 
kiterm^diair^s. 

II  en  visulte  4[ue  tout  ce  qu*il  sknis  sitf  s«  coute 
de  nouveau,  d'ing^nieux  ou  de  puissant,  ne  semUie, 
d^tach^  des  principes  qui  en  font  la  force  et  la  vie, 
que  vaiae  «t  creuse  subtilit^,  et  toute  la  richesse  de 
sa  sei^iee  et  de  son  g^nie  qu'inutile  f(&ceadit^  de 
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clo^sifications  ic^iques  et  de  distinctions  grammati- 
cales.  L'unit^  speculative  disparait  dans  une  confuse 
vari^t^.  Q  s*en  faut  bien  pourtant  que  Tunit^  y 
manque;  tout  y  vient  d*une  mime  source  et  va  vers 
wn  meme  but;  tout  y  respire  un  mdme  esprit,  et  y 
depend ,  on  peut  la  dire  sans  exag^ration ,  d'un  seul 
et  meme  principe,  Le  detail  n'y  est  rien  que  par  Ten- 
^mbl^ .  et  la  partie  rien  que  pour  le  tout,  Mais  cet 
ensemble  il  faut  maintenant,  autant  qu'il  nous  sera 
possible,  }e  reconstruire  par  un  nouveau  travail,  fl  faut 
retrouver  cette  uniti6,retabiir  Tun  etfautre  au  point  de 
YUQ  le  plus  eiev^  de  laristot^lisme,  et  dans  toute  la 
lumii^re  du  syst^me.  Dans  une  analyse,  d*ailleurs,  si 
Ton  ^(^laireit  en  supprimant  ce  qui  ne  semhle  qu*ae- 
G^^pire  pour  ne  laisser  en  relief  que  les  principes , 
on  retranche  aussi  n^cessairement  ce  qui  explique 
l^s  principes,  les  details  et  les  repetitions  meme  oh. 
iL$  ^e  d^veloppent  et  so  determinent ;  le  livre  se 
compr^n^  mieux.  etla  doctrine  moins  bien  k  cer- 
tains egards.  II  nous  faut  done  reprendre.  dans  un 
autre  but  et  d^mie  autre  mani&re,  ce  que  nous  avons 
fait.  Apr^s  avoir  expose ,  pour  ainsi  dire-,  en  abrege 
la  lettr^  de  la  Metapb.ysique ,  il  nema  fiiut  ehercher 
k  m  sai^  Tasprity  ot  en  epuiser  }e  sens  plus  profon- 
dement.  Ce  n*est  quapr^s  Tavoir  consjdeFee  sous  s% 
fpfUbS  esisentii^Uie  que  nous  pourrons  entrepFendpe 
d*^  suivre  rinfluence  dans  rhistoirer  et  enfin  d'en 
aj^ecier  la  valeur. 
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Mais  de  plus,  cette  doctrine  que  nous  en  voulons 
extraire  n'est  pas  n^e  au  hasard  de  la  fantaisie  de  son 
auteur.  La  philosophic  d'Aristote  est  sortie  d  une  con- 
naissance  et  d'une  critique  profonde  des  philosophies 
qui  Tavaient  pric^d^e ;  et  la  M^taphysique  surtout  en 
contient  Thistbire  et  fappr^ciation  :  c'est  par  ce  c6t6 
que  nous  la  prendrons  d  abord.  Non-seulement  c'est 
une  des  gloires  d'Aristote  d  avoir  fond^  I'histoire  de 
la  philosophic,  et  k  ce  titre  seul  la  partie  Mstorique 
de  sa  M^taphysique  exigerait  de  notre  part  im  exa- 
men  special,  mais  sans  cet  examen  on  ne  pent  la 
comprendre.  La  M^taphysique,  pour  Stre  jug6e,  veut 
etre  prise  dans  ie  temps,  consid^r^  dans  le  progr^ 
qu'elle  marque  sur  le  pass^,  dans  ce  qu'elle  en  re^oit 
et  quefle  d^veloppe,  dans  ce  qu'elle  corrige  avec 
raison,  comme  dans  ce  qu'elle  a  tort  de  rejeter,  et 
que  i'avenir  saura  relever  un  jour  et  lui  opposer  de 
nouveau.  En  ^tablissant  ainsi  pr^alablement  les  ante- 
cedents de  Taristoteiisme  d'apr^s  Aristote  lui-meme, 
nous  en  rattacherons  par  avance  Thistoire  k  son  pre- 
mier anneau ,  nous  en  pr^parerons  f  intelligence  et  le 
jugement. 

Mais  avant  d'arriver  k  la  M^taphysique  en  elle- 
mSme,  ne  faut-il  pas  encore  savoir  ce  que  cest 
que  cet  ouvrage  dans  Tensemble  des  ouvrages  d'Aris- 
tote,  ce  qu'il  a  de  commun  avec  tous  les  autres, 
et  quel  eat  le  caractfere  special  qui  le  distingue  ?  Les 
plus  hautes  questions  y  sont  trait^es,  dans  Thistoire 
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de  la  philosophic ,  comme  dans  la  philosophic  elle- 
meme;  ii  importe  de  savoir,  pour  cet  ouvrage  encore 
plus  que  pour  aucun  autre ,  puisqu  il  est  scid  de  sa 
classe,  et,  kce  qu'il  semble,  dc'la  classe  la  plus  im- 
portante ,  quels  rapports  il  soutient  avec  le  r6ste  de 
roeuvre  d'Aristote,  pour  le  sujet  comme  pour  la  ma- 
ni^re  dont  le  sujet  est  traits ,  pour  la  mati^re  comme 
pour  la  forme.  De  ces  rapports  depend  en  partie  le 
plus  ou  le  moins  de  rigueur  et  de  precision  que  I'au- 
teur  y  a  dA  mettre,  scion  la  m^thode  dont  il  a  vouiu  se 
servir  et  le  but  qu'il  se  proposait ,  et  par  consequent 
la  valeur  des  t^moignages  historiques  et  des  doctrines 
qu'il  y  a  d^pos^s.  Nous  commencerons  done  par  ^tu- 
dier  les  divisions  diff^rentes  sous  lesquelles  se  classent 
les  Merits  d'Aristotc.  La  premifere  classification  k  la- 
queUe  nous  nous  attacherons  sera  meme  la  plus  ex- 
tirieure,  ef  par  suite  la  plus  incertaine  et  la  plus 
contest6e.  Nous  t^cherons  de  la  ramener  peu  k  peu 
k  ses  principes,  qui  touchent  k  quelque  chose  de 
plus  essentiel  et  de  plus  certain,  et  od  nous  cher- 
cherons  la  justificatioa  des  details ,  purement  histo- 
riques en  apparence ,  par  lesquels  nous  sonmies  con- 
traints  de  d^buter.  C'est  alors  seulement  que  nous 
pourrons  passer  a  une  classification  sup^rievu^e,  fon-. 
d^e  sur  la  consideration  de  la  nature  et  des  rapports 
des  sciences  philospphiques. 

Les  anciens  partagent  les  ouvrages  d'Aristoti  en 

i4 
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deux  classes  principales,  en  exoUriques  et  enojcroa- 
matujues.  Les  premiers ,  pour  ne  consid^rer  d'abord 
quelecaractferele  plus  externe ,  le  caractfere  litt^raire, 
auraient  it6  r^dig^s  sous  une  forme  plus  populaire 
et  plus  oratoire ;  les  autres  auraient  itk  Merits  dun 
style  s^v^re ,  avec  toute  la  rigueur  scientifique  ^  C'est 
k  ceux4&  sans  aucun  doute  que  s'appliquent  les  ^loges 
que  Ciceron  donne  an  style  d'Aristote ,  quand  il  op- 
pose (( les  flots  d'or  de  son  Eloquence))  au  a  langage 
«  monosyllabique ))  des  Stoiciens^,  ou  qu'il  va  meme 
jusqu*^  parler  de  «ses  graces  un  peu  fard^es^.  w'Ces 
traits  conviennent  k  un  fragment ,  que  Ciceron  nous 
a  conserve  *,  d'lm  livre  aujourd'hui  perdu  d'Aristote, 
et  qui  contieut  un  beau  developpement  de  la  de- 
monstration d'lme  providence  divine.  Mais  ils  ne 
s  appliquent  en  aiicune  fa^qn  k  ^ucun  des  ouvrages 
qui  nous  restent^,  et  k  la  M^taphysique  moins  qu'i 
tout  autre.  La  plupart,  au  contraire,  portent  k  un 
haut  degr6  ces  caraet^res  qui  auraient  distingu^  les 
ouvrages  acroamatiques. :  c'est  meme  ce  syllabatim 

^  Gicer.  de  Fiiu  6o».  et  »ud,  V,  v. 

*  Acadd.  II,  XXXVIII,  S  1 19. 

'  Ad  Att.  II,  I,  S  1 :  Totum  Isocratis  fivpodifxiov ac  nonnihil 

etiam  Aristotelia  pigmenta  consumpsit.  Gf.  de  Fin,  I,  V,  S  ii\  de  Inv. 
II,  II,  S  7.  —  Stahr,  AmMelia,,  II,  1 46.  Add.  Quintii  /iwtitat.  oraf. 
X,i. 

*  De  Nat.  deor,  II,  xxxvii,  S  96. 

^  Nous  ne  parlons  pas  du  traite  du  Monde,  que  nous  tenons  pour 
apocc^he.  Voyez  L.  Ideler,  in  Meteor,  Arist.  passim. 
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loqui  que  Cic^ron  met  en  contraste  avec  Tabon- 
dance  d'Aristote  dans  ses  morceaux  oratoires;  ie 
phiiosophe,  pour  nous  servir  de$  expressions  de  Ga- 
lien,  UiS  semble  parler  que  par  abr^viations,  et  pour 
ceux-li  seuis  qui  Tout  d^j^  entendu  et  le  com- 
prennent  k  demi-mot  ^  Tous  ies  commentateurs  re- 
marquent  que  dans  Ies  Categories,  dans  la  Physique , 
dans  Ies  Analytiques,  dans  la  M^taphysique  surtout, 
a  la  pens^e  est  serree,  la  phrase  ramass^e  et  concen- 
((tr^e  k  Texcifes^. ))  Mais  ces  caract^res  ne  semblent 
pas  foumir  une  mesure  assez  exacte  pour  determiner 
avec  precision  quels  sont  parmi  ies  ouvrages  d*Aris- 

^  Galen,  de  Sophism,  ii:  "LvvT^des  Sk  rd  TOtoHro  td^os  t^  (pikoa6^<fi, 
xoi  xaddwep  ivt  arifieicw  im^ipetv  xA  tsoXki  xd  hSi  rd  ^p6s  ro€s  ixrj- 
xo6ras  ijSif  ypdfee&eu. 

*  Ammon.  in  Categ,  prooem,  f.  9  a.  Simplic.  in  Categ,  procem, :  fi  roh 
ivvolaw  'eviiv6nfs,  xai  rd  avveal pafifUvov  rris  ^pdtreas  i-nXoT,  xaro^  rijv 
voepdv  Tov  kpi&loxikous  ^potovros  S^votfttv,  Themist.  Paraphr,  Analyt. 
procem,  P  1  a.  Michel  Ephes.  in  Metapk,  XII,  n.  —  Nous  citerons  ici 
un  jugement  ittt^ressant  svff  le  style  d*Ari|tote,  que  M.  Ropp  tire,  dit-il, 
d'un  critique  ancien  [Rhein.  Mas.  Ill,  100)  t  i**  ¥iadap6s  Mi  rfjv  ip- 
firipeiav  tsdvv,  ftal  xav^  xflf  ykdym^s,  Tfff  xar*  ixetvov  'xjpSv.ov  irnxfi)- 
ptaio^avs.  2**  Levtipa  dper^  i</1tv  ii.  ii^  tSv  xvpionf  re  xai  xotv&v  xdti  iv 
Itio^  xet\Uvwf  dwofidxav  infipovtra  ts  poa&itepa*  Hxtalot  TpoiriKf  ^pAatt 
/jtHreu,  xai  ^epitrSt  xai  <reyi.vA  xai  y^eydika  ^aiveiaSai  tc^  'utpdy^etia 
'ZSoteT  7oTs  xoivotdiois  ^P^y^evos  6v6[Mai  xai  ^oinrtxr^s  oCj(^  dmofievof 
xaratTxevfis,  Tpini  dperil  if  tra^veta,  ov  ft6pov  1^  iv  toU  opiyMatv,  SKkk 
lud-ii  i»  tots  'mpdy\uuftp*  Mi  yip  xis  xai^pay^vtiil  ao^peta.  —  Svy- 
Mpai^au  ii  e/  xts  xeU  i)Ckot  xai  tfeit^xvanas  toTs  voif/xofft.  4**  TerapxTi 
dperi^  trv^pi^ovtra  tA  voiffxaTa  xai  arpoyy^SiXus  ix^ipovaa  "kiiig,  x.t.X. 
Piusieurs  phrases  paraissent  imit^es  dn  passage  de  Simplicius  que 
nous  venons  de  citer. 

I  A. 
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tote  qui  nous  restent  ou  dont  les  auteurs  anciens 
font  mention,  ceux  qui  doivent  recevoir  ia  deno- 
mination d'exoiMques  ou  celie  ^acroamaiufaes.  En 
croirons-nous  Gic^ron  ou  les  commentateurs  ?  Geux- 
ci  opposent  k  Fobscurite  de  la  Physique  eu  des  Ana- 
lytiques,  la  ciart^  de  la  M6t6orologique  et  des  To- 
piques.  Or  Gic^rou  taxe  ces  memes  Topiques  d'une 
obscurity  telle,  qu'elle  rebutait,  dit-il,  jusquaux 
philosopbes  ^  Cberchons  done  une  rfegle  de  jugement 
plus  sure;  car  celle  qui  se  tire  du  caractfere  du  style 
est  trop  arbitraire ;  le  commentateur  Irouve  parfai- 
tement  clair  ce  que  Torateur  et  T^legant  ^crivain,  et 
meme  les  philosopbes  ses  amis,  consid^rent  comme 
rempli  de  diflBcult^s  imp^^trables. 

Presque  tous  les  auteurs  anciens  qui  ont  abord^ 
cette  question,  donnent  pour  raison  de  la  di£F(S- 
rence  du  style  dans  les  deux  classes  des  Merits  d'Aris- 
tote ,  celle  des  lecteurs  auxquels  il  les  avait  destines. 
Les  ouvrages  exot^riques  se  seraient  adress^s  au  pu- 
blic ,  les  autres  aux  disciples ,  aux  auditeurs  du  phi- 
l6sophe.  Voili  pourquoi  il  se  serait  envelopp^  dans 
ses  ouvrages  acroamatiques  d'une  obscurity  qui  pAt 
^carter  levulgaire,  et  cacher  ses  doctrines  k  tous  ceux 
qui  ne  les  lui  auraient  pas  oui  d^velopper  de  vive 
voix.  Ainsi  en  pensest  Plutarque,  Galien,  Themis- 
tius,  Amii|onius,  Simplicius,  Michel  d'Ephfese^,  etc. 

'  Simplic.  in  Caieg,  f.  3.  Gicer.  Topic.  I,  init. 

*  Plutarch.  VH.  AUx,  vii.  Galen,  de  Facnlt  naJtar.  ap.  Buhle,  de 
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Ce  n  est  1^  que  Tapplication  d  un  pr^jug^  que  Ton  voit 
prendre  toujours  plus  de  faveur,  k  mesure  qu'on  des- 
cend dans  les  derniers  si^cles  de  la  philiDsophie  an- 
cienne,  la  croyance  k  une  double  doctrine,  Tune  se- 
crete ,  oil  les  philosophes  anciens  auraient  d^pos^  le 
tr^sor  de  leur  sagesse ,  Tautre  ext^rieure  et  publique, 
qui  n'aurait  ^t^  que  la  forme  la  plus  superficielle ,  Vi- 
mage  la  plus  imparfaite  de  la  premiere,  ou  plutot  le 
voile  qui  devait  servir  k  la  mieux  d^guiser.  Dans  la 
science  comme  dans  la  religion,  chez  les  philosophes 
comme  chez  les  diviqs  auteurs  des  oracles  et  des 
myst^res ,  partout  on  voulait  retrouver  un  profond 
6poptisme,  un  soin  superstitieux  de  cacher  le  sane- 
tuaire  aux  profanes.  Les  adorateurs  un  peu  cr^dules 
de  railti(piit6,  les  Plutarque,  les  Jamblique  et  les 
Proclus  *  accueillaient  ces  id^es  avec  fervent.  Les 
sceptiques  et  les  partisans  de  la  religion  nouvelle  qui 
etait  venue  r^v^ler  les  choses  divines  dans  le  langage 
le  plus  simple  et  le  plus  populaire,  s'empressaient 
^alement  de  les  r^pandre ,  pour  en  faire.  retomber 
le  ridicule  sur  I'antiquit^.  Ainsi  Lucien,  dans  ses 
Philosophes  k  Tencan,  fait  crier  parMercure  deux 

Uhr.  Arist.  exoi.  et  acroam,  p.i  19. — Themist.  Paraphr,  Analyt.  proam, 
f.  1  a.  Orat.  xvfi,  319,  ed.  Hard.  Ammon.  in  Categ.  procem.  f.  9  a. 
Simplic.  in  Categ,  promm.;  in  Phjs.  f.  f  b.  Mich.  Ephes.  inMelaph. 

xn,v. 

^  Plntarch.  de  Isid.  et  Osir.:  Aid  xai  JSkdrojv  xai kpi&lotikiis  iitot^i- 
niuwtcwto  x6  ftipos  rffs  ^tXoffo^ias  xakwmv.  Prod,  in  Parmenid.  V.  Cf. 
Galen,  de  Sophism,  ap.  Patric.  Discuss,  peripat.  p.  67. 
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Aristote  en  un  seul ,  Fun  exot^riqae ,  et  Tautre  ^sote- 
rique  ^.  S.  Clement  d'Alexandrie  ne  se  contente  pas 
d*attribuer  ia  double  doctrine  k  Pythagore ,  Platon  et 
Aristote;  ii  la  trouvej  usque  chezles  Stoiciens  et  chez 
les  Epicuriens  eux-memes^.  Ici  Tabsurdit^  devient 
manifeste.  Mais  s'il  faut  reconnaitre,  du  moins  avec 
Lucien,  un  double  Aristote,  serait-ce  datis  un  dessein 
expr^s  de  dissimulation  de  la  part  du  philosophe 
qu'ii  faudrait  chercher  le  principe  d'une  pareille  dis- 
tinction? Remontons  k  des  sources  plus  anciennes  et 
plus  pures.  Nous  allons  reconnaitre  que  s'il  y  eut  dans 
le  Lyc^e  deux  doctrines  ou  deux  enseignements ,  ce 
ne  fiit  sans  doute  ni  myst^re,  ni  mensonge,  mais 
simple  r^sultat  d'une  difii^rence  fondle  dans  la  nature 
de  la  science  ou  de  ses  objets. 

Nous  avons  d^j^  eu  occasion  de  voir  que  la  distinc- 
tion d'un  double  enseignement  remonte,  sinon  aux 
premiers  temps  de  la  philosophic  grecque,  du  moins 
au  maitred' Aristote;  quind^pendamment  des  pro- 
menades de  TAcad^mie,  oil  il  exposait  la  doctrine 
qu'il  nous  a  transmise  dans  ses  Merits ,  il  ay  ait  un  autre 
enseignement  qu'il  ne  r^digeapas,  et  que  recueiliirent 
seulement  les  plus  distingu^s  de  ses  disciples.  Ce  n  ^- 
taient  point  des  dogmes  secrets  et  une  sagesse  myst(^- 
rieuse  :  c  ^tait  Texplication  de  la  doctrine  meme  qu'il 
proposait  publiquement,  I'analpe  dialectique  des  der- 

^  Lucian.  Vit.  auct  I,  566,  Reitz.  Stahr,  If ,  25i. 
'  *  Clem.  Alex.  Strom.  V.  57$,  Sylborg. 
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niers  Elements  des  id^es ,  la  recherche  de  leur  plus 
haut  principe.  II  n'y  avait  pas  entre  ces  deux  ensei- 
gnements  d'opposition ,  k  proprement  paiier,  de  con- 
tradiction ;  ii  y  avait  une  difil&rence  de  degr^.  Gette 
distinction  acquit  plus  de  precision  dans  T^cole  d*A- 
ristote;  elle  acquit  en  meme  temps  une  expression 
plus  d^termin^e ,  et  se  traduisit  en  des  termes  tech- 
niques : 

Aristote  avait  partag^  sqq  enseignement  et  ses  ouvrages 
en  deux  classes ,  dont  il  nommait  Tune  exoterique  et  Tautre 
ajcroatique.  La  premiere  comprenait  la  rh^torique,  Tart  de 
rargumentation  ,  la  politique ;  la  seconde  avait  pour  objet 
les  parties  les  plus  ardues  et  les  plu9  difficiks  de  la  philoso- 
phie,  telles  que  la  physique  et  la  dialectique.  Il  consacrait 
la  matinee  aux  lemons  acroatiques ,  et  il  n*y  admettait  per- 
sonne  dont  il  n*eut  pr^alablement  ^prouve  le  talent,  les  con- 
naissances  et  le  z^le.  Les  lemons  exot^riques  avaient  lieu  le 
soir;  dies  ^taient  ouyertes  a  la  jeunesse  sans  aucune  distinct 
tion.  Aristote  appelait  les  premieres  la  promenade  du  matin ; 
et  les  secondes  la  promenade  du  soir ;  car  toujours  il  ensei- 
gnait  en  se  promenant.  Et  il  divisa  semblablement  ses  livres , 
qui  traitaient  de  toutes  ces  mati^res  diffi^rentes ,  en  exot^- 
riques  et  acroatiques  *. 

Nous  trouyons  une  confirmation  de  ce  ricit  d' Aulu- 

^  Geil.  NocL  ott.  XX,  V  :  £6&>Tep(xd^  dicebantur,  quae  ad  rhetcMricas 
meditationes,  iacultaiecQque  argutianim ,  civiliumque  rerum  notitiam 
condncebant.  kxpoajwA  autem  vocabantur,  in  quibus  pbilosopbia  re- 
motior  subtiliorqne  agitabatur,  quasque  ad  naturae  contemplationes 
disceptationesve  dialecticas  pertinebant.  Huic  disciplinae,  quam  dixi 
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Gelle  dans  un  passage  de  Quintilien,  oil  il  nous  dit 
qu'Aristote  enseignait  la  rh^torique  dans  la  le9on 
du  soir^  Enfin  avec  le  t^moignage  d'Aulu-Geile  s'ac- 
corde  parfaitement  celui  de  Plutarque,  quand  il  op- 
pose k  la  morale  et  k  la  politique,  dans  Tensei- 
gnement  qu' Alexandre  re9ut  de  son  precepteur  «  ces 
sciences  plus  abstruses  que  Ton  appelait  acroama- 
tiques  ou  6poptiques ,  et  dont  on  ne  faisait  point 
part  au  vuigaire  ^. »  Voilk  done  une  tradition  bien 
^tablie,  ce  semble,  dans  toutes  ses  parties.  Mais 
cherchons  k  en  retrouver  Torigine.  Le  recit  d'Auiu- 

dxpoanMi^v,  tempus  exercends  dabat  in  Lycio  matatinum :  nee  ad  earn 
quemquam  temere  admittebat,  nisi'quorum  ante  ingenium  et  emditio- 
nis  elementa,  atque  in  discendo  studium  laboremque  explorasset.  Illas 
vero  exotericas  auditiones  exercitiumque  dicendi  eodem  in  loco  vesperi 
faciebat,  easque  vulgo  juvenibus  sine  delectn  pnebebat,  atque  eum 
SetXiPotf^  ^mepivarov  appellabat,  illom  alteram  supra  ioi$ip6v;  utroque 
•nim  tempore  ambulans  disserebat,  mtptnatSv,  Libros  quoque  suos, 
earum  omnium  rerum  commentarios,  seorsum  divisit,  ut  alii  exote- 
rid  dicerentur,  partim  acroatici. 

^  Quintilian.  Insdtai,  orat.  III,  i :  Pomeridianis  scbolis  Aristoteles 
praedpere  artem  oratoriam  coepit.  —  En  g6n6ral  les  pbilosopbes  so- 
pbistes  ou  rh^teurs  faisaient  deux  lemons  par  jour.  Aristod^e  de 
Nysa,  maitre  de  Strabon,  enseignait  le  matin  la  rh^torique  et  le  soir 
la  grammaire.  Eunape  enseignait,  comme  il  le  raconte  lui-m6me  [in 
Chrysanth.) ,  le  matin  la  rb6torique  et  le  soir  la  pbilosopbie.  G^est  le 
contraire  de  ce  que  faisait  Aristote.  Gresollius,  Tkeatnun  rketorum  (Pa- 
ris. 1620,  in-8"),  IV,  392. 

*  Plutarcb.  Vit.  Alex,  yii :  'tome  d'  kXikav^pot  ov  ^vov  xbv  iidixop 
xai  igoXtxtxdv  'motpdkaSeiv  "kSyop,  dXkA  xai  wy  dvoppT^rtop  kcU  PaOvripotv 
Stia^xaX^ltov,  &f  ol  dvSpes  l^io^  dxpoaiMxix^  xcU  ivon^txds  'mpocayo- 
p&jovres  oCx  i^i^epov  eU  tiroXXoO^,  iterao^etp. 
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Gelle  est  vraisemblablement  emprunt^  k  Andronicus 
de  Rhodes;  car  ce  r^cit  compose  un  chapitre  des 
Nuits  attiques  avec  cette  fameuse  correspondance 
JAiislote  et  d' Alexandre,  qu'Aulu-Geiie  declare  tirer 
dulivre  d' Andronicus.  D*un  autre  cot^,  nous  avons 
d&]k  fait  voir  que  Piutarque,  dans  le  passage  de  la  vie 
d' Alexandre  ,  que  nous  venons  de  rappeler,  ne  s*^tait 
servi  ^gaiement,  selon  toute  apparence,  que  de  I'ou- 
vrage  d^Andronicus  de  Rhodes.  Quintilien,  ant^rieur 
k  Piutarque  comme  k  Aulu-Gefle,  ne  parle  probabie- 
ment  pas  d'apr^s  ime  autre  autorit^.  G*est  done  k  An- 
dronicus que  nous  croyons  pouvoir  rapporter  sans 
trop  de  t^m^rit^,  les  trois  t^moignages  de  plus  en  plus 
complets  et  precis  de  Quintilien,  de  Piutarque  et 
d'Aulu-Gelle.  Ges  t^moignages  perdraient,  si  notre 
conjecture  £tait  juste,  I'autorit^  qu'fls  paraissent  tirer 
de  leur  accord.  H  leur  resterait  encore  celle  d*une 
tradition  vraisemblable  en  elle*m^me ,  que  T^diteur 
laborieux  des  ceuvres  d'Aristote  n  a  pas  dii  inventer, 
mais  recue^ilir  k  quelque  source  plus  ancienne.  Mais 
nous  sommes  en  droit  de  soup^onner  qu'elle  ne  nous 
a  pas  ^t^  transmise  sans  alteration,,  spit  par  Piu- 
tarque et  Aulu-Gelle ,  soit  meme  par  Andronicus , 
dont  nous  savons  que  i'antiquit^  ne  reconnaissait 
nullement  TinfaiUibilit^  en  mati^re  de  critique.  La 
tradition  que  nous  venons  de  rapporter  ^tablit  clai- 
rement  deux  points  importants,  savoir,  que  U  dis- 
tinction des  livres  exot^riques  et  acroamatiques  r^- 
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pondait  i  celle  de  deux  enseignements ,  et  que  celle- 
ci  k  son  tour  r^pondait  k  une  classification  des 
sciences  philosophiques ;  voiii  ia  part  de  la  verity. 
Mais  il  y  a  aussi  celle  de  rerreur :  c*est  d'abord  de 
presenter  cette  distinction  de  deux  sortes  de  livres 
et  de  lemons  comme  ayant  son  principe  et  sa  r^gle 
unique  et  constante  dans  one  division  des  sciences 
par  leurs  objets;  et  ensuite  de  deliver  la  denomi- 
nation meme  de  ces  deux  classes  d'ouvrages  de  la 
difference  des  auditeurs  auxquels  Tenseignement  se 
serait  adress^. 

Essayons  d'af^liquer  k  la  division  des  Merits  d'A- 
ristote  les  indications  foumies  par  Andronicus ; 
nous  rangerions  tout  d'abord  parmi  les  exot^riques 
ceux  qui  traitent  de  la  politique  et  de  la  morale. 
Or  un  t^moignage  que  les  profondes  connaissances 
de  son  auteur  dans  Thistoire  de  la  philosophie  mo- 
rale rend  tout  k  fait  digne  de  confiance,  et  qui 
porte  dans  sa  precision  le  caract^re  de  I'exactitude , 
nous  le  defend  formellement,  et  conduit  k  un  tout 
autre  r^sultat;  nous  voulons  parler  de  ce  passage 
connii  de  Cic^ron  ^  : 

Aristote  et  Theopbraste  ne  semblent  pas  toujours  d*accord 
avec  eux-m6mes  sur  la  question  du  soaverain  bien,  et  cela, 

^  Gioer.  de  Fin.  V,  t,  S  1 2  :  De  summo  autem  bono,  quia  duo  ge- 
nera librorum  sunt,  unum  populariter  scriptum,  quod  iianepix6v 
appeluJ)ant,  alterum  limatius,  quod  in  commentariis  reliquerunt, 
non  semper  idem  dicere  videntur. 
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parce  quils  Font  traitte  dans  deux  sortes  de  livres,  les  uns 
Merits  d'une  mani^re  populaire,  et  qu'ils  appdaient  exot^ 
riques ;  les  autres  r^dig^  d'un  style  plus  s^v^re ,  et  qu*ils  out 
laiss^s  sous  forme  de  m^moires. 

n  y  avait  done  sur  un  mSme  sujet,  sur  la  morale, 
des  Merits  exot^riques  et  d'autres  qui  ne  T^taient  point. 
Par  consequent,  ia  difference  de  ces  deux  esp^ces  de 
livres  ne  r^sidait  pas  essentieilement  dans  ia  diffe- 
rence du  sujet,  mais  bien,  outre  quelques  dissem- 
blances au  moins  apparentes  de  doctrine,  dans  la  diffe- 
rence de  forme  et  de  mani^re.  Mais  ce  caract^re  que 
nous  avions  trouv^  d'abord  si  vague  et  si  insuffisant, 
ne  re^oit-il  pas  maintenant  du  n^cit  d'Andronicus  de 
Rhodes,  un  jour  qui  T^claire  et  le  determine  da  van- 
tage ?  L*expression  de  style  populaire  {populariter) 
sembie  s'expliquer  facilement  par  ia  destination  des 
livres  exot^riques ,  qui  se  seraient  adress^s  au  public 
plutot  qu'aux  philosophes.  Mais  eh  outre ,  les  ouvrages 
v^ritablement  scientifiques  re^oivent  par  opposition 
la  denomination  de  mimoires  (commentarii),  qui 
semble  avoir  ici  une  valeur  presque  technique.  Les 
livres  exot^riques  avaient  done  aussi  une  forme  sp(5- 
ciale  et  bien  d^terminie,  qui  les  distinguait  claire- 
ment  de  tout  livre  acroamatique.  Et  en  effet,  Cic^ron 
le  dit  aiUeurs ,  les  livres  exot^riques  etaient  des  dia- 
logues ^  Nouslisons  ^galement  dans  Plutarque  ,  qui 

^  Gicer.  Epist  ad  FamiL  I,  ix:  Scrips!  eiiam Arisiotelis  more, 
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oublie  en  cet  endroit  ce  qu'ii  avait  r^p^ti  sans  rd- 
flexion  d'aprfes  Andronicus,  quAristote  traita  un 
meme  sujet,  ia  critique  de  la  throne  des  id^es,  non- 
seulement  dans  ses  mdmoires  de  morale  et  de  phy- 
sique, mais  encore  dat^s  ses  dialogues  exot6riques^ 
Ce  tdmoignage  s'accorde  parfaitement  avec  celui 
de  Cicdron,  en  faisant  des  livres  exotdriques  des 
dialogues,  et  en  les  opposant  aux  mdmoires  scienti- 
fiques. 

Mais  quel  lien  pouvait-il  y  avoir  entre  ces  deiix 
formes  et  les  deux  espfeces  d'ouvrages  et  de  lecons 
auxquelles  elles  rdpondaient?  Etait-ce  un  rapport  tout 
k  fait  arbitraire  et  artificiel,  ou  n'6tait-ce  pas  plutot 
f  expression  d'une  connexion  intdrieure  et  profonde? 
Si  nous  nous  adressons  aux  commentateurs  d*Aris- 
tote,  nous  y  trouverons  des  traces  de  cette  demi^re 
hypoth^se,  mais  inddcises  et  obscures,  et  envelopp^es 
d'erreurs  qui  accusent  le  ddfaut  d*un  jprincipe  sur  de 
critique. 

Ammonius  a  consacrd  tout  un  chapitre  de  rintro- 
duction  de  son  commentains  sur  les  Categories ,  k  la 

quemadmodum  quidem  volui,  tres  libros  in  disputatione  ac  dialogo 
de  Oratore.  Ad  i4(tic.IV,  xvi  (en  parlant  de  son  dialogue  de  la  R6pu- 
blique)  :  Quoniam  in  singulis  libris  utor  prooemiis,  ut  Aristoteks  in  lis 
quos  i&arepiKo^s  vocat,  etc.  Gf.  i6u:?.  XIII,  xix. 

*  Hutarch.  advers.  Colot  X, "586-7,  Reisk. :  Toff  ye  fiifv  iiias,  ^epi 
5»  iyxaktt  Tq5  ITkitcavt,  'Oavta'^cw  xtvuv  6  kptalotSkns,  xa2  tsaow 
ivdytav  dvopiav  aCraU,  iv  tois  -^dixoTs  ^iroftyiffiacriv,  iv  jots  (puowoiSj 
itdi  tSv  iSo^eptxSv  iicCk6y(av. 
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classification  des  Merits  d'Aristote  ^  II  les  partage  da- 
bord  en  deux  series,  dont  Tune  comprend  les  recuefls 
d'extraits  et  de  notes  ( vrnfj^nfjumn^ ) »  et  Tautre  les  ou- 
vrages  ou  trait^s  proprement  dits  [aurmyfjutrnKi),  Ceux- 
ci  se  diyisent  en  deux  classes,  les  acroamatifues ,  oil 
Aristote  parle  en  son  propre  nom  ( cLvivneintTnb ) ,  et 
les  exotSriques  oti  dialogues.  Les  livres  e^iot^riques 
furent  ainsi  notnm^s,  continue  Ammonius,  parce 
qu'ils  avaient  6t6  Merits  pour  Tusage  de  la  multitude 
(  d'e^i» ,  dehors ,  i^emffitci ,  choses  du  dehors ),  tandis 
que  dans  les  autres,  Aristote  sadresse  h  ses  v^ritables 
disciples.  Ainsi  Ammonius  est  d'accord  avec  Andro- 
nicus ,  sur  Torigine  du  mot  exot^rique,  et  il  se  trompe 
comme  lui,  ainsi  que  nous  le  verroFS  tout  k  Theure. 
Mais,  dans  ce  qu'il  ajoute  imm^diatenent,  le  commen- 
tateur  ouvre  un  point  devue  tout  Bouveau,  en  nous 
faisant  soup^onner  dans  les  deux  classes  d'ouvrages 
une  diflGirence  de  mithode ,  et  n^n  plus  seulement 
de  forme  ext^rfeure  et  iittiraire 

Dans  les  livres  acroamatiques*,  Aritote  pariant  a  ses  S^ves , 
d6mODtre  ce  qui  lui  semble  vrai  ptf  les  arguments  les  plus 

*  Ammon.  in  Categ.  f.  6  b. 

*  Id.  ibid. :  iv  fth  yAp  rots  aiitovpO'<ivois,  Sxe  ^p6s  yvvtriovs  dxpoor 
rSts  r6v  \6yov  ^oioC^lspos,  tA  iontntd  re  aCrf  \iyet,  xal  it'  iwixttpv' 
fidranf  ixpil^et/Jd-stav^  xa*  oh  oC/,  oloiei  c/eriv  oi  taroXXoi  tDrapoxoXow^ffoi. 
tv  S^  ToU  StakoyixoU  d(te  'mpds  xopifv  lai  ri\v  xSv  TstoXkSp  c&^iXeiav 
yeypofiftivotf  T<i  ioxo^vja  adr^  X^«,  cD^X'  ov  it'  anoUtKXtxSv  imxtt- 
pUfKhwf,  xad  oh  4)7oi  ri  ehtv  oi  ^'>><oi  mtpctxo\ovSetv, 
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rigoureux,  et  que  la  multitude  n^eut  pas  6t^  capable  de 
suivre ;  dans  les  dild(^es ,  au  contraire ,  qui  sont  ^rits  pour 
le  public ,  s'il  ne  dit  encore  que  ce  qui  lui  parait  ^tre  le  vrai , 
il  ne  se  sert,  au  lieu  d'arguments  d^monstratifs,  que  de  preuves 
plus  ^im^es  ,  et  que  tout  le  monde  pent  comprendre. 

Simplisms,  iihye  d' Ammonius ,  reproduit  k  peu 
preset  en  abr^g^ ,  dans  soa  eommentaire  sur  les  Cate- 
gories \  la  meme  classification  -,  il  s  en  ^carte ,  toute- 
fois,  en  un  point  de  grande  importance :  ii  ne  dit 
rien  de  Tidentit^  des  livres  ou  Aristote  parlait  en  son 
nom  avec  les  livres  ticroamatiques ,  et  de  ceile  des 
dialogues  avecles  exot^riques.  II  est  vrai  qu'il  ne  fait 
ici  aucune  mention  de  la  division  en  exot^riques  et 
acroamatiques ,  tt  que  par  consequent  on  ne  pent  tirer 
de  son  silence  aucune  conclusion  certaine  sur  son 
opinion  k  ce  sujet.  Mais  ailleurs  il  parle  des  livres 
exot^riques ,  et  ranje  dans  cette  classe  non-seulement 
les  diadogues,  mau  <(  les  ouvrages  d'histoire  ou  de 
pure  description,  U  tous  ceux  en  general  qui  ne 
portent  pas  sur  les  hmtes  diflBcult^s  2. » II  n'approuve 
done  pas  le  sens  trop  ^troit  qu'attribuait  Ammonius 
k  cette  qualification,  ct  s'il  n'en  faisait  pas  mention 
dans  son  eommentaire  sur  les  Categories,  c'est  sans 
doute  qu'il  a  mieux  aine  se  taire  que  de  rdever 
la  faute  de  son  maitre.  1'  est  probable,   d'ailleurs, 

*  Simplic.  in  Caieg,  f.  i  b. 

*  Simplic.  in  Phys,  f.  2b:  Td^  "itaxepiK^,  oTa  ra  hlopixA  xed  ra 
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qu*ii  ne  fonde  son  opinion  que  sur  une  autorit^  plus 
ancienne  et  plus  grave,  celle  d'Alexandre  d'Aphro- 
dis6e,  qu'il  invoque  sur  un  autre  point,  dans  Tendroit 
meme  oil  H  suit  pas  k  pas  Ammonius.  Mais  en  quoi  il 
saccorde  avec  Ammonius,  cest  k  reconnaitre  que 
Texoterique  ne  d^passe  point  les  preuves  de  proba- 
bility ,  tandis  que  la  d^onstration  appartient  a  Ta- 
croamatique.  PhUopon,  Hbve  comme  iui  d- Ammo- 
nius ,  s'exprime  de  meme  sur  ce  dernier  point;  et  de 
meme  aussi,  tout  en  rangeant  les  dialogues  dans  la 
classe  exot^rique,  il  donne  k  entendre  que  les  dialogues 
ne  la  ccHistituent  pas  tout  enti^re  ^  Enfin  Alexandre 
d'Aphrodis^e ,  dont  nous  n  avons  plus  les  commen- 
taires  sur  les  Gat^ries  ni  sur  la  Physique,  mais  dont 
ces  t^moignages  nous  repr^sentent  sans  doute  plus 
ou  moins  exactement  Topinion ,  en  confirme  une 
partie  avec  une  pr^ision  sup^rieure,  lorsqu*ii  dit, 
dans  le  comimentaire  sur  les  Topiques  ^ : 

Ce  traits  m^me,  avec  la  Rh^torique,  renlre  dans  la  classe 
exot^que;  dans  cette  classe  se  placent  ea.  outre  beaucoup 
d  ouvrages  de  physique  et  de  morale ,  mais  qui  ne  d^passeot 
pas  Targumentation  par  le  probable ,  c  est-a-dire  cette  m6- 
diode  logiquo  oa  diaiectique  qu'Aristote  oppose  toojours  k  la 
m^ode  analytiqoe  et  apodictique. 

^  Philop.  in  lihr.  deAnim.  f.  i38  :  T(J  i^aneptk^  trvyypdfifiaxa,  &v  eht 
xoi  oi  SuSkoyot. 
*  Alex.  Aphrodis.  in  Top.  p.  52. 
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Ainsi ,  en  r^sumant  tous  ces  t^moignages ,  la  dis- 
tinction des  livres  exot^riques  et  acroamatiques  se 
serait  fondle  imm^diatement  sur  une  difference  de 
forme  qui  avait  du  correspondre  en  g^n^ral  k  une 
classification  des  objets  de  Tenseignement,  mais  qui 
constamraent  enveloppait  ime  difii^rence  essentielle 
de  m^thode.  Maintenant  oji  est  le  noeud  de  tout  cela? 
Quel  est  le  lien  qui  rattache  tous  ces  caract^res  k  leur 
principe  commun?  Sans  cette  connaissance,  nous 
demeurons  dans  le  vague ,  nous  ne  pouvons  obtenir 
avec  precision  cette  mesure  que  nous  voulions  ap- 
pliquer  au  plus  grand  ouvrage  d'Aristote,  pour  en 
determiner  au  moins  la  valeur  relative.  U  ne  nous 
reste  done  que  de  nous  adresser  k  Aristote  lui- 
meme,  et  de  cbercher  dans  ses  indications  braves 
mais  siires  ce  criteriam  rigoureux  que  des  traditions 
incertaines  npus  cachent  autant  qu*elies  nous  le 
montrent. 

Le  mot  d'exot^rique,  qui  se  pr^sente  souveht  dans 
les  ouvrages  d'Aristote ,  n'y  est  pas  bom6  k  cette  si- 
gnification tecbnique  oil  nous  venons  de  le  voir 
prendre  par  des  ^crivains  plus  r^cents.  D^riv^  di- 
rectement  d*e|»  (dehors),  ce  mot  signifie,  dWe  ma- 
mkre  gto^rale,  ext^rieur  ou  meme  Stranger.  II  s'ap- 
plique  aux  membres  des  animaux  par  opposition  au 
tronc^  aux  biens  du  corps  par  opposition  aux  biens 
int^rieurs  de  Tdme,  k  la  domination  de  T^tranger 
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par  opposition  au  gouvernement  national,  etc.^. 
Lors  done  que  ce  mot  est  joint  k  xi^pg  ou  k  tout 
autre  terme  du  meme  genre,  et  sembie  designer 
un  ordre  particidi^r  d'ouvrages  ou  de  recherches 
scientifiqiiGs ,  il  ne  doit  pas  prendre  d*acception 
nouveUe  et  niyst^ricuse ,  mais  conserver  ie  sens 
etymologicfue.  Dans  la  s^vfere  correction  de  son  ian- 
gage,  Aristote  ne  detourne  jamais  un  mot  de  sa  si- 
gnification originelic;  il  pr^fere  cr^er  des  termes  k 
en  alt^rer.  Mais  par  lind^termination  meme  de  T^- 
pithfete ,  i'expression  dH^tirtftKoi  xippt  reste  obscure  et 
pr^te  k  r^quivoque.  Par  ces  « discours  du  dehors » 
faut-il  entendre,  avec  les  commentateurs  anciens, 
des  ouvrages  faits  pour  le  public?  Ne  faut-il  voir, 
au  contraire,  dans  cette  denomination  quun  renvoi 
i  des  ouvrages  Strangers  par  leur  sujet  k  ceux  ou 
le  renvoi  se  rencontre.  Saint  Thomas  Ta  pr^tendu 
le  premier,  et  son  opinion  ne  manque  pas  de  par- 
tisans^. EUe  peut  s'appuyer  de  plusieurs  passages  d'A- 
ristote,  oh  il  d^signe  par  les  termes  d'oi  e|»fl«f  Aa^pi, 
i^artftKn  <wf4^c,  etc.  «des  discours,  des  recherches 
^trang^res  k  la  question'. ))  Enfin  les  t^artftxai  Xoppi  ne 

1  De  Gen,  anim.  V,  vi.  PoUt.  VII,  i,  iii;  II,  vii.  Cf.  Buhie,  De  libr, 
Arist.  eofoi,  et<icroam.^  Arist,  0pp.  I,  127-9. 

*  D.  Thorn,  in  Eih,  Nicom,  VI,  iv.  Weisse,  Anmerk.  zwr  Phys.  des 
Jrist  (Leipz.  1839,  in-8*),  p.  817.  Stahr,  Aristotelia^  II,  272. 

'  PoUt  II,  III :  T(i  i*  dXkajoU  S^emdev  \6yots  ^oevXi^paxe  rdv  X6yov, 
Ibid.  I,  IV  :  AXXA  joSta  f*^  t^a>s  i^areptxanipas  Ml  (tx^cw^.  Soph.  el. 
XI :  A/ay  i^ca  "k&yztv.  RheL  I,  I :  TA  S^a>  too  ttpdyfiaros, 
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sontrils  pas,  au  moins  dans  le  plus  grand  nombre 
de  cas,  des  recherches  extirieures  au  sujet  propre 
de  chaque  science  ^  la  partie  superficielle  et  acces- 
scire,  par  opposition  aux  profondeurs  et  k  T essence 
de  la  discussion.  Gette  interpretation  aurait  sur  la 
premiere  Favantage  d'etre  plus  naturelle ,  plus  con- 
foime  k  Tacception  ordinaire  du  mot  exot^rique; 
elle  aurait  siu*  la  seconde  cetui  de  s'accorder  avec  les 
traditions  historiques :  eUe  remplacerait  ainsi  Tinter- 
pr^tation  des  commentateurs  sans  attaquer  leur  t6- 
moignage.  Mais  est-elle  justifi^e  par  Texamen  des 
passages  d'Aristote  oil  se  trouvent  les  mots  d'l|«T«pi- 
xoi  xi)fit  ?  Nous  le  pensons ,  et  nous  allons  chercher  k 
le  prouver. 

Dans  les  passages  oil  Aristote  renvoie  k  ses  i^e^n- 
put*/  Aoppi ,  il  n  y  renvoie  js^mais  comme  k  des  recher- 
ches  futures  od  les  questions  devront  etre  appro- 
fondies,  mais  comme  k  des  ouvrages  d^j^  connus, 
oil  elles  ont  re^  des  d^veloppements  suffisants. 
((Nous  avons  assez  parl^  de  ce  point,  dit-il  souvent, 
dans  les  i^anpiKoi  Ad^pi,  et  nous  nous  en  servirons 
ici  ^. ))  Et  cela  ne  veut  pas  dire  que  la  question  y  a  ^t^ 

>  l^Skrrepixdv  oppot^  k  oUeiov.  Polit  VII,  vi :  6  Q-e6s.„  xai  vas  6 
xoafjios,  oJs  ovx  eiah  Hane^xeii  vpi^sts  ^apd  t^  oUeitts  aOtS».  Dieu 
ne  doit  pas  sa  f^iicit^  k  des  biens  ext^rieurs,  mais  k  soi  seal;  Polit 
VII ,  I :  Af'  ovdiv  ik  tSv  ikineptxSv  ^nB&Vy  £Kk^  ii*  aUvbv  aMs. 

^  Polit,  VII ,  I :  JSofiiaapras  oZv  iKap&s  ^oXXSi  'kiyeaSat  xai  jQv  iv 
ToU  i^tOTSpixoU  'koyote  vtpk  rffs  ^i</lns  (fl^f,  x(d  wv  /jpifoliovwirotf. 
Eth.  Nic.  I ,  xiii :  Arfyeroi  Si  'Otpl  at/rffs  (rijf  ^^x^A  **'  ^^  ''®'*  i^tpt- 


Digitized  by 


Google 


LIVRE  I,  CHAPITRE  I.  227 

discut^e  k  fond ,  mais  qu'elle  y  a  6ii  trait^e  longuc- 
iBent,  et  n'exige  pas  d'etre  reprise  en  sous-oeuvre. 
Car.ce  n'est  jamais  pour  un  point  difficile  qu'Aristote 
y  renvoie  son  lecteur,  ce  n'est  jamais  pour  une  de- 
monstration rigoureuse;  c  est  presque  toujonrs  pour 
des  divisions  ^l^mentaires,  communes  k  toutes  les 
philosophies,  et  que  personne,  ajoute-t-il  quelque 
part,  ne  voudrait  contester*;  c'est  pour  la  division 
de  lame  en  ses  deux  parties,  raisonnable  et  irraisoii- 
nable^;  pour  celle  de  fautorit^  en  ses  trois  espices, 
^conomique,  politique  et  despotique';  pour  cefle 
des  biens  en  ext^rieurs  et  int^rieurs,  ou  en  biens  du 
dehors,  du  corps  et  de  Tame*;  enfin  pour  la  dis- 
tinction de  faire  et  d'agir  ^.  Ce  sont  \k  des  mati^res 
sur  lesquelles  on  pent  s  en  fier,  selon  ses  propres 
termes®,  aux  Xojpi  i|»7ipixo/.  Les  d^veloppements 
qu'elies  y  ont  re9us  semblent  meme  provoquer  de  sa 

xoik  "XidyMi  dpnoCvnti  iptm,  ka^  xjpii\&liw  airoU.  Gf.  ibid.  VI,  iv.  Sur  le 
sens  dUxavSs  et  d^dpxo6vran  dans  ces  passages,  cf.  Eth,  Nic.  I,  XI :  Tt^tt^ 
Uavus.  X,  X  :  hiav&f  toU  r^isots.  Phy$.  VIII,  vm  :  Aiirn  H  "kims  epds 
fiiv  r6v  iptatShnL  inav&$  4fx«—  'Opbs  ii  rd  vpSyfjM  xai  rifv  dXi^deteiv 
oii^  ixavok. 

^  P4fUt.  VII,  I :  C^f  iXvQaif  y^  tsp6t  ye  pdav  SieUpetrtv  o43eU  dft^ta-  ' 
€^(r8t€v  ^>  ».  T.  X. 

»  Elh.  Nic.  I,  xiii. 

»PoW,  in,  IT. 

^  Eth.  Eud.  11,  I.  PoKt.  VII,  I. 

'^  Eih.  Nic.  VI,  !▼;  M.  End.  V,  iv. 

*  Locc.  laudd. :  fircpoi/  ^  i&li ^oirf<Tts  xai  ^pS^ts.  Utfrlevoyisv  S^ 
'oepl  avTdSv  Koi  rots  i^^yreptxoU  ><^ois.  La  foi  est  plus  ind^termin6e 

i5. 
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part  une  sort^  de  d^dain  pbilo^ophique.  ((Nous  ne 
nous  ^tendrons  pas,  dit-il,  sup  la  r^Aitation  de  la 
th^orie  des  id^es , »  chosee  plus  difficile  cependant 
que  de  simples  divisions :  (( cela  a  ^t^  assez  rebattu 
a  dans  les  livres  exot^rique^  ^  »  Enfin  la  seule  forme 
grammaticale  de  ces  renvois  nous  r^vele  le  caract^re 
et  le  role  des  livres  exot^riques.  Aristote  y  renvoie 
presque  toujours  par  }a  forme  du  present :  ((Nous 
((disons  dans  ces  livres  (Xf>wtti^),))  et  presque  tou- 
JQurs  il  ajoute  le  m6t  (caussi  [n^). »  Ces  circonstances 
en  apparence  indiSl^rentes  nous  indiquent  assez  clai- 
rement :  d'abord  que  les  memes  mati^res  sont  com- 
munes k  la  fois  au  iiyre  exot^rique  et  A  celui  ou  il  est 
mentionn^;  et  en  sec6nd  lieu,  que,  destines  sans  doute 
k  des  usages  diff^rents,  ils  s'accompaguent  en  quelque 
sorte  dans  le   temps,  ils  sont  coi^temporains  Tun 


que  la  science;  BKet  I,  Tin  :  OC  fi6vov  ol  'mlt/lets  yipotneu  ii*  dvoSet^ 
XTixov  yjyov,  i^A  Koi  St*  /JjQiKtnf'  T9»  yStp  ^ot6»  ripet  (paiveaOai  tbv  'ki- 
yoma,  maleCofiep. 

^  Metaph,  XIII,  i,  p.  sSg,  1.  19  :  TeOpdXXirrai  yStp  tA  leoXX^  xoi  t/iro 
rSh  iioneptHSh  "Xdyuv,  PoUt  III,  ly  :  UoXkihtts,  Eth,  End,  I,  viii :  OoX- 
Xoiy  T^6isot€, 

*  Cependant  cette  forme  n'est  pas  sans  exception  ni  ex(dusivement 
affect^e,  comme  Stahr  (Aristotelia^  II,  a64)  paralt  le  caroire,  aux  ren- 
vois k  des  livres  exot^ques.  1°  Aristote  renvoie  deux  fois  h  ces  ou- 
vrages  par  la  forme  du  parfait.  Eth,  Ead.  I,  yiii :  "tvitrKei^cu.,.  xdii  iv 
ro7$  iS^reptxoU  'kdyots,  Hoi  iv  to7s  xot^  ^"Xotro^iav,  Metaph.loc,  laud. : 
Tedp^iXkrtrau.  2^  II  renvoie  quelqvefois  h  d^autres  ouvrages  par  la 
forme  du  present;  Po^tt.  VII,  xii :  <S>atUv  3i  xai  iv  rots  AOixots,  Eth. 
Nic.  VI,  ni :  6(7a  dlXXtt  mpoaSiopii&^a  iv  rots  kvoikvrtxots. 
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de  Tautre  dans  le  double  enseignement  de  leur  au- 
teur  commun. 

A  toas  }es  grands  ouvrages  philosophiques  sent- 
blent  correspondre  des  livres  exotMqueis,  qui  en 
sont  comme  des  preludes  ou  des  esquisses  impar- 
faites.  Dans  les  ims  et  dans  les  autres;  le  flrujet  est 
le  meme;  mais  le  point  de  vue  etfex^ution  dif- 
ferent :  Ik  c'est  la  science,  -ici  une  sagesse  fadfle  et 
vulgaire. 

Quelquefois  menie,  par  Tind^tcrmination  de  ssi  na- 
ture, un  livre  exot^rique*  tient  k  la  fois  k  deux  sciences 
difii^entes,  qui  lui  empruntent  des  notions  c6m> 
munes.  Aprfes  avoir  transport^  dans  le  VII*  livre  de 
sa  Politique  quelques  id^es  tiroes  d^ouvrages  ^ot^- 
riques  qui  traitaient  du  souverain  bien,  Aristote  se  hide 
d'aj  outer :  «En  voili  assez  pour  nous  servir  de  pr^am- 
bule;  ne  rien  toucher  de  cette  question,  cela  n*&tait 
pas  possible,  et  nous  qe  pouvons  pas  non  plus  T^- 
puiser  dans  ce  qu'elle  a  de  propre;  car  c  est  Tafiaire 
d  une  autre  partie  de  Tenseignement  ^ »  Cest  k  la 

^  PoUt  yil ,  I :  Nofi/aaffTS^  c^p  Ixatvok  «oXXflt  "kiyeaOat  xai  t&»  iv 

—  AXXA  y^  raSra  fUv  iisl  twroSvov  Ma  iBte^potfUOurftiva  t^  X<^y 
(o^e  y^  fii^  ^yydvew  avT&v,  ^varbv,  oUre  wdvras  rodf  olxehos  hce^- 
ekBetv  MixJ^cu  "kdyovs'  tripcis  ydp  it/tw  i^op  ay(okfis  Totfra).  Stabr 
(ii,  273)  explique  mal  ce  passage;  il  en  conclut  au  contraire  que  ]a 
Morale  y  est  d^ign^e  comme  un  livre  exot^rique,  et  que  par  conse- 
quent uo  livre  exot^rique  n  est  autre  chose,  en  g6n6ral,  qu^un  ouvrage 
Stranger,  par  son  sujet,  i  celui  o^  il  est  cit^. 
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morale  de  donner,  sur  la  question  du  souverain  bien, 
de$  demonstrations  directes^et  sp^cifiques,  que  Ton 
ne  pourrait  transporter  dai;i&  la  politique  sans  con- 
fondre  deux  spheres  distinples  de  la  science;  mala  les 
g^n^ralites  trouvent  leur  place  dans  les  livres  exoti- 
riques,  ou  des  sciences  distinctes,  i^ais  parentes, 
pe[uvent  aller  lespuiser^  La  sp^ciaiit^  ks  s^^^e^  la 
g^n^ralit^  les  ri^unit. 

Toute  consideration  qui  ne  va  pas  au  fond  du  su- 
jet,  qui  se  tient  aux  gen^ralites  #' e$t  par  ce)a  m^me 
ext^rieure,  exot^rique.  Par  example,  pour  itablir  la 
l^gitimite  d*une  distinction  dans  T^tat  entre  une  par- 
tie  qui  commande  et  une  partie  qui  ob^it,  on  pour- 
rait, k  toute  force,  remonter  jusqu'^  la  nature  inani- 
m^e,  ou  Ton  reconnalt  Ai^k  la  distinction  du  superieur 
et  de  imftrieur.  Mais  peut-Stre  serait-ce  prendre  les 
choses  de  trop  loin;  «peut-etre,  dit  Aristote,  «e- 
raient-ce  des  considerations  trop  exoteriques;  il  vaut 
mieux  partir  du  rapport,  pliis  rapproche  denous,  du 
corps  et  de  Tame  qui  lui  commande  ^. » 

Ainsi,  que  r^pith^te  d'exoterique  ne  s  applique  pas 
exclusivement  dans  Aristote  k  ime  elasse  particulifere 
de  livres  ou  de  lecons  sur  certains  sujets,  mais  qu'o- 
riginairement,  au  contraire,  elle  s'applique  i  une 

^  De  inline  U  morale  vemprunte  aux  livres  exot^nques  des  qonei- 
d^ration^  g6n6rale»sur  Tame.  Eth.  Nic.  I.  xiii. 

•  Polit  I,  V  :  KXk^rwra  (tk»  itras  iiays$ptxa>Tipas  iali  (jic^evs-  to. 
d^  ijiov  ^p&rov  ffvvia1iirK$v  ix  3|^x^^  ^^  a(&fiaTOS,  ».  t.  X.  ,       , 
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certaine  mani^re  gen^rale  de  proc^er  dansles  re- 
chercbes  et  dans  Texposition,  c'est  ce  qui  ressort 
manifestement  du  t^moignage  d'Ariatote  lui-meme. 
A  peine  est41  necessaire ,  pour  porter  T  Evidence  au 
comble,  de  signaler  deux  passages  relatifs  aux  xi^t 
i^rnn&auliy  oil  le  seul  tour  de  la  phrase  ne  permet 
d*entendre  par  la  qu'un  proc^e,  un  moyen  («/>»,  vm 
w  i^.  A07.)  ^  Mais  quel  est  le  caract^re  propre,  es- 
sentiel,  de  cette  m^thode,  et  de  la  m^thode  sup^- 
rieure  k  laquelle  elle  semble  ne  faire  que  pr^luder? 
Sans  s*etfe  ^tendu  nidle  part  $ur  cette  jquestion  avec 
ces  tonnes  techniques  dont  nous  recherohons  le  sens 
obscurci,  Aristote  neji  abonde  pas  moins  en  indi- 
cations ,  qui  nous  permettroat  de  retrouver  sa  pen- 
sie  tout  entiere.  II  suffit  de  la  Buivre  avec  quelque 
attention  dans  de  l^^res  transfbrmations  qui  la  d^~ 
veloppent  sans  Talt^rer. 

D'abord,  au  trait^  exoterique  il  oppose  le  traite 
philosophique  ^.  Et  cette  demi^re  expression  ne  de- 
signe  pas  exclusivement ,  comme  on  Ta  pretendu, 
un  ouvrage  particulier,  tel  que  le  traits  de  la  Phi- 
losophie  ^;  elle  a  une  signification  plus  g^n^rale , 
puisque  ailieurs  Aristote  fait  mention  de  wtrait^s 

*  Pk^s.  IV,  X  :  Sporroy  ii  xaX&s  Sxi^t  jiairopifom  mspl  awtou  xal  ^ta 
x6iv  i^fotepiHohf  X^ytdp,  Metaph.  XIII,  i  :  TedpvXXnToi  yap  ra  'ooXXeL 
v-no  rSv  i^eaxepixav  'k6yo)v. 

*  Eth,  Eud.  I ,  viu  :  K.ai  iv  rots-  i^dyrepixoti  \6yots  xolI  iv  toU  xard^ 
^"koao^iiLV. 

'  Voyez  pi  us  haut,  p.  S7. 
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philosophiques  sur  la  morale  ^  »  u  Elii  effet ,  dit-il  en- 
core ailleurs,  il  n'y  a  pas  de  sujet  qui  ne  se  puisse-  trai- 
ter  de  deux  mani^res,  Tune  philosophique,  Tautre  non 
philosophique  ^. »  II  s'agit  done  bien  de  deux  m6- 
thodes  oppos6es,  appUcable's  k  toute  espfece  de  sajet. 
Or  ces  deux  m^tHodes,  dont  Tune  est,  comme  nous 
venons  de  le  voir,  la  m^thode  exot^rique ,  Aristote  ' 
les  a  d^crites  souvent  avec  detail  et  de  la  mani^re  la 
plus  precise. 

La  m^tbode  oppas^e  k  la  m^thode  philosophique 
est  celle  qui  prend  son  point  d«  depart  dans  f  appa- 
rence,  dans  Tppinion^  et  qui  par  consequent  ne 
pent  produire  une  certitude  absoiue.  L'apparence, 
ce  sont  les  formes  contraires  sous  lesquelles  se  ma- 
nifestent  les  objets  de  la  connaissance,  qui  peuvent 
etre  au  meme  titre,  et  entre  lesquelles  Topinion  com- 
mune est  Tunique  ou  le  meilleur  juge  \  Le  proc^d^ 
naturel  d'une  pareille  m^thode  doit  dono  etre  Tin- 
terr(^ation,  qui  met  successivement-en  question  sur 

*  Polit  III,  XII  :  ()iioX<yyov<n  rots  jiiarA  ^ikoero^iap  "ki^ots,  itt  oh 

*  ^th.  End.  I,  VI :  ^ot^ipouat  ^  oiXdyot  mtepi  kxdavnv  ^o3ov  ot  r^ 
<pikoa6^6iS  'key6\»£vot  xai  fiil  ^tXo<y6^t, 

'  Top,  1,1:  AioXexTixd;  Sk  m)XXoyi<r(t^  6  H  i»'^6iav  a^'X\oyii6fie- 
voe,  etc.  et  passim,  Metoph,  III,  p.  4i,  1.  a6  :  UepiSatinf  ol  3taXexrtxol 
^etpShnat  oxoiteTv,  ix  tcSv  ivItASfav  fi6vov  tgotovii^poi  rifv  axi^tv,  Cf. 
Anal,  pr,  II,  xviii;  AnaL  post,  I,  xxv. 

*  Soph.  el.  I,  II :  AiaXexTixof  S*  ol  ('X6'yoi)  ix  x&v  Md^oip  m^XXoyi- 
artxol  dtni^dtrsas.  Top,  I,  Vin  :  ()(ioiQK  Sk  xed  xd  tots  ivS6^ots  ivetpria, 
xar^  dmi^ctffiv  '&poTet»6fi€vci ,  Mo^a  ^vetat,      ^ 
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cbaque  sujet  les  deux  hypotheses  contradictoires  ^ 
Sa  fonne  propre  est  le  dialogue  oji  se  provoquent 
et  s* enchsdoent  sans  interruption  la  demande  et  la 
r^ponse.  Mais  quelque  forme  qu*elle  revete,  son  nom 
est  cdui  de  jdialectique  ^. 

Tout  au  contraire  de  la  dialectique,  la  methode 
phflosopMqxie  a  paur  point  de  depart  et  pour  fin  le 
vrai,  le  certain,  le  n^cessaire.  E^e  ne  prend  pas  son 
point  d'appui  dans  Topinion  des  hommes,  mais  dans 
des  principes  qui  se  justifient  par  eux-memes '.  EUe 
ne  procfede  done  pas  pgr  interrogations,  mais  par  d^ 
monstrations.  Ot*,  d^montrer  e'est  enseigner  *.  Le  phi- 


^  Anal,  pr,  I,  i :  AioXexrixi^  Sk  [^p6rams)  asvvBavo^t^  (x^*  ipdnji- 
an  irft^dasas,  avyXaytioydvip  Si  "kif^if  TotJ  (paivo\Uvo9  xoi  ipS6^ov,  xa- 
Unp  iv  Totf  Tavtxots  etprrtou.  Top.  VIII,  i  rlkpomrfuniietv  tStop  roff 
iuikexTtxov.  Sftph.  el.  xiiAii  itdkexTtxii  ipomirtxi^  i&7tp,  x.  t.  X. 

*  And,  post.  I,  XII :  T«i»  ip  rots  3taX6yots  pour  rSp  iiaXsxrtx&v 

<  Top,  VIII,  I :  <S>tk6co^oi  oppos^  k  itaXexrtxSt,  Cf.  Met.  IV,  p.  64,  • 
I  3o.  Top.  I,  XIV :  llp6s  iUp  o6p  ^ikoao^lap  xa^  iki^Beiap,,,,,  trpayfta" 
wnioPf  iiaksx-nxm  H  "apds  ^(^foy.  Anal,  pr,  II,  x?i :  £o7f  ^  to  ip 
^  ipXJf  ahstaOcu  ip  fciv  rout  iito^diem  ral  xot'  iki^Betav  oihtH  ir^oprw  ip 
U  tois  StakexnxoTs  ti  xarat  S6(oip.'C£.  Top.  VIII,  xiii,  init  Anal.-post 
I,  u  :  kis6SetS$p  ii  Xfyw  avXXoytafi^p  iina1iiitoptx6p' .„  iafdtywn  «ai  Ti^t^ 
noitixxtxiip  imar^iiiiP  ii  ^rfim  t*  elvcu  nai  mfp^ow  xai  dfUac^  xai 
yposptfiUTipWf.  Cf.  Rket.  I,  iv. 

*  Anal.  pr.  I,  1 :  6  i'xoSetxp^otp  oppoe4  k  6  iponSh*  Top.  VIII,  iii : 
iparrSprt  oppos^  k  Mdaxopxi.  Soph.  el.  x  :  Oti  irspop  r6  SiSdaxetp  toU 
hakiye<jdau,  xai  ^ti  Set  t6p  (tip  Stidaxopra  fiil  iponSp,  dkW  a^dv  ^a 
wneip,  t6p  S'  iptarfv.  Anal.  pr.  I,  i :  Ov  jfSip  ipwrf,  d>M  Xoft^vei  6 
aifoietxp^vp. 
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losophe  est  un  maitreS  d^positaire  de  principes-dans 
lesquels  ie  disciple  a  foi  ^,  et  qui  lui  en  d^veloppe 
avec  Evidence  ies  comi^quences  n^cessaires.  La  m^- 
thode  phiiosppbique  ou  scientifique  a  est  done  aufre 
chose  que  la  m^thode  demonstrative  et  didactique  '. 
Sar  forme  ne  peut  etre  que  la  forme  de  fenseignement 
oral,  de  ia  le^on  (i^oAoic)*,  et  1^  nom  qui  lui^con- 
.vient  le  mieux  ceiui  d'aoroamatifie.  Si  ce  mot  meme 
ne  se  rencontre  pas^ans  Aristote  comme  chez  Ies 
auteurs  j^s  r^cents,  on  en  u^ouve  du  moins  che?:  lui 
tous  Ies  Equivalents;  dans  plipieurs  d^  ses  ouvrages, 

^  Met.  I,  1 :  6\q)s  Sk  arti*4tov  tov  ei36jos  t6  Svva<f6at  3tSd<jxetv  pofif- 
iofjLev.  Ibid.  II. 

*  Soph,  eL  I :  AeT  70^  ^snt/le6etv  tov  itavBdvoma, 

'  Rket.  If  I :  AtieuFxakiag  ydp  iaIiV  6  xard.  vifv  iifnUfiinv  "X/iyos, 
Eth.  Nic.  VI,  III :  Ai^aatti)  zfSura  irndT^itij  SotuT  ^hcu,  xaj^To  iw&lifTdp 
iMdrjxdv,.,.  ri  (Uv  dpa  iiu</li^fin  iaih  i^n  airo^eixTixij.  Ibid,  vi :  To 
ytkv  ydp  imalrjjdv  difoSstK76v,  Anal,  past  I,  ll :  k.7t63€t^p  ^i  Xfy«7  <rvX- 
"koyiOfidv  ivifflrniovtxov.  Soph.  el.  11 :  AtiaaxaXtxot  X6yo»  oppos6l  aux 
StoL/^exTixoi,  'vetpa&lixoi  et  ipi^txoi.  Top.  VIII,  xi:  TM^Lvaaias  xtii  tre/- 
pas  x^p'*'  ^^*  ^^  itSouTxdklaf  01  rotovrot  tQv  Xd^A^y  (JfoXexTixo/).  Anal, 
post.  init. :  UStra  itSa^KoXia  Koi  i^aaa  itdBiitrts^  x.  t.  X. 

^  Nous  avons  vu  Ies  le^oas  de  Piatoii  sur  ie  Bien  appei^es  dxpdcuns  \ 
par  Ari^tox^ne,  disciple  .d' Aristote.  Meyn  plus  hau^  P-  7  ^  •  Galen.  De  fa- 
cult,  not,  ap.  Kopp.  Ehein-  Mus.  Ill,  loa :  kpa/lorikow  nai  Beofpdi/Jov 
Tdl  lUv  Tois  'UfoX'kois  yeyf9lp6ta>v,  td$  3^  dxpod&et^  toU  «oXXo2(.  kxp6eL' 
ais  est  le  mot  propre  pour  designer  Ies  lemons  des  pfaiioAopbes  et  des 
rh^teurs.  Casaub.  ad  Sueton.  -  De  Ulustr.  gramm.  11 ;  Cresoli.  Theatt 
rhet.  Ill,  176  (Paris,  1620,  in-S*"].  Les  redactions  desi^l^v€tfif  sappe- 
laient  aussi  dxpodaeis.  Diog.  Laert.  VI,  xcv;  VII,  xMriu,  xiu  Stahr, 
U,  295.  ^X^^^  ^  ^galement  les  deux  sens,  celqi  de  ie^on  (P^lit.  VII, 
i]  et  c§lui  d(^  reaction  (Diog.  Laert.  VII,  ^viii,ap.  Stahr,  loc.  laud.). 
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ii  dottAe  k  entendre  qu'il  s'adresse  k  des  auditeurs  ^, 
et  le  mot  de  le^on  est  pom*  lui  synonyme  de  ceiui 
(T^tude  ou  de  science  ^.  Maintenant  si  la  dialectique  se 
traduit  d'ordinaire  dans  ia  fonne  de  k  conversation, 
la  forme  de  la  pi6thode  philosophique  doit  etre  au 
contraire  celle  du  discours  direct  \tlT¥>r(is<wm9Y  Bien 
jius,  r^criture  ne  doit  aervir  ici  cpi'i  garder  le  sou- 
yenir  de  f  enseignement.  Le  liwe  exot^rique  doit  etre 

.  en  g^n^ral  un  dialogue ,  et  le  livrc!  acroamatique  ime  ' 
coflectton  de  nti^moires '.  A  Topposition  des  deux  m^ 
thodes  €K>rrespond  Toppo^ition  encore  plua  tranche 
des  deux  formes. 

De  tous  les  dialogues  qu'Aristote  avait  composes 
suivant  la  m^thpde  dialectique,  aucun  ne  nous  est 

I  parvaiu.  Nous  ne  pouvons  plus  montrer  aucun 
temple  de  ce  que  c  ^tait  qu*un  tivre  eatot^rique 
dans  V^ole  p^ripat^ticienne.  Mais  nous  en  avons  le 

•   type  «rigindi  dans  les  dialc^ues  de  Platon.  C^tait  k 

%,  maone  proci^d^  d'induction  et  de  discussion,  et  le 
m^e  caract^re  de  style,  sauf  toutefois,  on  peut,en 

*  EtiL  iVw.  I,  I :  Tn^  -woXiwxnr  otU  Mw  oUetos  dxpoaai^s  6  pips*... 
i     fumkK  ixo^^^vu  xai  ova^eXois.  Cf.  ibid.  X,  X.  Sepk.  el,  sub  fin. : 

Aoi«^  &p  efn  '&cbno9p  ^piwf  ^  r&p  ^poaiUvw^  fy^op,  jc.t.X.  Met,  IV, 
p.  66,  1.  a4  :  4s<  y^  ts^l  ro^cav  Hxetv  '&poevi^a^vorji ,  etXXa  ftt^ 
dxo6ovTas  ZvfeiV' 

*  Met.  II,  III :  Ai  ^'  oatpodaets  xatit^  iBii  avfiS^ovaiv. 

*  iTirofu^ffaTfle;  «d  latin  commentariL  Yoy.  plus  h«ui,  p.  ftig. — ^Diog. 
Laert.  f ,  xlviii  :  tvoitvrtfuiTcav  kpta1o<e\txap  ^  ^ito^pMolgimi  s-'. 
Athen.  XiV,  654  :•  kpialorikiii  ii  ^  Be^^pcu^os  iv  tots  unofunffuxai. 
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I  croire  saint  Basile,  les  graices  inimitables  du  mod^e^. 

/  En  outre  Aristote,  consid^rant  le  dialogue  coomie 

(  une  expression  inferieure  de  la  phiiosophie ,  s'y  ^tait 

/  peut-etre  enveiopp^  de  plus  de  voiles  et  de  d^guise- 

[  ments  oratoires  que  n  avait  feit  son  maitre.  Sans  y 

cacher  sa  pensie,  ii  n'en  montrait  pas  le  fond,  et  les 

dogmes  de  ia  providence  divine  et  de  la  vie  future, 

si  sombres  dans  ses  ouvfages  s^rieux,  brillaient  dans 

ses  dialogues  d'assez  vives  couleurs  ^. 

Ainsi  s*expliqxient  les  traditions  diverses  que  nous 
avons  d^akord  r^unies,  qui  sexnblaient  sbuvent  se 
contredire,  et  qui  maintenant,  plac^es  dans  leur  vrti 
jour,  s  iSclaireront  les  unes  par  les  autres. 

Mais  puisque  la  distinction  des  deux  m^thodes 
n'est  pas  tout  entite.e  dans  la  forme  ext^ridiu*e,  et  v 
qu'elle  repose  sur  une  diff(6rence  fondamentale ,  sus- 
ceptible de  plus  ou  de  moins ,  elie  doit  se  retrouver 
encore  entre  les  ouvrages,  tons  acroamatiques  en 
apparence,  qui  sont  arrives  jusqu*i  nous.  Tons  aonf 
dans  la  forme  du  discours  direct;  mais  ils  diffi^rent 


*  BasH.  Diod.  epist.  cxxxy,  0pp.  HI  (Paris,  1780,  in-f*),  p.  aa6: 
Kxd  T&v  S^udtv  (pt'ko(j6(po)v  ol  roHs  SiaXdyovt  txvyypd^fcivref,  kptt/Jeni- 
"kris  iUp  xa2  %e6(ppa</los^  euQ^s  adro^  Ififtavto  tSv  'ttpayftdrooify  St&  t6 
auveiSivM  iavTcHs  tSv  HXajccvixoSv  /apitojv  rifp  iv,Setdv. 

*  Voyez  surlaProvixlencele  fragment  rappoM^  jJar  Cic6ron,  deNat. 
deor,  II,  XXXVII :  sur  llmmortalitd  de  FAme,  les  renseignements  que 
plusieurs  auteurs  nous  ont  transmis  touchani  le  dialogue  intitule : 
Eudhmeou  de  VA^e,  Cicer.  de  Divin.  I,  xxv,  Plot.  Consdl.  ad  Apollon. 
xxvii;  Themist.  Pliilop.  limplic.  in  libr.  de  An.  I,  ni,  etc. 
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par  le  sujet,  et  cette  diffi^rence  doit  en  commander 
une  dans  la  m^thode.  Les  livres  qui  roulent  sur  ia 
dialectique  n*exigent  pas  des  demonstrations  de  la 
demiire  rigueur  :  il  y  suffit  d'mie  haute  vraisem- 
bknce.  Les  Topiques  et  ie  trait^  des  Sophismes  peu- 
vent  done,  du  moins  par  opposition  aux  Analytiques,* 
prendre  place  dans  la  classe  exot^rique  ^  A  cotd  des 
Topiques  viendra  se  ranger  la  Bh^torique,  le  pendant 
et  le  complement  de  la  Dialectique  ^.  Dans  la  mdme 
classe  rentrera  encore  cette  partie  de  la  Physique  qui 
ne  d^passe  gu^re  Tobservation  des  ph^nom^nes,  et 
dKcrit  plus  qu'elle  ne  d^montre :  la  Met^orologique 
et  THistoire  des  animaux. 

Au  contraire,  la  Physique  proprement  dite,  la  Mo- 
rale, les  Analytiques  pr^sentent  tous  les  caracl^res 
acFoamatiques.  La  Physique  nous  a  mSme  ^t^  trans- 
mise  sousle  titre  significatif  de  le^on,  axfiam.  La  Poli- 
tique porte  la  m&me  designation  dans  le  catalogue  de 
Diogene  de  Laerte.  Nous  avons  d^jA  vu  TEthique  cit^e 


^  Top,  I,  I,  sub  fin. :  Ka&(t$Xov  9  eheTv  %tepl  tadtno^v  tSh  etprtfiivcop 
xo^  teh  fiCTflt  TOVTs  \kaBiiiao\Uvwf,  M  xoiTouTOP  i^fiTy  StoiploBoj,  it6ri  ^mtpi 
M^vbs  adrSv  rdv  ^pi€if  X6yop  disoioSvai  ^poeupo^fuda,  ^  dXX  6aov 
j^^  «e^2  ath:»y  ^yXc^fitda  SteXBeTif,  ^srafnekus  Uav6v  t^yo^fievot  xara, 
Ti^y  ^mpoxstpimiif  fUdoiov  t6  idpaoBeu  yvt^plietv  ovaaovv  Hxatrlov  ctv- 
rSv,  T^iry,  &s  T^ir^.  oppos^  k  ixpt€es,  Eth.  Nic.  I,  i,  ii;  II,  vii. 

'  Bket.  I,  init. :  ft  (^qropixif  Mtv  dmMpo^of  rf  ^takexux^'  dfi^o- 
Tcpdu  yAp  'mepi  toio^tomt  riirflSv  eimv  &  xotvSi  xpAisov  rtpd  amdvrcov  Ml 
ypwpHtw^  xtd  oiiSefudt  iia</liifLnf  dipQ9pt<TiUinig,  Ibid,  it  :  i)ftoia  ^  i</li 
td  pAt  T^  diaXexTiJC^  toI  ii  toU  ao^t^txoU  XAyois, 
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par  Aristote  cotmne  un  livre  philosophique.  Enfin  le 
sujet'des  Analytiques,  ia  science  de  la  demonstra- 
tion, est  ie  sujet  propre  de  i'enseignement  scienti- 
fique ,  ptiisque  Tanaiy tique  s  oppose  k  ia  diaiectique 
eomme  la  v^rit^  k  Topinion.  Mais  il^y  a  une  science 
plus  profonde  que  ces  sciences ,  et  dont  elies  ne 
forment  que  f introduction.  La  science  de  ia  nature, 
c*est-2t-dire  du  dotnaine  de  la  contingetice ,  ne  peut 
franchir  toujours  les  limites  de  la  vraisemMance  et 
de  ropimon\  et  elle  ne  sait  pas  le  secret  de  ses 
propres.  principes.  La  morale ,  dont  la  |)oiitique  est 
Texpression  la  plus  haute,  ne  d^passe  pas  la  sagesse 
humaine,  qui  depend  de  Topinion  piutot  que  de  ia 
science'^,  et  qui  na  son  dernier  fondemeQt  que  dans 
la  sagesse  et  la  raison  absolues.  L*analytique  suppose 
des  principes  dont  elle  n'a  pas  la  clef,  et  qui  veulent 
une  explication  sup^rieure  ^.  Le  dernier  enseigne- 
ment  qui  appeUe  enfin  le  disciple  dans  ie  sanctuaire 
de  la  philosophic,  cest  ia  philosopliie  premiere,  ou 
la  m^taphysique.  La  m^taphysique  est  la  seule  science 
qui  m^rite ,  k  proprement  parier,  ie  nom  d'acroama- 
tique  *. 

»  Anal  post  I ,  xxxiii. 

«  Eih.  Nic,  VI,  V. 

«  Anal  post  I,  ii.  Met,  III,  44-45. 

*  Le  passage  suivant  parait  di6signer  la  M^taphysique  comme  acroa- 
matique  rebtivement  k  TAnaiytique.  Met.  IV,  iii,  p.  66^,  1.  2 1 :  (iaa  i' 
iy^etpoGm  r&v  'Xey6v7a>p  rtvit  ttepi  rff^  dkiiBtias,  Sv  tp6%ov  Set  duo- 
Si^eaBat,  St*  disatSev^Utv  t&p  kvakvrtHch  toi^to  iposat-   ^t  y^p  mBpi 
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Enfin,  si  Topposition  des  deux  m^thodes  est  essen- 
tiellement  relative,  si  d^ji,  sous  la  forme  scientifique 
et  acroamatique ,  nous  avons  retrouvi  envelopp^  la 
dialectique,  la  dialectique  ne  peut-elle  pas  p^n^trer 
qnelqnefois  jusque  dans  les  sciences  les  plus  ^lev^esP' 
Ne  faut-il  pas  que  le  maitre  prenne  ses  auditeurs  au 
point  oil  il  les  trouve,  pour  les  conduire  pas  k  pas, 
par  la  discussion  des  hypotheses  contradictoires ,  de 
r^orance  k  la  connaissiance  et  de  Topinion  k  la  cer- 
titude? Or  n'est-ce  pas  \k  la  plus  haute  fonction  de 
la  dialectique? 

La  dialectique  ne  sert  pas  seulement  a  Texercice  et  a  la  con- 
versation; elle  sert  aux  sciences  philosophiques ;  car  lorsque 
nous  pouvons  agiter  chaque  question  dans  les  deux  sens  con- 
traires,  nous  discemons  plus  facilement  la  vMt^  etTerreur. 
Ce  n*est  pas  une  chose  d'une  mMiocre  utility  pour  la  philoso- 
phie  que  de  poUtoir  consid^rer  a  la  fois  et  d*une  mdme  vue 
les  cons^uences  des  deux  hypotheses  oppos^es  \  Cest  a  la 
dialectique  d'esdayer  ce  que  la  philosophie  doit  ensuite  faire 


plulos.  ap.  Casiri,  Bihlioth.  Atah.  Escur.  I,  S07  :  Metaphysicorum  li- 
bri  XIII,  acroamaiici  * 

*  7op.  I,  n  :  Upds  yvftPdialw  )(jpi^mfi09 , tfpds  3i  t^  itneiitu,.., 

'»p6t  H  tSis  KvtSt  ^iXoao^9  ivi&lifi^Mf ,  6xt  SvpdfAepot  mpds  dn^Tepa 
^wnropnow  p§iov  iv  kxAf/loi^  xaTo^^da,  t£hfiii  te  ««^  rd  ylfevSos.  VIII, 
xrr  :  llp6£  re  yimatp  xai  rffp  xarSi  ^tkoao^iav  ^pAv^mv  rd  i^vaoBat 
tntvopSv  xai  avpeotpoathfou  ra  di^  ixaripas  trvftSatpotna  tijt  vTSoBiaeoa  ot? 
fuxpdy  6pyavop. 

'  Mel.  rV,  p.  66, 1.  3o  :  £<ni  ^  ii  SteLXtxtiHii  ttetpaartxH  t/epi  &v  ij 
^iXoffo^M  yv(apiarixili. 
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L'office  de  la  dialectique  est  de  poser  et  de  discu- 
ter  tous  les  probl^mes  que  la  science  devra  r^soudre. 
«  Le  probl^me  est  f  interrogation  dialectique  qui  met 
en  question  Tune  apr&s  Tautre  les  deux  propositions 
contradictoires ; » la  pMosophie  r^pond  k  la  demande 
et  donne  la  solution  ^.  Or  un  double  cbamp  s'ouvre 
ici  aux  recherches  de  la  dialectique ;  celui  de  This- 
toire  et  celui  de  la  pure  vraisemblance.  L'histoire 
est  le  d^pot  des  opinions  des  sages,  dont  Taytorit^ 
m^rite  quon  les  interroge  dabord^.  Mais  le  pbilo- 
sophe  ne  se  renferme  pas  dans  le  cercle  de  la  tra- 
dition; il  Tabandonne  d^s  qu*il  Ta  ^puis^e,  et  se 
pose  de  lui-meme  les  probl^mes  qui  ont  ^chapp^  k 
ses  devanciers.  Sur  toute  question  il  veut  entendre, 
comme  un  juge  Equitable  avant  de  porter  sa  sen- 
tence ,  les  parties  oppos^es  '. 

TeUe  est  la  double  experience  qui  cohi^titue  dans  la 

^  Top,  I,  Yiii :  £ffTf  Sh  ^p6ramg  fthf  dioXexTtxi^  ip^nnms* —  VIII, 
IX  :  AvcJpnfMi  ih  av7Xoyta\i6s  itaktxnxdf  dvTt^dffeots,  La  solution  est 
ehsopia,  XiJoi^.  Met.  Ill,  init. :  ToU  eihsop^atu  po\iko^ois  mpo4pyw 
76  htvKo^am  xoLk&t. 

'  Met.  I,  p.  4i,  1.  1 ;  XIII,  p.  aSg,  1.  1:  de  An.  1, 11. 

'  Met.  in,  p.  4o,  1.  17  :  6<ra  re  «ep2  aUr^v  OireiXif^oa/  rivef,  xAp 
c/  Ti  x^P^^  ro&rwf  tvy^dvy  urapewpofiiyov...  fix*  Si  ^iksiov  dvcfyxn 
^X^iv  ^p6s  rd  xpTvau  rdv  &avtp  dantiixoap  xoi  x&v  dfi^ta^riTo^PTW  7^ 
yow  dxr}xo6Ta  wivrMf,  Gicer.  de  Fin.  Y,  lY :  Ab  Aristotele  de  siDgoiis 
rebus  in  utramque  partem  dicendi  exercitatio  est  instituta,  ut  non 
contra  omnia  semper,  sicut  Arcesilas,  diceret,  et  tamen  ut  in  omni- 
bus rebus  quiccpiid  ex  utraque  parte  dici  posset  expromeret.  Cf.  de 
Orat.  III. 
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philosophie  T^i^ment  exot^rique.  C'est  cet  ^l^ment 
qui  forme  dans  ies  grands  ouvrages  d'Aristote  ces 
longues  introductions  dont  il  remplit  des  livres  en- 
tiers^.  Mais  cest  encore  dans  la  M^taphysique  que 
nous  en  trouvpns  le  type  ie  plus  complet.  La  philo- 
sophie dans  la  m^taphysique  atteint  son  apogee;  c'est 
1^  que  la  dialectique  doit  expirer,  mais  apr^s  s  etre 
devee  aussi  k  sa  plus  haute  puissance.  L*histoire ,  la 
tradition,  Topinion,  ce  sont  ici  Ies  doctrines  fonda- 
mentdes  des  plus  grands  philosophes;  Ies  questions 
sont  Ies  plus  ardues  que  lesprit  puisse  concevoir.  Ce 
n'^tait  pas  trop  d'un  livre  pour  Thistoire  (P  livre), 
et  d'un  autre  livre  pour  le  doute  et  la  discussion  di- 
recte  des  problijmes  (HI*  livre).  La  dialectique  r^u- 
nit  ses  forces  et  concentre  tons  ses  moyens.  Aiileurs 
Aristote  diss^mine  souvent  Ies  questions  pour  Ies 
r^soudre  k  mesure  et  s^par^ment ;  ici  il  Ies  rassemble 
et  en  forme  un  corps  ^;  il  fait  le  tour  de  ia  science 
tout  entifere,  et  avant  d'y  p^n^trer  Tinvestit  et  ia 


^  kifopiat,  iiropiffMiTa,  itaifoplcu,  itavopi^fjMTa,  Met,  p.  64,  1.  3; 
p.  211,  1.  aa;  p.  261,  1.  li;  p.  196,  L  4;  p.  269,  i.  82;  p.  287, 
1.  22.  DeAn.  1, 11.  Anal,  post,  II,  yiii,  sub  fin.  Eudem.  ap.  Simpiic.  m 
Phys.  f*  19  a :  $x*'  ^^  *''^^  towto  dvopiav  i^ayreptxi^v,  Simpiic.  ibid, 
r*  1 8  b  :  l<ras  ik  6tt  1^  i^  ixdrepa  disopia  rov  7^6yov  i^onepiHi^  rts  ^», 
ebf  EiiSniids  ^at,  hakexrtxii  p^Xkov  oZ<ja.  On  sait  qu'£ud^me  fut,  de 
tous  Ies  disciples  d' Aristote.  le  plus  fiddle  au  langage  cQmine  ^  la  doc- 
trine de  son  maitre.  —  Poet,  xyiii :  TaL  i^cadep,  Texposition  de  ia  tra- 
g^ie,  rintroduction ,  par  opposition  k  ra  iaot>dev. 

'  Voyez  plus  haut,  p.  92. 

16 
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presse  d'une  argumentation  en  r^gle.  —  Mais  s*il  y  a 
entre  la  philosophic  et  la  dialectique  une  opposition 
qui  se  prononce  davantage  k  mesure  qu'elles  se  rap- 
prochent,  ily  en  a  une  autre  bien  plus  profonde  en- 
core entre  la  sophistique  et  la  philosophie.  La  dia- 
lectique se  distingue  de  celle-ci,  mais  lui  sert 
dauxiliaire ;  elle  marche  en  avant  et  prepare  les 
voies  :  la  sophistique  est  un  ennemi  k  combattre,  un 
adyersaire  k  r^futer.  Or  la  refutation  ne  depend  d'au- 
cune  science  en  particulier;  elle  constitue  un  art 
^p^cial  qui  relive  de  la  dialectique.  C'est  done  k  la 
dialectique  que  la  philosophie  commettra  le  soin  de 
repousser  Tattaque  des  sophistes  contre  le  premier 
principe  de  la  certitude  scientifique  et  la  rigle  de  la 
v^rit^^  Ce  combat  remplit  le  IV'  livre  de  la  M^ta- 
physique ,  qui  ach^ve  Tintroduction  comme  le  traits 
des  Sophismes  ach^ve  les  Topiques.  Le  champ  de- 
meure  libre  alors  a  Tenseignement,  &  la  doctrine, 
k  la  philosophie  positive. 

Gependant  r^l^ment  exot&ique  ne  s  arrete  pas  en- 
core li.  Dans  chaque  recherche  particuli^re,  le  phi- 

*  Met  IV,  p.  64, 1.  22  »qq.  Soph,  el  xi :  Tpdvot  fdp  cZv  ei<n»  oSroi 
Twv  (To^taitxoSv  iXiy^tuv  iki  i*  iarl  xoO  3iaXeKT(xotl  t^  Q^o^piitTou  vtepi 
TOiJTOfy  xoi  ifipaoBou  taSta  ^oteiv,  ov  yaKsisbv  lietv  i(  ydp  ^epl  tAs 
tspoxdaets  lUdoios  dvaaav  ixj^i  javriip  riip  Q^apiap,  Elk,  Ead.  I,  Tin  : 
£(7Tf  fUp  oZv  td  iicujxoifeTv  ^epl  tobCttis  Trig  S6&ts  hipag  re  itwrpt^s 
xai  tSl  'aciXkSi  "Xoytxanipas  i^  dvdyxiff  ol  yStp  dfia  dvoupenxoi  re  xoi 
xoivol  "^6^01  xat*  ouSeiiioiv  eiaiv  £k\n»  ivtari^faiv.  On  verra  plus  has 
que  "koyixcaripas  ^quivaut  k  SiaXexrtxris . 
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losophe  commence  par  des  g^n^ralit^s  qui  servent  de 
prelude;  ces  g^n^ralit^s  sont  encore  au  point  de 
vue  du  dehors  et  de  Tapparence;  elies  ne  touchent 
pas  k  Tint^rieur  des  choses.  La  question  meme  de 
Texistence  reifeve  de  ia  seule  diaiectique;  car  c'est  une 
interrogation  qui  ne  veut  d'autre  r^ponse  que  oui  ou 
non,  i'un  des  deux  termes  de  la  contradiction  ^  Ainsi 
((Hvant  de  rechercher,  dit  Aristote  dans  sa  Physique, 
quelle  est  la  nature  du  temps,  il  convient  d'examiner 
par  les  considerations  exot^riques  si  le  temps  est  ou 
n'est  pas  ^. »  Retranchons  de  la  philosophic  pure  toute 
discussion,  sinon  toute  assertion ,  sur  Texistence  r^elle 
de  son  ohjet  {to  077);  retranchons-en  toute  partie  ne- 
gative et  critique ;  retranchons-en  toute  g^n^ralite  qui 
ne  ya  pas  au  fond;  il  ne  reste  que  la  question  de  la 
causa  ou  de  Tessence  (to  <ftoTi,  to  t/).  Or  Tessenee 
pure,  Tobjet  propre  de  la  meta'physique,  n'est  acces- 
sible •  dans  la  m^t^physique  elle-meme ,  qu'ii  Tintui- 
tion  immediate  de  I'l^sprit  ^. 

Ainsi  vient  se  terminer,  dans  le  livre  acroamatique 
par  excellence ,  Tantagonisme  des  deux  m^thodes.  La 
diaiectique  s  est  eiev^e  graduellement ,  de  science  en 
science  et  de  livre  en  livre ,  en  se  dipouillant  de  sa 

*  Top.  Vni,  II :  fioTi  yflip  vfpdrams  Siakexux-fi  tspdi  i\v  iartv  airo- 
Kpipa^oi  ped  {j  06, 

*  Phjrs,  lY,  X :  Upohov  H  holXSs  ix'^t  Statcop^am  'Vepi  aiurov  xai  Sii 
7av  i^orrepix&v  'X6yo9p^  TsSjepop  t&v  6pTcap  i<nh  if  rcSv  yii^  Svtoop,  eha 
lis  if  ^ats  aCroC, 

*  Mel.  XII,  IX.  De  An.  Ill,  vi.  Voycz  plus  bas. 

16. 
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forme  propre,  jusqu'au  seuil  de  la  phiiosophie  pre- 
miere; elle  ie  franchit  encore,  et  ne  vient  expirer 
qu'i  cette  limite  extreme  qui  s^pare  Tid^e  de  Tetre, 
la  science  de  Tobjet ,  et  sur  les  demiers  confins  de 
rintnition  intellectuelle. 


CHAPITRE  11. 

Division  des  ouvrages  d'Aristote  relativement  k  la  mati^re. 
Classification  des  sciences  philosophicpies. 


La  division  c^lfebre  que  nous  venons  d*examiner 
et  d  appliquer  aux  ouvrages  d'Aristote ,  est  fondle  sur 
une  consideration  de  forme;  car  la  m^thode,  sur  la- 
quelle  elle  repose  en  dernifere  analyse ,  et  dont  la  forme 
littiraire  est  Texpression ,  n'est  elle-meme  autre  chose 
que  la  forme  de  la  science.  Nous  nous  transportons 
maintenant  k  un  point  de  vue  different :  de  la  forme 
nous  passons  k  la  mati^re.  Comment  Aristote  classe- 
t-il  ses  ouvrages  par  rapport  aux  choses  dont  il  y 
traite?  en  d'autres  termes,  comment  classe-t-il  les 
sciences?  Quel  est,  par  consequent ,  le  rang  de  la  me- 
taphysique  et  le  role  qu'elie  doit  jouer  dans  la  phflo- 
sophie  ?  Tel  est  ie  sujet  de  notre  presente  recherche. 

L'ecole  de  Platon  partageait  generalement  la  philo- 
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sophie  en  trois  membres  :  dialectique,  physique  et 
morale.  On  a  cru  trouver  dans  deux  passages  d'Aris- 
tote  la  preuve  qu*il  adoptait  cette  division,  en  substi- 
tuant  avee  X^nocrate,  au  nom  de  diaiectique,  celui 
de  logique.  Dans  les  Topiques,  en  effet ,  il  divise  les 
propositions  en  trois  esp^ces  :  propositions  morales , 
iogiques  et  physiques  ^ ;  dans  les  secondes  Analy  tiques , 
il  oppose  aux  recherches  qui  dependent  de  Tanaly* 
tique  sur  la  nature  et  les  diff^rents  degr^s  de  la  science , 
celles  qui  appartiennent  k  la  physique  et  k  la  morale^* 
Dans  le  second  de  ces  deux  passages,  il  ne  s'ag^t, 
comme  on  voit,  que  du  partage  d'une  question  parti- 
culi^re  entre  plusieurs  sciences  auxquelles  elle  se  rap- 
porte  en  meme  temps.  Le  premier  membre  de  la  di- 
vision qu'il  exprime  ne  r^pond  pas  exactement,  au 
moins  dans  les  termes ,  aii  premier  membre  de  la  di- 
vision donn^e  dans  les  Topiques.  Mais  si  celle-ci  est 
complete,  elle  doit  le  contenirj  et  Tanalytique  doit 
etre  identique  avec  la  logique  d'Aristote  ou  du  moins 
en  faire  partie.  Est-il  done  vrai  que  la  division  ^non- 
cie  dans  le  passage  des  Topiques  doive  etre  consi- 
diree  comme  une  division  complete  de  la  philo- 
sophic ? 

^  Top,  I,  xiY :  Ai  fUv  yStp  ifOtxai  'apotdaets  ehtv,  al  ii  ^mxai,  ed 
H  \9ytxeJ. 

'  Anal,- post.  I,  xxxiii  :  TA  iii  Xotva  m&s  iet  itaveJiuu  ivi  te  havoiat 
nai  vcv  xed  /ino7ifftirf  not  T^tn?$  xtd^poviiae^s  xai  ao^ias,  rSi  fUv  (fv- 
atxHt,  r^  Si  adixiff  Q^o^plas  iiSk'XSv  iaitv. 
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Sans  parier  des  math^matiques,  qu  aiUeurs  Aiistote 
met  express^ment  au  nombre  des  sciences  philoso* 
phiques,  que  deviendrait,  dans  cette  hypoth^se,  la 
miStaphysiqueP  H  faudrait  done  la  faire  rentrer  dans  la 
logique,  comme  dans  une  classe  plusg^n^rale,  c'est- 
&*dire  dans  un  genre  plus  i^lev^.  Cette  consequence , 
que  Ton  a  du  tirer  \  se  concilierait  mal  avec  les  r^sul- 
tats  d^  notre  precedent  chapitre,  oil  la  philosophie 
premiere  nous  est  apparue  comtne  une  science  su- 
p^rieure,  au  moins  par  sa  m^thode,  k  toute  eftp^ce 
de  logique.  Ce  serait  une  contradiction  difficile  k 
comprendre.  Mais  une  critique  attentive  du  passage 
en  question  nous  conduira  peut-etre  k  une  interpr^- 
tation  qui  mettra  Aristote  mieux  d'accord  avec  lui- 
meme. 

Dans  ce  passage,  il  ne  s'agit,  de  Taveu  d* Aristote, 
que  d'une  division  superficielle  des  propositions*. 
Les  Topiques  ne  comportent  pas,  nous  I'avons  d(6ji 
vu,  Texactitude  et  laprofondeur  philosophiques;  il 
ne  s'agit  que  d'une  division  convenable  k  la  nature 
et  aux  besoins  de  la  dialectiqne.  Aristote  ne  pretend 
pas  y  comprendre  toutes  les  propositions  possibles; 
ii  a  exclu  pr^alablement  a  toutes  celles  dont  )a 
preuve  serait  trop  prijs  ou  trop  loin,  et  qui  se  trou- 
veraient  par  consequent  au-dessus  ou  ^au-dessous  de 

1  Par  exemple  Ritter,  Hist,  de  la  Philosophie,  trad.  fr.  t.  Ill,  p.  54. 
^   7  op.  ioc.  laud; :  £^f  S*  &9  rdir^  tteptXaStfif  t#»  iipoTdfoMMr  nd  t^ 
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la  sphere  propre  de  Tai^mentation*.))  A  ce  double 
litre,  il  faUait  e3tclure  et  les  mathimatiques  et  la  m^- 
taphysique;  en  eflfet  les  Topiques  n'offirent  pas  un 
seul  probl^me  emprunti  k  la  premiere  ni  k  la  seconde 
de  ces  deux  sciences.  II  est  done  impossible  de  les 
envelopper  Tune  et  Tautre  dans  le  premier  membre 
d'une  division  dont  Aristote  les  a  exclues  k  dessein. 
Bien  plus,  les  propositions  logiques  dont  il  parle 
nembrassent  pas,  k  beaucoup  pr^s,  tout  ce  que  Ton 
entend  en  g^n^ral  par  Logique  dans  la  philosopbie 
modeme.  Le  mot  de  logi<iue  n'est  jamais  pris  subs- 
tantivement  par  Aristote,  commele  nomdune  science 
ou  d'un  art;  c'est  toujours  une  ^pithfete  quil  applique 
k  un  certain  point  de  vue,  k  un  certain  degr^  de  la 
science.  Ce  point  de  vue,  ce  degr^,  cest  ceiui  de  la 
g^n^ralit^  ind^terminee,  qui  ne  va  pas  au  coeur  du 
sujet,  mais  y  conduit  sans  y  p^n^trer.  La  preuve  fo- 
gique  est  la  preuve  de  vraisemblance;  les  considera- 
tions logiques  sont  celles  que  Ton  emprunte  aux  de- 
hors de  la  question,  et  qui  ne  doivent  servir  que 
de  pr^liminaires;  en  un  mot  le  terme  de  logique  est 
presque  partout  un  synonyme  de  celui  de  dialectique^, 

'  Ibid.  I,  XI :  Ot^^  Sii  eSy  <r&veyyvs  i^  dic6Set^f,  oC9  &v  X/ati  tsSp^oj' 
Tde  fft^r  yotp  o^x  fy^et  dvoplw,  tA  Si  <srXe/ft)  '^  xarSt  yvyLvat/Itxi^. 

*  Anal,  post,  11,  viii :  Koynids  «TwXXoy*<Tptdtf,^e  syllogisme  qui  d^- 
moBtre  Tesftence  d^nne  chose  d*one  mani^re  ext^rieure  et  superficieile, 
et  noD  pas  iu  i&v  liioiv,  ce  qui  serait  impossible  i  puisque  Tessencc 
n^est  pas  susceptible  d*une  veritable  demoostration.  De  Gen.  anim.  II , 
vui :  1(TW$  Sk  ftoXXov  &v  S6ieiev  ditoSei^s  elvai  tstOavil  rSv  elpii\tivav 
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et  par  consequent  A'exotirique  ^  Ainsi  la  partie  logique 
de  la  philosophie  ne  contient  pas  lanalytique,  comme 
on  Ta  suppose ;  elle  ne  lui  est  pas  meme  identique; 
elle  s'y  oppose  comme  Topinion  k  la  verity,  la  proba- 
bility k  la  science  ^;  elle  s'y  oppose  comme  rinf^rieur 
au  sup^rieur  :  conmient  pourrait-elle  contenir  la  m^- 
taphysique? 

E^e  la  contiendrait  sans  doute  dans  le  syst&me  de 
Platon,  oil  la  dialectique  est  la  science  la  plus  eiev^e 
comme  la  plus  g^nerale.  Mais  le  langage  du  disciple 
n'est  plus  cdui  du  maitre.  Est-ce  entre  les  deux  phi- 

Xo7(X)f .  Afyo)  ik  \oyixiiv  StSt  tovro,  6ti  6mfi  xa&6Xov  fioXXoy^  ^opponipa 
Tofif  oixeioip  i</Jh  dpx'Sh,  K.oytx6v  comme  itaiXexlixdp  s'oppose  k  olxiXov 
«t  est'synonyme  de  xaBUkou  \uLKkov.  Pfys,  VIII,  Tin  :  Oh  (Up  cZp  dv 
rts  &$  oixehif  'tt$a1e6aete  "kdyots,  o^ot  xai  tonnhoi  rtpig  elmv  "XoytxSs 
i*  iiiKTxoisovtTf....  ht  3k  xod  ix  T&vie  favepov  xadtSXov  fiStXXov,  Ibid.  Ill, 
V  :  KaBtSXov  ij  ?ifTT?<n^  fioXXov...  "koyix&s,  Eih.  Nic,  VI,  li,  V :  To  \oj^i- 
artxdv  synonyme  de  rd  So&Mltx6v,  PoUt.  Ill,  ix :  Aoyou  x*^*^  oppos^  k 
aknSis.  Met,  XIII,  V :  \oytx<lkepot  'k6yot  opposes  k  dxptSit/Jepot,  comme 
xotv^p,  qui  s'emploie  pour  'koy}x6v  (Eih.  Ead.  I,  yiii] ,  s oppose  k  dxpt- 
€ia1arov[Polit.  Ill ^iv), 

^  Voyez  le  chapitre  pr6c6dent.  —  Les  considerations  logiques 
^auchent  les  questions.  Met.  VII,  iv,  p.  iSa,  1.  1 1  :  K«i  ^pShov  djcoh 
ftev  ivta  'mepi  airoO  "koyix&s.  Comme  ibid.  Ill,  p.  i3o,  1.  ii :  ITvotv- 
TSMtraiiivots  'opcsTov,  etl.  26  :  TtJiry  eipt\xm,  Remarquons  en  outre  Ta- 
naiogie  de  ce  tour  tfrpfiSroy  eho^fiev  ivta  avec  celui  de  plusieurs  passages 
relatifs  aux  i^aneptxoi  'k6yot,  Voyez  plus  haut,  p.  aa6,  a3i.  De  Gen. 
amm,  II,  yiii ;  \6yos  xaB6Xov  "Xiav  xai  xev6s}  Etk,  End,  I.  vi :  AXXo- 
tplous  Xoyoiti  TiM  "apayyudtdas  xed  xevo6s,  AXX^Tpioy,  qui  s^oppose  k 
oixttov,  r^pond  tr^bien  k  iSoneptx6». 

*  Jnal  post.  I,  XXI,  xxii :  KoyixSs  oppos^  k  ivtChtxtxQt ,  comme  ail- 
leurs  itakextixSit. 
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losophes  une  simple  question  de  mots,  et  pour  diffi^- 
rer  dans  Textension  qu*ils  donnent  k  un  mSme  terme, 
saccordent-ils  sur  le  fond?  toujours  est-il  qu'iis  dif- 
ferent dans  leur  classification.  Mais  d^j^  on  pent  en- 
trevoir  une  raison  plus  s^rieuse  de  difference  qu'un 
changement  arbitraire  de  terminologie.  Le  point  de 
vue  dialectique  est  le  point  de  vue  logique,  et  celui-ci 
le  point  de  vue  de  la  g^n^ralite.  Dans  une  doctrine 
oil  les  principes  universels  sont  les  id^es,  la  dialec- 
tique devait  etre  une  science,  et  la  premiere  des 
sciences.  EUe  devait  descendre  de  ce  haut  rangilLAfi 
r^cole  p^ripat^ticienne,  qui  regarde  les  g^n^ralit^s 
comme  le  premier  degre  de  la  philosophic ,  et  pre- 
tend entrer  plus  avant  dans  la  r^alit^.  La  dialectique 
s*est  ^lev^e  avec  Tid^alisme ;  elle  s'abaisse  avec  kii. 
Gependant  il  faut  avouer  que  la  division  donn^e 
dans  les  Topiques  conserve  quelque  apparence  d  une 
division  complete.  Par  cela  meme  que  Tii^ment  lo- 
gique  ne  constitue  pas  une  science  k  part,  il  reprend 
Tuniversalit^,  il  embrasse  tout  le  domaine  de  la  phi- 
losophic ^.  Mais  il  Tembrasse  sans  y  p^n^trer;  il  a 

^  La  dialectique  a  toute  Textension  et  runiversalit^  de  la  philoso- 
phie  premiere.  Met,  IV,  p.  64,  1.  aa;  cf.  ibid.  Ill,  p.  di^l.  aS;  Anal, 
post.  I,  XI.  Voy.  plus  bas.  —  En  outre,  dans  la  Rh^torique,  les  mots 
de  logiqae  et  diaUcUqne  ont  encore  quelquefois  un  sens  un  pen  plus 
large  que  leur  sens  propre :  la  connaissance  du  syllogisme  en  g^n^ral 
y  est  rapport^e  k  la  dialectique,  et  le  syllogisme  en  g6n6ral  y  est  ap- 
peU,  par  opposition  aux  formes  de  la  rh^torique,  "koytxds  ari><koyio{iu6g, 
Rhet.1,1. 
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toute  f^tendue,  il  a  aussi  tout  le  vide  de  ia  diakc- 
tique  ^ 

Nous  arrivdtis  maintenant  k  la  veritable  division 
p^ripat^ticienne  des  sciences  philosophiques ,  k  ceile 
qu'Aristote  reproduit  partotit  et  jusque  dans  ies  To- 
piques ,  toutes  Ies  fois  qu'ii  s  agit  d'une  classification 
s^rieuse.  — •  li  y  a  trois  modes  possibles  dti  d^velop- 
pement  d'un  etre  intelligent :  sav6ij',  agir  et  faire;  la 
science  ♦  la  pratique  et  fart.  Sciences  de  la  produc- 
tign,  de  Taction  et  de  la  speculation,  sciences  pod- 
ti^9,  pratujues  et  spdeulatives ,  telle  sera  done  aussi 
la  triple  division  de  la  pMosophie  ^. 

Les  sciences  po^tiques  et  pratiques  oiit  pour  ob- 
jet  ce  qui  pent  #tre  autrement  qu'il  n'est,  et  qm,  par 
consequent,  depend  plus  mt  moitis  de  la  volont^.  Les 
sciences  spAculatives  ont  pour  objet  ce  qui  est  n^ees- 
saire ,  au  moins  dans  ses  prineipes,  et  que  la  volont^ 
ne  pent  pas  changer.  -^  Mais  I'art  ne  se  confond  pas 
non  plus  avec  la  pratique;  car  3  d  so  fin  dans  une 
chose  plac^e  en  dehors  de  Tagent,  et  oh  celui-ci  doit 
r^aliser  sa  volont^  :  la  fin  de  la  pratique  est  dans 

*  K€)f6kf  «fic.  Stir  te  force  4e  cette  expressioiy  appliqu6e  an  point  de 
vtte  logi<|ue  et  dialectique,  voy.  ie  livre  suivant^ 

»  Top.  Vffl,  f.  M.  Nic:  VI,  V.  Met.  VI,  p.  rat,  1.  a;  XI,  p.  2s5. 
1.  33.  Sottvent  Aristote  ne  divise  qu'en  «rpaxVfxi^'et^ea»pnTf]n^  (ibid.  II, 
p.  36,  k  16)'*,  e'est  eette  division  qa'indiquen«,  dans  la  Consolation  de 
Boece  (6i.  i54o,  p.  892) ,  le  n  et  le  0  brod^s  sur  la  robe  de  la  philo- 
Sophie.  Titse  (de  Arist  0pp.  set,  et  dist  p.  1 4)  se  trompe  en  interpr^tant 
le  n  par  -oroiiyTixif ;  cf.  Bocth.  in  Porphjrr.  p.  2,3. 


Digitized  by 


Google 


LIVRE  I,  CHAPITRE  II.  251 

ie  vouloir  ineme  et  Taction  int^rieure  de  I'agent^ 
M aintenant  ces  trois  parties  de  ]a  philosophie  sent- 
elles  ind^pendantes  les  unes  des  autres,  ou  s'enchai- 
nent'^lies  au  contraire  d*une  mani^re  d^termin^e  par 
kur  nature  meme?  II  est  Evident  d*abord  qu*fl  y  a  un 
ordre  entre  ces  trois  parties  dans  le  d^eloppement 
his torique  de  la  connaissance  et  de  Tenseignement. 
Ge  que  Ton  connait  le  mieux,  c*est  ce  que  Ton  a  fait : 
la  science  po^tique  doit  &tre  le  premier  sujet  de  notre 
^tude.  La  science  pratique  exige  une  maturity  et  une 
reflexion  sup^rieures;  mais  eile  est  plus  fecile  encore 
etplus  claire  que  la  speculation,  oix  Tobscurite  aug« 
mente  en  raison  de  la  profondeur.  Po^tique,  pratique, 
sp^idation,  voil^  done  f  ordre  chronologique  ^.  Mais 
d'un  autre  c6te,  la  science  po^tique  a  son  principe 
dans  la  science  pratique;  car  Tart  se  propose  un  but, 
une  fin,  et  ia  science  pratique  est  la  science  des  &is  ^. 
A  son  tour,  la  pratique  n'a  son  principe  que  dans  la 
speculation;  car  si  la  raison  pratique  determine  le 
but ,  c'est  d'abord  la  pens^e  qui  le  con^oit  *.  De  ia 
sorte,  la  science  speculative  est  la  premifere  dans 
Tordre  scientifique;  la  pratique  vient  ensuite,  et  au 
dernier  rang  la  po^tique.  L'ordre  logique  et  Tordre 

»  BA.  Nic,  VI,  n,  ▼; Magn.  Mot.  I,  xxxiv. 

»  Eih,  Nic,  I,  i;  II,  ii;  Eih.  Ead.  I,  i;  Mit.  I,  p.  5, 1.  ai. 

'  Eih*  Nic,  VI,  II :  Aihtf  yStp  (^  wpaxTun^)  xoi  tif^  xsonfnxlft  ipx^' 
iptxM  ydp  rov  mtfuSf  mSs  6  ^0oi&v,  nai  oil  riVf  ^"k&f,  iXXA  mpd§  ri  xai 
rtpog  rd  ttonrrdp. 

*  Eth.  Nic,  yi,  1,1111. 
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historique  sont  done  ici  en  sens  contraires  Tun  de 
i'autre, 

Des  grandes  divisions  descendons  avec  Ari^tote 
aux  divisions  subordonn^es;  nous  devrons  y  voir  de 
pius  pr^s  les  relations  intimes  des  difiS^rents  degr^s  de 
la  science,  et  leur  rapport  commun  avec  le  point 
le  plus  ^lev^  vers  lequel  tendent  toutes  nos  re- 
cherches. 

Dans  la  science  poitique,  nous  distinguons  d*abord 
la  po^tique  proprement  dite  ou  th^orie  de  la'^o^sie; 
ensuite  la  rh^torique,  en  troisifeme  lieu  la  dialec- 
tique.  La  po^sie ,  qui  tient  de  si  pr^s  k  la  musique , 
rentre  k  peine  dans  la  sphfere  de  la  philosophic  ^ ;  la 
rhetprique  est  encore  un  art  {lixvti  fm^eAti);  la  dia- 
lectique  est  un  art  et  une  m^thode  ^;  elle  est  Tinstru- 
ment,  Torgane  de  la  philosophic'.  Quant  i  Tanaly- 
tique ,  ce  n'est  plus  un  art  de  trouver  et  de  construire 
les  raisonnements,  c  est  une  science,  la  science  du  syl- 
logisme  et  de  la  demonstration;  ce  n'est  pas  une  rai- 
thode,  un  instrument,  et,  k  proprement  parler,  le 

\  Polit  Vni,  VII. 

*  Les  "HedoiixSL  d'Aristote  traitaient  probablement  de  la  dialectique 
[Rhet.  I,  ii).  Gependant  le  mot  fiiSoSog  a  un  sens  plus  large  que  celui 
de  meihode;  Aristote  Tapplique  aux  arts,  aux  sciences  po^tiques  en  g6- 
n^ral.  Bhet.  I,  i,  ii;  Eth.  Nic,  I,  i. 

'  Top,  Vni,  xiy  :  Upds  re  yv&tnv  xau  rilv  xenSi  (pikoao^lav  ^p6vinmv 
TO  i^vaoBcu  aupopfv  xed  auveapeutivau  rSi  d^  ixajipas  avfiStdvovra  riit 
^vodiffetiis  oC  fuxpbv  Spyapov,  Ibid.  I,  xiii :  TSt  3*  Spyapa  it*  &»  eiJiropif- 
trofiep  r65v  avXXoyt<yfjLSv  xai  t&v  ivayojyooVy  ioll  firrapa,  x,  r,  X. 
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nom  d^ofyf»ov  ne  lui  convient  plus  ^ ;  c  est  la  forme  plu- 
tot  que  le  moyen  de  la  science.  Quelle  est  maintenant, 
des  trois  sciences  po^tiques ,  celle  qui  vient  la  pre- 
miere dans  le  temps  P  La  po^tique  proprement  dite, 
qui  s*as^cie  k  la  musique  dans  I'^ducation  de  la  jeu- 
nesse.  Apr^s  la  po^tique,  la  rh^torique  qui  Temporte 
sur  la  dialectique  en  clart^  populaire,  comme  I'enthy- 
mime  sur  le  syllogisme  at  Texemple  sur  I'induction  ^. 
Mais  pour  avoir  I'ordre  de  la  science ,  il  faut  renver- 
ser  Tordre  du  temps.  La  dialectique  est  logiquement 
ant^rieure  k  la  rh6torique  :  renthymime  n'est  qu'une 
limitation  du  syllogisme  dialectique ,  et  Texemple  une 
limitation  de  I'induction.  La  dialectique  est  le  tout 
dont  la  rWtorique  n  est  qu'une  partie  '.  La  rh^to- 
rique,  k  son  tour,  a  le  pas  sur  la  po^tique,  puisque 
c'est  de  la  rh^torique  que  d^coulent  la  connaissance 
du  vraisemblable ,,  objet  de  I'imitation  po^tique,  et 
les  principes  g^n^raux  de  la  persuasion. 

^  Rhet.  I,  II  :  Uepl  oCSevds  ykp  ^ptaydvov  oCSeripa  ot/Twy  (sc.  riis 
itaXexTtxiis  xai  rifs  ptifoptxffs)  i</ltv  imt/li^ftTf,  oXXSl  iuvdiietf  rivis  rov 
vophai  \6yovs.  La  dialectique  et  la  rh^torique  sont  plusieurs  fois  ap- 
pel^  des  3uvdfiets,  Cf.  Top,  init.  Soph,  el,  xxxiii.  Je  ne  m'arrSte  ni  k  la 
division  vulgaire  qui  compose  YOrganum  des  Categories,  du  traits  de 
llnterpr^tation^  des  Analytiqnes,  des  Topiques  et  du  traits  des  So- 
phismes,  ni  k  celle  d'Ammonius  et  de  Simplicius  qui  placent  dans  les 
6pyavtx6L  ( 3*  membre  de  leur  classification  en  Q^eMpntut^,  'opaxTtxA  et 
opyapixSt)  ces  diff^rents  ouvrages  joints  k  la  Po^tique  et  k  la  Rh6to- 
rique. 

'  Ibid.  II :  £o7<  yap  ft6pi6p  rt  tyjs  SioiXexuxift  xai  Sfioimiui. 
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Entre  la  philosophie  de  Tart  et  la  philosopbie  des 
chores  humaiaes,  il  ny  a  pas  seulement  le  rapport 
g^D(&ral  qui  subordonne  la  premiere  k  la  seconde : 
celle-ci  a  des  relations  sp^ciales  avec  chacune  des 
parties  de  celle*l&;  la  po^tique  se  rattache  k  la  pra* 
tique  Don  moins  imm^diatement  qu*^  la  rhetorique, 
et  la  rh^torique  en  depend  tout  aussi  bien  que  de  la 
dialectique  ^.  Mais  la  philosophic  des  choses  hu- 
maines  ^  a  amsi  des  parties,  et  elie  en  a  trois  connooe 
la  philosopbie  de  Tart :  sciences  du  gouvernement  de 
rindiyidu,  de  la  famille  et  de  TrStat,  morale,  <§cono- 
nuque  et  politique,  Dans  I'ordre  du  temps,  la  morale 
vient  la  premiere  et  la  politique  la  derni^re;  car  si 
la  science  pratique  en  gi^n^ral  veut  une  experience 
dont  Tart  peut  mieux  se  passer,  r^conomique  en  de- 
mande  plus  que  la  morale,  et  davantage  encore  la  poli- 
tique ^ ;  r^tat  est  une  plus  grande  chose  que  la  famille, 
la  famille  que  Tindividu;  or  c  est  par  la  connaissance 
du  plus  petit  qu'on  arrive  k  ceile  du  plus  grand*.  Mais 

^  Poet,  Yi :  Tot>To  ^  Ml  (^  itdifout)  r6  X^eip  ^vota^eu  t^  iv6vxtt  xoi 
MiVf  Bhet  I,  iiiCials  ovft^o/yei  jnv  pi^opiKijv  ohv  mapti^^  ts  tv^ 

a^opsdfiy  iroXiTuuiif .  Cf.  E^  Nic,  I,  i. 

>  EtK  Nic.  X,  Mi  'Vf^pi  T^  dvBpdasiva  ^099^. 

»  Ibid.  I,  l\ Mogn.  Mor,  I,  is  Ecofk^l,  i :  AwXov  4rt  mp^repov yt»499i 
if  olxovofUKii  ^ahJtHns  iaitv,  Polit  I,  ill :  kiwyxoLtov  'crepi  olxovopks 
eheJv  ^p6ttpov*  maa  ySip  'oSXis  i^oixtoiv  (r^Kenai, 

*  CEcon.  1,1:  np«To»  iv  roTs  ikaj(l&1ois  H  pitais  endalov  Q-eoipetrou. 
Polit.  I, III. 
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prenons  la  science  en  elle-meme;  sa  marche  est  toute 
contraire.  Si  T^tat  ne  peut  etre  sans  des  families,  et  les 
families  sans  des  individus,  d'un  autre  cot^  Thomme 
n'a  sa  perfection  et  par  consequent  son  principe  mo- 
ral que  dans  la  famille,  et  en  d^fmitive  dans  T^tat  dont 
il  est  citoyen;  en  sorte  que  dans  Tordre  logique  f^tat 
est  ant^rieur  k  la  famille,  et  la  famiUe  ^  rindividu,  la 
politique  k  T^conomique  et  r^cpnonuque  k  la  morale  ^ 
Bien  plus,  la  politique  n  est  pas  seulement  le  vrai 
principe  des  deux  autres  sciences  pratiques ;  elle  en 
est  le  tout,  et  les  enveloppe  comme  le  tout  ses  par- 
ties, ((Selon  moi,  dit  Aristote,  le  vrai  nom  de  toute 
la  science  pratique  nest  pas  le  nom  de  morale,  mais 
de  politique^.))  Ge  point  de  vue  ^tait  aussi,  comme 
on  sait,  celui  de  Platon ;  c'est  le  point  de  vue  de  toute 
Tantiquit^  grecque. 

L^  politique  embrasse  ^donc  toute  la  phflosophie 
de  la  vie  humaine;  mais,  non  plus  que  Tart,  elle  ne 
se  suffit  pas  k  elle-meme,  et  il  faut  qu^elle  tire  son 
principe  d'un  ordre  sup^rieur  de  sciences.  Le  bien  le 
plus  Hevi  auquel  Thomme  puisse  atteindre ,  la  f^li- 
cite ,  la  fin  derni&re  de  la  vie  morale ,  est  Texercice 
de  la  pens^  pure;  toutes  les  vertus  r^unies  ne  sont 

^  Eik.  Nic,  VI,  IX :  taoos  oCx  Mi  td  a^rod  eH  dpev  oUopopJas  ot/J*  dveu 
^oliTe^f.  PM.  I»  II :  llp6repa»  hi  rp  ^«r«t  WXi«  4  ohk  Koi  4waio$ 
^[i&v  iarrtv. 

^  Magn,  Mor,  [,i:T6  3*  d^ov  ml  jilv  iveowyJav  ituakpt  So^etiv  fiot 
^eit»  1^  ^payiMtreia  ovx  T^dinilv  dXXa  ^dktuxi^v,  Rhet.  I ,  ii..  Polit,  I,  ii : 
Td  ySip  ^ov  'Btporepop  elveu  rou  n6povs. 
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que  des  moyens  pour  preparer  k  la  pens^e  le  loisir 
dont  elle  a  besoin  ^  Ainsi  la  pratique  aboutit  et  se 
terniine  k  la  speculation;  lluunaiiite  n'arrive  k  sa  per- 
fection que  dans  cette  vie  sublime  de  la  pens^e ,  qui 
n  est  plus  humaine;  c'est  ie  complement  et  tout  en- 
semble la  limite  de  sa  sagesse.  Or  c'est  1^  qu'on  entre 
dans  la  sphire  de  la  veritable  science;  la  po^tique 
et  la  pratique  meritent  k  peine  ce  nom  :  car  il  n'y 
su£Bit  pas  de  la  connaissance  et  de  la  demonstration. 
L'action  ne  pent  pas  rester  dans  la  generality  des 
formules;  elle  va  au  particulier,  qui  est  la  realite,  et 
des  lors  elle  rencontre  k  chaque  pas  Taccident,  que 
la  tbeorie  n'a  pu  prevoir,  et  oil  I'agent  viendrait 
echouer,  si  Thabitude,  en  lui  faisant  de  Tart  et  de  la 
vertuune  seconde  nature,  n'avait  fait  venir  Tinstinct 
'au  secours  de  la  science^.  En  ces  matieres,  oil  la 
connaissance  n'est  pas  le  lyit  et  n*est  que  le  moyen 
d'ime  action,  la  tbeorie  n' est  jamais  qu*une  approxi- 
mation ,  dont  U  ne  faut  pas  attendre  une  rigueur  et 
une  certitude  parfaites  '.  H  n  y  a  de  veritable  science 
que  la  tbeorie  non  pas  de  ce  que  Ton  doit  faire, 
mais  de  ce  qui  est,  que  la  science  dont  le  but  nest 
pas  une  actiop  dependante  k  la  fois  de  Tarbitraire  du 
sujet  et  du  basard  des  circonstances  exterieures,  mais 
la  seule  verite,  qui  trouve  dans  la  connaissa];ice  sa  fin 

1  Mo^w.  Mor.  I,  ixxiv;M.Mc.X,  VII. 

*  Etfc.^ic.  I,  II;  II,  II. 

>  Magn.  Mor,  I ,  xxxiv ;  Eih,  Nic.  II ,  i. 
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comme  son  principe,  et  qui  se  renferme  dans  la  par- 
tie  theor^tique  de  Taime  et  dans  la  spi^culation  ^ 

Cependant  la  science  speculative  ne  forme  pas 
non  plus  un  tout  indivisible ;  elle  se  partage  comme 
les  sciences  praticpie  et  poiJtique  ^n  trois  regions  dis- 
tinctes :  physique,  math^matiques  et  philosophic  pre- 
miere ou  th^oiogie  ^. 

La  physique  est  la  science  de  la  nature ,  oil  il  y  a 
de  la  .mati^re,  et  par  consequent  du  fnouvement. 
Les  math^matiques  sont  la  science  des  noinbres  et 
des  figures,  ind^pendamment  du  mouvement  et  de 
la  mati^re.  La  philosophic  premiere  est  la  science 
de  la  cause  immobile  du  mouvement,  du  principe 
immateriel  du  monde  ^.  La  philosophic  premiere 
vient  la  demi^re  dans  Tenseignement  philosophique : 
ce  n'est  qu'aprfes  avoir  travers^  les  apparekices  et  les 
relations  auxquelles  s'arretent  les  sciences  inftrieures^ 
que  fon  pent  s  dever  jusqu*^  T^tre  absolu,  source 
invisible  des  phenomfenes*.  Qu'elle  soit,  en  revanche, 
an  premier  rang  dans  Tordre  de  la  deduction  scienti- 
fique,  son  nom  Tindiqiie  assez;  et  comment  la  science 
du  pretnier  principe  ne  serait-elle  pas  la  premiere  ? 
Mais  dans  quel  ordrese  succi^dentles  dem^  autres  par- 

»  Jlfet.I,n;EA.iVic.VI,v. 

*  llef..yi,p.  123,1.  i-,XI,p.2!»6,l.  19. 

'  Met,  VI,  p.  ia3,  1.  2;  XI,  p.  218.  1.  10;, pi  219,  1.  5;  p.  226, 
1. 3a.  ^ 

*  Met,  XII,  p.  25o,  I.  1  •,  XIIJ,  init. V  p.  286,  L  20. 
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ties  de  la  speculation?  lei  la  question  n'est  pas  aussi 
simple  que  pour  les  sciences  pratique  et  po^tique; 
il  y  a  deux  points  de  vue  d  ou  Aristote  semble  la  re- 
soudre  tour  k  tour  dans  deux  sens  opposes.  H  &ut  I'y 
suivre  et  s'y  placer  «uccessivement  avec  lui. 

Au  premier  abord,  les  math^matiques  semblent 
avoir  sur  la  physique  une  ^vidente  superiority.  La 
physique  ne  consid^re  que  des  pb^nom^nes  dont 
ejle  est  forc^e  de  demander  les  Ipis  aux  maihema- 
tiques;  elle  ne  voit  que  le  fait  :  les  math^matiques 
donnent  la  raison  du  fait;  la  musique  ne  s'explique 
que  par  rarithni6tique,  Toptique  par  la  g^om^trie, 
Tastronomie  par  la  stereometric  ^  Tandis  que  les 
sciences  physiques  chaucellent  dans  un  mbnde  de 
mouvement,  ou  Taccident  intervient  sans  cesse  et 
trouble  i'experience,  les^mathematiques  sont  assises 
dans  Timmobile  et  Timmuable.  Le.monde  physique 
m,  un  mondi^  de  corps  perceptibles  au3t  seuis  sens, 
$ujets  k  la  corruption  et  ^  la  mort  ou  du  moins  au 
changement;  le  monde  mathematique  est  uh  monde 
incorporel,  intelligible,  eternel^  La  physique  fait 
son  etude  de  natures  complexes  dont  les  elements 
echappent  k  Tanalyse  logique.  Les  objets  des  mathe- 

^  Aiud.  post.  I J  XIII :  £vTavda  yStp  rd  ftiv  ^t  roh  vMvnx&v  eliivou, 

omttoQ,  X.  T.  X.  Cf.  ibid.  xiv. 

*  Anal,  post,  I,  xxvil;  d£  Ccel,  II,  V,  VIII,  Xli;  Met.  II,  lll;  XI,  Vii; 

XIII,  HI. 
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matiques  soiU  dimples,  et  d'autant  plus  simples  que 
l^s  math^matiques  sont  plus  pures.  Or  Texactitude 
et  la  rigueur  d  une  science  sont  en  raison  directe  de 
la  simplicity  ^e  son  objet.  Les  math^matiques  sont 
done  les  spiences  exactes  par  excellence  ^  elles  n  em- 
pruntent  rien  a  Topinion ,  elles  ne  soHent  pas  de  la 
demonstration;  elles  pr^sentent le type  le  plus  parfait 
de  ia  m^thode  scientifique  ^,  Mais  ces  avantages  d^ 
pendent  d*une  contdition  qui  ies  compense  tous;  et  qui 
suffit  pQur  rendre  k  la  physique  la  superiority  ;  c'est 
que  les  ol>jet$  des  matb^matiques  sont  des  abstrac- 
tions isans  exisitenoe  r^elle.  Les  objets  de  la  physique 
sont  des  etres  meles  de  matii&re,  il  est  vrai,  chan- 
gaanta  et  perishables,  mais  ce  sont  des  etres;  ceux 
des  m^thematiques  ne  sont  que  des  accidents  :  ce  ne 
spnt  pas  des  substances  .d*un  ordre  superieur  aux 
syb^taaoes  qui  tombent  sous  nos  sens ;  ce  sont  des 
attribute  de  eeUes^ei^  Le  maithematicien  abstrait  de 
la  realite  les  qualites  sensibles,  objets  de  la  physique, 
et  se  reserve  seulement  Teiement  intelligible  de  la 
quaiitite  discrete  et  continue  ^.  Mais ,  pour  conside- 
rer  k  part  la  quantite,  il  ne  peut  pas   faire  quelle 

^  jfet,  XIII,  p.  264 »  !•  i5  :  6«^V  ^  Ai»  '«fp^  'mporiptov  t^  Xdyy  xai 
okickqm^if^Vi  roa^fff  ^oKkov  i^st  fd  iH^i$h.  I,  p.  7«  i.  §  :  kxptSiara- 

ditpi€i<TTepau  rSv  ix  'apooBiaetus  XafiSavofiiveov,  oTov  dptQp.nrixif  yeeme- 
Tp/«.Cf.  VI,  p.  121,1.  i4;II,iH. 

*  And.  post.  I,  I,  XIV. 

^  Met  XI,  p.  217, 1.  26  :  6  iiadvyLarixos  vepi  iSl  e|  d^cupiaaus  t^v 

•7-  . 
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»ubsiste  k  part;  U  ne  peut  pas  convertii*  une  distinc- 
tion logique  en  une  separation  F^eHe,  et  son  abstrac- 
tion demeure  toujours  abstraction  ^ 

H  n'est  done  pas  vrai  que,  d'une  mani^re  absolue, 
la  physique  ait  sa  raison  dans  les  math^ihatiques ,  et 
que,  oil  eile  ne  trouve  que  le  fait;  cetles-ci  donnent 
la  cause.  Les  math^matiques  ne  connaissent  que  des 
formes,  et  c'est  de  ik  que  viennent  leur  universality 
et  leur  n^cessit^  ^.  EHes  ne  peuvent  done  foumir  que 
des  raisons  fonnelles,  exterieures,  qui  ne  vont  pas 
au  fond  et  au  principe;  elles  donnent  la  mesure  des 
ph^nom^nes,  mais  non  pas  leur  cause  efficiente  :  la 
cauise  reside  dans  la  nature  intime,  dans  la  quality 
essentielle  que  la  g^om^trie  ni  rarithn:ietique  ne  sau- 
raient  atteindre.  La  physique  a  done  plus  de  r^a- 
liti,  plus  d'etre  que  les  math^matiques^.  Or  le  point 
de  vue  de  Tetre  est  le  point  de  vue  le  plus  ^lev^, 
auquei  doit  etre  subgrdonn^e  toute  autre  consid^ra- 

^€6ipia^  iVDieiToi*  mpteX^v  yotp  Wrra  T<i  cutrdirrSi  B'eapet,  olov  ^dpos 
xai  xov^rnra  xai  axX.'np6nif7a  xoil  roCvavriov,  hi  Si  xad  B-epfuirnra  xai 
i^XP^'^^  xoi  T^s  iXXSis  tdoByttds  ivapjtf&trets  y  (i6vov  ii  xdrak^het  r6 

^  Phys,  II,  II :  TUpl  roureov  ftiv  o^v  ^payyMT&ieTeu  xal  6  fcadiyfcari- 
x6g,  oXX'  oCx,  ^  ^<Ttxov  a^fiaros  ^ipas  ixacnov  o^ii  t^  ffuftSeSifxtka 
QrwpeX  f  roto6rots  oZat  av(i€iSrfxev  it6  xai  x^p/{ef *  xi^pttnA  yStp  rf 
voifcrei  xtvi^(r9i&s  i<ni.  Met.  XI,  p.  2\3,  1.  i  :  Xa>piatdtr  y^  oedreh  oj- 
eiv.DeAn.lyh 

*  Anal,  post  I,  xiii :  Ta  y^  (lad^fiaja  «epj  etitf  itnlv*  oj  y^p  xaB* 
CvoxetfUvov  xtv6s, 

*  J|frf.JII,p.  25i,l.  i5. 
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tion.  Le  caract^re  Eminent  de  la  philosophie  premiere 
n'est  point  qu  elle  est  la  science  des  axiomes  g&nS- 
raux  auxquels  toute  connaissance  est  soumise,  mais 
qu*elle  est  la  science  de  TStre  absolu  ^.  La  physiipie 
viendra  done  imm^diatement  apr&s  elle  dans  Tordre 
de  dignity,  pnisque  la  physique  roule  encore  sur 
letre  :  elle  sera  la  seconde  philosophic  ^.  Dans  le 
temps,  elle  est  Tant^c^dent  de  la  philosophie  pre- 
miere, et  celle-ci  en  re^oit  le  nom  de  mitaplysi^ue , 
c  est-&-dire  science  qui  suit  la  physique.  Les  mathi* 
matiques  viennent  au  troisi^me  rang,  mais  par  con- 
sequent au  premier  Echelon  du  developpement  histo- 
rique  de  Imtelligence  humaine.La  jeunesse,  Tenfance 
meme  est  propre  k  ces  Etudes;  pour  la  physique, 
science  d'exp^cAce,  il  faut  de  la  maturity  ^;  la  m^- 
taphysique  veut  des  esprits  achev^s,  des  intelligences 
parvenues.  au  terme  de  leur  developpement. 

Gependant  les  mathematiques  et  la  physique  ne 
d^neurent  pas  dans  une  opposition  qui  les  tienne 
toujours  egdement  eioign^es;  elles  se  rapprochent 
dans  Tastronomie,  Ici  Tei^ment  materiel  n  a  plus  son 

^  jid.  XI,  p.  226,  1.  21  :  BiXTiOTOtf  \Uv  civ  r6  t&v  Qrem^iitix&p 
imantiyuSv  yivos,  joCtojv  ik  oojj&v  ^  reXeuToia  'ke^fitiaa-  ^fepl  76  TifAifl^ 
Ttnov  ydp  iari  rSv  Svrotv.  VI,  p.  i23  j  1.  11. 

>  Aevripoi  fiXoaof/a.  Met.  VII,  p.  162, 1.  6.  Gf.  IV,  p.  66^  1.  2^; 
VI,  p.  123,1.  20. 

*  Eik,  Nic.  VI,  IX :  T0&7'  iv  Tts  oni^aLno,  hA  ri  iil  iutdii(iMTix6t  fUv 
mats  yipotj'  Stv,  ai^ot  ^  ^  fwnx6f,  oH'  ^  6rt  t^  iUp  h*  d^picet&f 
iffjtp,  Tttw  f  ai  ipx^  ^^  iftitetpks. 
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insauissabk  variability;  il  n'est  plus  siijet  k  la  mort 
ni  a  Talt^ation,  m  k  la  di^croissance,  le  motivement 
simple  dans  Tespace  est  le  seul  cjui  lui  reste ;  o'est 
una  r^alit^  presque  math^matique.  Aiissi  la  i^cience 
du  del  ou  du  monde  est-eile,  atix  yeux  d'Afistote, 
la  plus  voisine  de  la  science  de  DieU\  et  pourtant 
il  est  impossible  qu'elle  ait  jamais  la  patfaite  rigiieur 
des  math^dtiques  pures. 

Platon,  en  essay  ant  de  determiner  la  hi^archie 
des  sciences,  navait  pas  h^sit^  k  dc^ner  le  ttiilieu  aux 
madi^matiqu^s,  entre  la  physique  et  k  dialectique  ^. 
A  ses  yeux ,  la  reflexion  et  le  raisonnement  Tempor- 
tem  de  beaucoup  sur  ies  sens,  1ft  logique  sur  f expe- 
rience, les  relations  etemelles  et  n^c^ssaires  des 
figures  et  des  nombres  sur  les  apparences  et  les 
vaines  ombres  des  didses  contingentes.  Aristote  ne 
fait  pas  si  bon  march6  de  la  r^alite*,  il  connait  le  prik 
de  la  science,  riiais  i  la  science  il  pr^ftre  ^nc^re 
retrel  La  nature  n'est  plus  pour  lui  un  fantome  et 
une  illusion,  mais  une  tendance,  un  mouvement 
continti  vers  [une  existence  de  plus  en  plus  p^rfaite. 
L'apparence,  6' est  la  forme  detacWe  de  son  sujet,  la 
quantity  abstraite,  la  mesure  sans  la  chose  mesuree, 

*  Met.  XII,  p.  25i,  1.  12  :  fix  T»fs  oixetotdrtts  (p«><wro^/«  tdiJi^  fut^ 
pLATix&v  iittan/ifioh  St7  axoistiv,  ix  trjs  durpokoyias,  Cf.  de  Part.  an.  J, 
v^  deCcel.  II,  iii,  xii. 

*  IRep.  Vl,  p.  5o9  sqq.;  VII,  p.  533  sqq.  H  appelait  les  objets  des 
math6matiques  moyens  (rd  yLSTa&)  entre  les  choses  sensibles  et  les 
id^es;  voy.  plus  has. 


Digitized  by 


Google 


LIVRE  I,  CHAPITRE  IL  265 

la  notion  sans  Tobjet.  Gette  forme  abstraite ,  qu'exal* 
tait  le  [datonisme,  nest  point  Tetre,  n'est  pas  m&me 
le  passage  k  Tetre ,  mais  bien  un  id^al  qui  n*est  rien 
s'il  n'est  pas  rempli',  une  pure  possibility.  De  la  pos- 
sibility k  Vexistence  il  y  a  encore  Imterm^diaire  du 
mouremenL  Telssont  les  trois  moments  auxquels 
daivent  r^pondre  dans  le  meme  ordre ,  selon  les  prin- 
cipes  les  plus  ^l^mentaires  de  la  doctrine  p^ripatiti- 
cienne,  les  math^matiques,  la  physique  et  la  th^- 
logie. 

En  arrivaot  k  la  th^ologie ,  on  sort  em^ore  une  fois 
du  mouvement  et  de.  la  matt&re ,  mais  pour  entrer 
dans  Texistence  absolue.  L'd^mentt  de  la  di^G^rence 
et  du  changement  s^vanouit,  non  plus  dans  lasim<- 
plicite  factice  d^une  abstraction ,  mais  dans  la  simpli- 
city de  Tetre  qui  est  etretOttt  entier,  et  tout  entier 
par  soi-meme.  Ge  n'est  plus  une  esp^ce  de  FAtre,  mais 
bien  T^tre  d*une  maniSre  absolue  \  qui  ^happe  k 
toute  relation  et  ne  depend  de  rien.  Aussi,  tandis  que 
les  autres  sciences  sp^culatives  sont  entre  elles  dans 
un«  d^endance  r^ciproque,  la  m^taphysique  seule, 
n'ayant  besoin  ni  d*une  mati^re  ni  d'une  forme  6tran- 
g^re,  est  d'une  ind^pendance  absoliie. 

Toutes  les  sciences,  au  contraire,  dependent  de 
cette  science  sup^rieure.  Par  quelque  c6t6  quon 
prenne  la  physique ,  soit  par  le  mouvement ,  soit  par 

*  Met  IV,  i;  VI,  I,  Vlf ,  i;  IX,  in.  :  Uepl  [tiv  rov  typfi&TWj  Svtos,  k. 
T.  X. 
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ie  principe  int^rieur  du  mouvement ,  c'est-i-dire  par 
Tame,  cest  k  la  m^taphysique  qu  il  appartient  de  Tex- 
pliquer;  car  de  la  m^taphysique  seule  relive  la  con- 
naissatlce  et  de  la  cause  immobile  du  mouvement  ^, 
et  de  cette  partie  immortelle  et  divine  de  T&me  qui 
donne  Tintelligence  etla  vie  ^.  Les  math^matiques 
ont  besoin  d'ime  donn^e,  d'line  mati^re,  dont  elies 
d<iveloppent  les  propri6t^s :  ies  propri^t^s  seules  sont 
de  ieur  domaine;  la  connaissance.de  la  mati^re  ma- 
th^matique  relive  de  la  m^taphysique  '.  Si  nous 
descendons  aux  sciences  pratiques,  c'est  encore  la 
m^taphysique  que  nous  y  retrouvons  comme  Ieur 
principe  imm^diat.  Car  la  speculation  qui  constitue, 
conune  nous  Tavons  vu,  la  f(£licit6  supreme,  fin  de 
la  vie  morale  ou  politique,  n'est  point  la  connais- 
sance,  Texercice  de  Tintelligence  en  gtoiral,  c*e5t 
faction.de  la  partie  divine  de  T^me  dans  i'intuition 
directe  de  Tessence  *.  Enfin  c'est  sur  la  metaphysique 
seule  que  s'appuie  la  premiere' des  sciences  po^tiques: 
la  dialectique  et  la  metaphysique  se  touchent  de  si 
prfes,  qu'elles  semblent  par  fois,  k  une  vue  superfi- 
cielle ,  se  confondre  Tune  avec  f  autre  ^.  Quant  k  Ta- 
nalytique,  que  Ton  pourrait  etre  tent6  de  placer  sur 

»  Jlfet.XII,    I.     ."i 

>    Mef.  VI^p.  122,1.22. 

»  Jlfet.XI,p.  2i3,i.  4. 

*  Eth,  Nic.  VI,  vu;  Met  XJI,  p.  249, 1  1. 

'  Voy.  plus  haut. 
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la  limite,  ce  a  est  pas  un  art,  nous  Tavons  d^j^  dit, 
ni  meme  une  science  k  part,  quoique  Aristote  pa- 
raisse,  en  certains  endroits,  ne  pas  iui  refuser  ce 
titre^;  c'est  plutot  la  forme  de  la  science;  mais  de3 
quelle  est  prise  comme  une  science,  k  titre  de  thro- 
ne abstraite  du  raisonnement  et  de  la  definition,  c'est 
encore  dans  la  mj^taphysique  qu'ii  faut  en  chercher 
ies  principes  et  Texplication  definitive  ^. 

Ainsi  la  m^taphysique  n*est  pas  seulement  au  faite 
de  la  plus  eiev^e  des  trois  parties  de  la  science,  elle 
forme  la  limite  oh  aboutit  et  s'ach^ve  chacune  des 
deux  autres.  Elie  leut  est  i  toutes  trois  comme  un 
axe  commun  autour  duquel  elles  s*echeionnent , 
cooune  une  'tige  puissante  qui  produit  et  supporte 
toutes  Ies  branches  de  la  connaissance ,  qu.i  Ies  ali- 
mente  de  sa  substance ,  et  qui  porte  encore  au-des- 
sus  d'elles  la  majesty  9e  sa  cime.  L'etre  qu'elle  a  pour 
objet  n'est  pas  seulement  ie  premiei"  des  etres,  mais 
cet  etre  absolu  qui  contient  tout  le  reste  :  la  m^taphy- 
sique  n  est  done  pas  non  plus  une  science ,  une  phi- 
iosophie,  mais  la  science,  la^philosophie  elle-meme'; 
la  physique,  Ies  mathdmatiques,  la  pratique.  Tart,  ne 
sont,  on  pent  le  dire,  que  ses  parties*,  et  si  eUe  est, 

'  Met.  XI,  p.  21 3,  1.  7  :  T^$  (im<rri^ftiis)  ffkovovans  vepi  iitdiet- 

*  Met.  IV,  p.  66, 1.  27;  VII,  p.  i53, 1.  6. 
^  Met  XI,  p.  218, 1.  io>,  etc. 

*  Met.  XL  p.  219,  1.  9:  Afo  Ktu  reaimv  (tt^v  (pumxilv)  xai  ri^v  fiaOri- 
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au  sens  propre,  la  premiere  philosophies  elle  est,  en 
une  acceptioil  plus  large  et  non  moins  legitime,  k 
philosophic  tout  enti^re. 

(Aaxutijv  imati^fiiiiv  fdfm  rrjs  co^ias  ehou  Q-eviov,  Gf.  IV,  p.  61,  1.  i ; 
p.  63,  1.  37.. 
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CHAPITRE  I. 

loniens,  Pythagoriciens,  ^l^tes,  Sophbtes,  Socrate. 

La  premiere  philosophie,  la  pmnifere  pour  rim 
portance  et  pour  la  dignity,  tei  est  Tid^al  dont  nous 
devons  trouver  la  realisation  dans  la  m^taphysique. 
Aristote  en  a  tout  determine  par  lui*meme »  la  ma- 
ti^re  comme  la.  forme,  aans  reoourir  ji  Tautorit^  de 
ses  devanciers;  il  lui  a  imaging,  comme  k  ime  science 
nouvelle,  un  titre  nouveau,  celui  de  philosophie 
preini^^,  et  il  semble  qu'il  pr^tende  en.construire 
de  ses  senles  mains  le  systkne  tout  entier. 

Mais  n  avait^on  pas  cherch^  aussi  avant  Aristote 
une  science  des  premiers  principes?  n'avait-on  pas 
crud^couvrir  avant  lui  la  vraie  philosophie?  n'y  a-it-il 
done  k  ces  pretentions  aucun  fondemeiit,  et  tant  d'ef- 
forts  ont-ils  ^t^  enti^rement  vains?  Peut^etre  la.  m^- 
taphysique  existe-t-elie   dans   la   science  du  pass^, 
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sous  d'autres  fomies  et  d'autres  noms;  peut-etre  du 
moins  y  a-t-elle  son  germe  et  ses  origines  ?  Ceia  vaut  la 
peine  d'etre  rech6rchi.  Et  Aristote  n  a-t-il  pas  lui-meme 
irig6  en  priicepte  Texp^rience  bistorique,  et  fait  de  ia 
critique  Tant^c^dent  n^cessaire  de  la  doctrine  et  de 
renseignement?  Uhistoire,  dans  son  iivre,  pr^cfede 
done  toujours  ia  throne,  et  c'est  dans  cet  ordre  seul 
par  consequent  que  nous  pouvons  faire  ponnaitre  et 
appr^cier  la  Metaphysique.  Au  lieu  de  nous  placer 
d'abord  et  sans  preparation  aii  coeur  de  la  philoso- 
phie  peripat^ticienne ,  nous  Taborderons  par  le  de- 
hors, et  nous  y  entrerons  pas  k  pas  par  ie  diemin 
que  son  auteur  nous  trace.  Noiis  allons  done  suivre 
avec  Aristote  la  marche  de  la  philosophie  premiere 
jusqu'au  point  oil  ii  Ta  prise  pour  la  porter  plus 
loin.  On  pourra,  si  nous  ne  nous  trempons,  apjff6- 
cier  dijky  sur  ces  preiiminaires,  la  surety  de  son  ju- 
gement,  la  force  de  sa  critique  et  la  hauteur  de  ses 
vues. 

Le  premier  regard  d^  la  philosophie  se  porta  sur 
le  monde  sensible;  elle  fiit  d/'abord  une  philosophie 
de  la  nature*  La  physique,  nous  I'avons  yu  tout  k 
yheure,  pr^cfede  dans  le  temps  la  metaphysique,  der- 
nier fruit  de  la  pensee.  Le  premier  principe  oi  Ton 
chercha  la  cause  de  toutes  les  choses  de  ia  nature  fiit 
le  principe  materiel,  ce  dont  tout  vient  par  la  nais- 
sance,  et  oil  tout  retoume  par  la  mort,  le  sujet  im- 
perissable  des  accidents  et  des   modifications;  c'est 
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dans  la  substance  seule  qu'on  crut  d'abord  trouver  la 
cause,  et  dans  la  substance  corporelle^  Mais  dans 
cette  unit^  du  point  de  vue  g^n^ral,  se  manifeste 
tout  d'abord  une  opposition  profonde  qui  dominera , 
sous  difiF(^rentes  formes,  lliistoire  enti^re  de  la  philo- 
sophie.  Une  partie  des  syst^mes  produitspar  les  pre- 
miers efforts  de  la  speculation  ne  reconnaiit  pour 
principe  c[u*une  seule  mati^re,  un  seul  ^l^ment;  les 
autres  comptent  plusieurs  principes,  plusieurs  ele- 
ments differents  et  contraires.  Pour  les  uns,  tons  les 
pbenom^es  s^expliquent  piar  les  transformadons,  la 
dilatation  ou  la  condensation  de  Teiement  primordial; 
seulement  cet  element  se  raffine  et  se  subtilise,  avec 
le  temps  et  ie'progres  de  1  abstraction ,  de  Thal^s  k 
Anaxim^ne  et  Diog^ne  d'ApoIlonie,  d^Anaxim^ne  et 
Diog^ne  k  Heraclite;  c'est  d'abord  Teau,  puis  Tair, 
puis  le  feu,  le  feu  vivant  et  anime.  Dans  les  autres 
syst^mes,  dans  ceux  d'Anaximandre,  d'Anaxagore  et 
d'Empedocle,  le  monde  provient  d'un  melange  oh  les 
principes  opposes  coexistaient  de  toute  eternite*;  il 
ny  a  point  de  transformation  du  contraire  aii  con- 

*  Met.  I.  p.  10,  i.  4  sqq. 

*  Phjrs.  If  TV:  (if  i*  ol  ^vmxoi  "kiyovffi ,  S6o  rp6itQt  elah'  ol  fUv  ^d^p 

h  voti^atums  rd  6v  aHfta.  t6  ihmxtiitjgvov,  ^  x&v  xf(i&v  n  ^  {Kko 

xiKka  yevp&m  wxyt^nrri  xai  fuip^rt  «pXXa  ttoiovpres,  TaSra  S*  iarip 
ivopria'.,.  ol  ^  i»  ToCf  ipds  ipoiaas  r^  ipapriornraf  ixxpipeadat ,  &9- 
«Kp  k»a&^pip6s  ^atxai  Sffot  S*  h  xai  «oXX«{  ^amp  tlpai,  Smcep  £fA- 
veJoxXiM  »ai  kpaSay6paf  itt  roCT  (liyftaros  y^  xoi  cZrm  ixxpipoum 
T^a.  Cf.  ibid,  vi;  Mel.  I,  p.  1 1,  L  7  sqq.;  XII,  p.  24i,  I.  5. 
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traire,  de  naiasanoe  ni  de  mort,  de  changem^nt  de 
quality  et  de  nature;  il  n*y  a  qcie  reunion  et  separa- 
tion, changement  de  figure  et  de  distances  r^cipro- 
ques,  c'est-^'dire  changemeAt  exteiueur  et  m^canique 
de  position  et  de  relation  mutuelle  dans  Tespace  ^. 

Cependant  dans  la  physique  mi6canique  comnaence 
k  Be  faire  jour  Tid^e  de  la  cause  ^,  et  du  sein  de  la 
nature  se  d^gage  tout  k  coup  Tel^ment  m^taphysique. 
Tandis  que  ses  contemporaina  s'^arent  dans  lobs- 
curit^  de  leurs  cosmogonies  inat^rialMtes ,  *un  ^ul 
honune  a  remarquo  dans  le  monde  •  Tqrdre  et  la 
beautii,  et  y  a  reconnu  Tceuvre  de  rinteliigence : 
Anaxagore  pose  enfin  h  Torigine  des  cboses  la  pensee 
souveraine,  Timmortelle  ^t  immatiiriellQ  raison.  Ge$t 
de  pa  moment  aussi  que  la  ralson  semble  $e  &ire 
entendre  ppur  la  premi^r^  fois,  et  la  sages6a  com- 
mincer  ^.  Cheiz;  EmpMocle  se  prpnonce  la  distinction 
du  bien  et.4u  mal  *,  et  au-dessus  du  point  de  vue  de 
Tordre  s'^i^ve  le  point  de  vue  de  la  morality.  Mais 
ce  ne.  sont  encore  \i  que  des  dans  sans  suite  et  sans 
hale^l6;  Emp^docle  et  Anaxagpr^  retombent  bientdt 
au  monde  des  corps  et  du  mouvement,  et  aux.hypo- 
thfeses  dune  physique  sterile. 

^  Met.  I,  p.  a5,  J,  11 ;  p,  11.  h  21 ;  p.  i4.  1.  »B.  Phj$-  I,  if, 
Viii;  de  Gen.  ei  carr.  I,  i,  ii. 

*  Met.  I,  p.  11-12. 

'  Ibid.  p.  i3,  i.  1 :  Olov  vi/^^oiv  i^dvn  igap*  etxv  Xiyovras  tovs  ttpo- 

TSpOP. 

*  Ibid.  1.  i8. 
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Ayec  Emp^docle,  la  physique  a  pouss^  jusquau 
bout  rid^e  de  Topposition  des  ^i^ments  mat^riels.  H 
ne  lui  reste  plus,  pour  atteindre  le  dernier  p^riode 
de  la  th^orie  m^caniste,  quun  pas  k  faire,  el  ce  pas 
la  ram^ne  k  lunit^  de  principe  ^  Les'  atomisles  re- 
solvent les  ^^ments  en  une  infinity  de  parties  homo- 
genes,  dont  les  diffi^rences  seules  sont  les  causes  de 
toutes  choses;mais  ces  difii^enoes  ne  sont  plufi^  dea 
qualiti^  intrins^ques,  oppos^es  entro  elles,  cost  la 
forme.  Tordre  et  la  position,  trois  aocidents  purement 
ent^rieurs  et  relatifs.  A  r^l^ment  primitif  de  Thal^s  el 
de  son  6cole ,  succ^de  Tabstraction  du  corps  ^  divis^ 
k  Tinfini  dans  le  vide  de  Tespace.  La  matl^re  A  la- 
quejOio  les  sens  s'attachaient,  recule  devant  eux  dans 
la  r^ion  des  origines  oii  la  pens^  aeula  pourrait  at- 
teindre^, et  s'^nfonee  dans  une  nuit  impenetrable. 

Gependant  Tesprit  speculatif  s'^tait  engage  ailleurs 
et  depuis  longtemps  dans  une  recherche  d  un  ordre 
plus  eieve.  En  Italie,  chez  les  Pythagoriciens,  ii  pour- 
suivait  Tessence  des  choses,  et  il  essayait  rihstrument 
legitime  de  la  science ,  la  definition  *.  La  metaphy- 
sique  avait  done  reconnu  son  vrai  but,  et  trouve  sa 
route?  Mais  Vecoie  italique  ne  songe  encore  qua  la 

.x; 
'  Af«tI,p.iS,i.«;Vni,p.  166,1.  i3.  n 

'  Phjrs,  III,  lY  :  AM  t6  xotvbv  (^Jfia  «ofsr^«t»  itrh  dpx'ii,  fxcy^ti 

'  Met.  IV,  p.  77.  Cf.  Sext.  Empir.  adv.  Mathem,  VII,  p.  i63.  Laert. 

IX    XLEV,  XLY. 

^  Met  I,  p.  19,1.  21. 
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nature,  die  n'aspire  gu^re  elle-m^me,  avec  ses  prin- 
cipes  incorporeis  en  apparence,  qui  expliquer  le 
monde  sensible.  Dans  ses  essais  imparfaits  de  defi- 
nition, elle  prend  pour  Fessence  le  nombre;  mais 
elle  ne  f^t  dix  nombre  qu'une  mati^re,  dont  elle 
compose  les  r^alit^s  ^.  «  Son  principe  semblait  propre, 
dit  Aristote,  k  porter  Ace  qu'il  y  a  de  plus  haut  parmi 
les  etres,  et  elle  ii'en  fait  usage  que  dans  les*  limites 
de  Texistence  visible.  »  Elle  a  de  la  m^taphysique 
une  inspiration  secrete;  son  intention,  sa  volont^  ne 
d^passent  pa^  la  physique  ^.  Bien  plus,  la  throne  py- 
thagoricienne  n'est  qu'une  forme  math^matique  d'a- 
tomisme.  !^e  r^sout  les  corps  en  nombres,  les 
nombres  ^i  unites,  derniers  principes  de  T^ten- 
due,  et  elles-mfemes  ^tendues'.  Ne  sont-ce  pas  li 
les  atomes  de  D^mocrite^P  Remontons  aux  principes 

^  Ibid.  p.  16,1.  33  :  T^y  dpidftov  vofttiopres  dpj(iiv  elpou  xai  e^iKXifv 
To?f  oSm  xtd  0^  ^dri  re  xoi  i^ets.  t'.  17,  1  36  :  ioixam  ^  &s  iv  ifhrs 
e/(fei  xA  arwxf'Sot  rdrrttv  ix  'tod/xianf  yAp  w  ipymapx^vTanT  avveardveu 
Hoi  'oevkiaBtu  (paai  rifv  dMatv.  XIV,  p.  298,  I.  2  :  Td  ^otetp  i^  dptO- 
fiMV  rd  ^mxd  (Tt&fiaray  k,  t.  X.  Cf.  XIII,  p.  379,  1.  1 1. 

*  Ibid,  r,  p.  Ji6, 1   28  :  ^totkiyovrcu  lUvtot  xal  wpayfutr&iovTau  ^advTa 

V9pi  ^6tfto»f as  d^Xoyovvres  rots  ^t>^ots  ^<ndX6yots,  4fi  t6  yt  ^ 

Totrr*  ioTiv  Saop  atadnTdv  iari  xai  tire pie/Xiy^ev  o  HCtko^fUpos  oCpap6s- 
rds  ^  ahias  xai  rds  dpj^ds,  &<mp  e^vofuv,  txav^  "X^ovmp  ivotvc^iivat 
xai  ivl  fA  dvonipos  t&v  6in6w,  xai  paXXoif  ^  vols  wpi  (pCaf^s  \<Ayois 
dpitoTro4<ra^,  Gf.  XIV,  p.  3oo,  1: 1  a. 

'  Ibid.  XIII,  p.  371, 1.  16  :  Tds  ^vd9as  vKokoftSdMnunv  ^tft»  fidyt 
Bos,  Ibid.  1.  3o;  p.  279, 1.  i3. 

^  DeAn.ljVfi  A^^eie  d'  iiv  oC6^  iia^ipeiv  povdias  "kiyetp  ^  ael^ 
jyMtTa  (uxpd,  De  CaL  III,  it  (en  parlant/des  atomistes)  :  Tp^vov  ydp 
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les  plus  g^ni^raux  de  la  philosophie  italique;  nou»  f 
retrpuvons  encore ,  coinme  dans  les  origines  de  Ta- 
tomisme  ionien,  Tid^e  de  Topposition  des  principes 
et  de  la  combinaison  m^canique  des  contraires  :  le 
monde  partag6  entre  la  lumi^re  et  les  t^n^bres,  le 
bien  et  le  mal,  et  jusque  dans  le  sein  de  Tunit^, 
source  premiere  de  tout  le  reste,  la  contradiction  du 
pair  et  de  Timpair,  de  Tinfini  et  du  fini  ^. 

LesEl^ates  s  enferment  dans  lunit^.  Ce  n*est  plus 
Tunit^  de  mati^re  des  premiers  physiciens,  la  subs- 
tance d'oii  se  diveloppent  les  ph^nom^nes,  c'est  Tu- 
nit6  de  Tetre,  hors  duquel  il  ny  a  rien,  et  qui  de- 
^  meure  ^ternellement  immobile  dans  son  identity.  La 
nature ,  livr^e  au  combat  de  principes  contraires  qui 
se  melent  et  se  s^parent  sans  changer,  n'est  plus 
qu'une  apparence,  objet  de  Topinion  incertaine;  la 
raison  ne  reconnait  que  Turiit^  absolue^.  La  physique 
se  trouve  done  enfin  rabaiss^e  au-dessous  du  pre- 
mier rang;  la  pens6e  semble  prendre  son  essor  et 
s' Clever  droit  k  Tessence  itemelle,  objet  de  la  m^ta- 
physique^.  Mais  Tetre  des  El^ates  n'est  qu'tme  abs- 
traction dont  la  m^taphysique  ne  pent  se  contenter. 

nva  xal  cZtoi  mdma  ra  ima  ^oiovmv  dptdftovs  nai  iS  apiBymf  xai  y^Lp 
gi  fti)  <ra(pas  StfXoOatv,  Sfieog  roiho.  ^iSXomeu  Xiyetv. 

^  Met  I  yip.  17;  p.  19, 1.  1 3. 

»  Ibid.  p.  iS. 

'  De  CaL  11]^  i :  Go  ^aac&s  ye  ^et  vofiiaat  Tiiyeiv  td  yAp  eJvM  Srta 
Tvv  6pT0)v  dyivrira  xoti  ^ae  dKivr^ra  puxXXtiy  ia^tv  kripas  xoi  ^poripas 

18 
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Piai  ou  infini ,  que  cet  etre  soil  runit^  d'une  forme 
rationHelle,  comme  dans  Parm^nide,  ou,  comme 
cbjez  Meiissus,  eelle  d*une  matiere  et  d*un  sujet  ind^- 
termin6\  ce  nest  toujours  que  le  r^sultat  illusoire 
4'une  sterile  analyse,  qui  absorbe  la  realil^  dans  une 
g^n^ralite  logique  ^. 

Tous  cea  syatinae§,'ii  ^exception  peut-etre  dupy- 
thagorisme,  viennent  se  rencontrer  au  bord  d'un 
abime  commun,  la  n^ation  de  la  science.  Ceux  qui 
ont  soupconn^  quelque  chose  de  sup^rieur  k  la  ma- 
tiere et  au  mouvement,  Tont  renvoy^  trop  loin  au 
deli  de  ce  mpnde,  et  hors  de  la  port^e  de  Tintelli- 
genpe  humaine.  11  ne  leur  reste  k  tous  que  le  monde 
des  phenom^nes  et  le  jugement  douteux  de  Topi- 
nioiji^,  Dans  la  tb^orie  de  Tunit^  de  principe,  la  subs- 
tance ,  en  s  ^purant  et  ae  aubtilisant  de  plus  en  plus , 
s  est  dissipie  en  quelque  sorte  dans  se&  propres  ma- 
nifestations :  le  feu  vivant  d'H^raclite  n  est  plus  qu  un 
mouvement  san$  repos,  d*une  rapidity  insaisissable; 
tout  change  et  passe ,  tout  s'dcouh;  telle  est  la  foimule 
oil  H^raclite  depose,  peut-etre  k  son  insu,  le  germe 
du  sceptioisme  *.  Dans  ies  aystimes  qui  reconnaissent 

^  Met.  I ,  |).  18,1.  i  1  :  SLapiuviSms  (Uv  yStp  iotKS.  rov  noiiSt  t6v  \6- 
yov  iv6s  MeaBan,  M£kt<rcof  ii  tov  nar^  r^  ^X^v*  it6  xoi^  o  fUp  ve- 
nepaaiJiivov,  6  ^  dvetp6v  ^matv  eheu  avv6. 

^  Ibid.  XIV,  p.  294, 1.  12.  Phys.  I,  i. 

-  JIfe*.  IV,  p.  78,1.  25. 

*  Ibid.  p.  67,  I.  i6^p.  79,  1.  6;  p.  85,  1.  2;  XI,  p.  220,  1.  21; 
p.  223,  1.  i5. 
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plusieurs  priacipes,  la  certitude  de  la  connaissance 
neat  pas  mieux  assur^e,  et  on  peut  d^duire  le 
soepticisme  de  Thypoth^se  qui  leur  sert  de  fonde* 
ment^  comme  une  consequence  irr^istible.  Si  les 
principes  sont  des  contraires  qui  existent  ensenible 
et  mel6s  ies  uns  avec  les  autrea,  tout  est  k  la  fois 
blanc  et  noir,  grand  et  petit,  plein  et  vide;  les  con- 
tradictoires  peuvent  etre  affirm^  k  la  fois  d'une  meme 
chose;  ie  vrai  se. confond  avec  ie  faux^  Par  cons^ 
quent,  plus  de  r^gle  de  jugement ,  hormis  une  seule, 
Tapparence.  La  sensation  individueUe  est  la  seule 
science  possible^ :  I'homme  e^i  la  mesure  de  t&at.  Telle 
est  la  conclusion  prociam^e  par  Protagoras.  Jusqu  a- 
lors  du  moins  la  philosophie  avait  cherch^  la  v^rit^ 
et  espire  Tatteindre  i  la  sophistique  y  renonce  for- 
mellement  et  ne  s 'inqui^te  plus  que  de  la  renommee 
et  du  gain.  La  pens^e  et  la  parole  ne  sont  pour  elle 
qu'un  moyen  de  se  procurer  le  plaisir;  la  volont^ 
philosophique,  la  morality  a  disparu^. 

La  philosophie  p^it  dans  le.  monde  corporel  ou 
elle  s'est  renfermie;  dans  cette  region  de  mouve- 
ment  et  de  contradiotion,  elle  na  pas  pu  trouver 
un  point  ferme  et  immuabje,  un  principe  incon- 
testable oil  se  reposer.  R^duite  k  la  sensation,  k  la 

I  lfrt.IV,p.76.l,  >8. 

'  Dttd.  p.  64,  i.  29 ;  ^la^ipM  (1)  ^iXoerQ^^)...  riis  ii  [riji  ao^iau- 
lefff)  Tov  fihu  Tf  WpQ€tfiff9i.  Cf.  Rhei,  1,1.  Soph.  el.  i  :  6  vo^tariis  ^pri- 
fivTiariis  ivd  (ptuvoftivyff  vo^ias, 

18. 
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representation  fugitive  de  ph^nom^nes  sans  reality, 
elle  s'^tait  abim^e,  apr^s  de  longs  et  inutiles  efforts, 
dans  un  scepticisme  universe!.  Ce  rf^tait  plus  d^sor- 
mais  dans  la  nature  que  Ton  pouvait  esp^rer  de  trou- 
ver  ce  principe  de  Constance  et  d'uniformit^  dont  la 
science  ne  saurait  se  passer;  la  physique  semblait  k 
bout.  Mais  la  physique  avait  pens^  entrainer  la  mo- 
rale dans  sa  ruine;  cest  de  la  morale  que  vint  le 
salut.  Socrate  ^tablit  son  point  de  depart  dans  la  con- 
sidiiration  du  juste  et  de  Tinjuste,  des  vertus  et  des 
vices,  du  bien  et  du  mal;  abandonnant  la  recherche 
d  une  explication  g^n^rale  des  ph^nom^nes  naturels, 
il  s*attacha  k  T^thique,  et  il  y  d^couvrit  le  veritable 
objet  de  la  science,  ind^pendant  de  la  sensation,  c  est- 
i-dire  Tuniversel.  D  le  d^couvrit,  en  outre,  par  un 
procede  giniral  et  miiforme,  par  lemploi  m^tho- 
dique  de  Tinduction  et  de  la  definition.  Avant  lui 
on  avait  compart  les  semblables  et  raisonn^  par  ana- 
logie;  avant  lui,  les  Pythagoriciens  et  les  Atomistes 
avaient  essay^  die  definir.  Mais  il  fut  le  premier  qui 
se  servit  d'une  m^thode  constante  et  reflechie,  et  qui 
donna  k  la  science  la  conscience  d'elle-meme  ^ 
Mais  Socrate  ne  pretendait-il  qu*^  donner  a  la 

^  Met.  XIII,  p.  366,  1.  5  :  l^npdxous  Si  vepl  xks  i^dtxSts  Apex^ 
vpctyfia'csvofiipov  xai  ttepl  lo&ram  6plie<Tdat  •Ka6<S!Xov  Knfovvrof  igptJnou 
( Ta>v  i/ikv  ykp  ^aiK&v  M  \uxp6v  iiV[u6xpno^  j^tno  (uipov  xai  &pi9ax6 
tswf  TO  Qrepftov  xal  to  yffv^p6v  oi  Si  TLvBay6peioi  vp^repov  igepl  rtvSv 
okiyav,  x.t.X.  I,  p.  20,  1.  8. 
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science  une  forme  scientifique,  et  ny  cherchait-il 
pas  en  meme  temps  la  verity  des  choses  ?  U  ne  vou- 
lail  pas  seulement  s  Clever  k  des  notions  g^niraies, 
ii  voulait  ies  appliquer  par  le  raisonnement  et  la  d^ 
monstratioii;  or  ia  demonstration  a  son  principe  dans 
1  esseiice  des  choses.  C'^tait  done Tessence  qail  pour- 
suivait,  et  s'il  s  attachalt  en  toutes  choses  k  Tuniver- 
sel,  c^tait  pour  Tessence  qui!  y  croyait  contenue^. 
H  cherchait,  comme  avant  iui  Ies  Pythagoriciens,  ie 
veritable  objet  de  la  m^taphysique;  mais  il  le  chercha 
aussi  sans  Tatteindre-.  L'^coie  italique  avait  plac^  I'es- 
sence  dans  Ies  nombres;  il  la  fit  consister  dans  Jes 
g^n^ralit^s ,  c'est-i-dire  dans  d^s  genres  ou  dans  des 
attributs  contraires  d^pourvus  de  rialit6.  La  dialec- 
tique  ^tait  jeune  et  encore  faible;  elle  ne  pouvait  pas 
siparer  I'etre  des  formes  opposiSes  par  lesquell^s  il  se 
manifeste,  elle  ne  pouvait  pas  meme  avoir  la  raison 
de  I'miit^  de  la  science  qui  consid^re  k  la  fois  Ies  con- 
traires^. Incapable  de  dominer  Ies  oppositions  ni  d'en 

*  Met  XIII,  p.  266, 1.  12  :  ixeivos  evX<^a)$  iiHet  t6  t/  itrrr  SvXXo- 
yileoBm  yap  ^lifrer  dp^ii  3i  rav  ayKkoyia^u&v*  16  tl  itrrt, 

*  Ibid.  1.  i4  :  AiaXexTixi)  yAp  *a;^0$  o^fww  tot'  ^t^,  ^crre  Si^vaaOeu  xod 
^apis  rou  ri  itni  Tccvavr/a  iwiaxovetp,  xa}  t&v  ivavriwv  et  il  aCrif  im- 
(mffiif .  —  Seion  M.  Rotscher,  ce  jugement  ne  porlerait  que  sur  la  m^- 
thode  platonicienne;  Aristote/donnerait  k  entendre  que  Socrate  s*6-  . 
tail  arrets  aux  g6n6ralit^s  de  I'abstraction  reflexive,  'oi!i  Ies  oppositions 
sont  encore  liees  a  un  sujet  r^el,  tandis  que  Platoh  Ies  en  rendit  in- 
dependantes  et  Ies  consid^ra  en  elles-memes  (Aristophanes  and  sein 
Zeitdter;  Berlin,  1827,  in-S**).  Cctte  interpretation  est  cellc  de  Hegel 
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d^couvrir  le  fondement  et  ie  lien  int^rieur,  elie  s'y 
arrSte  comme  k  la  substance  meme  des  choses.  Dans  la 
morale  socratique,  commence  k  se  reveler  cet  amour 
des  abstractions,  ce  penchant  excessif  k  tout  reduire 
aux  id^es.  Les  vertus,  pour  Socrate,  sont  tout  enti^res 
dans  leur  notion,  et  les  savoir,  c'est  les  pratiquer  ^.  II 
m^connait  dans  Tdme  humaine  le  principe  naturel  de 
Taction,  de  la  passion  et  des  affections^.  II  croit  que 
riennesi  en  vain,  il  parait  soupconner  que  le  monde 
marcbe  k  une  fin  raisonnable;  mais  il  lui  manque  le 
sentiment  de  la  riialit^  de  ce  mouvement,  et  de  4a 
r^alit^  en  g^n^ral '.  II  voit  tout  dans  Timmobilit^  de 
Tidial  et  de  la  forme  logique. 

11  n  y  a  gufere,  en  definitive,  que  deux  choses  dont 

(Werke,  XIV) ;  M.  Brandis  en  a  fait  voir  ia  fausset^  (GrandUnien  der 
Lehre  des  Socrates,  Rhein.  Mas.  1837).  Le  ji  itrrt  nest  point  dans  ie 
langage  d*Aristote,  comme  M.  Rotsch^r  l^a  pens^,  la  r^lit6  sensible 
sujette  anx  cdntraires,  mais  Tessence  qui  leur  est  sup^rieure.  Selon 
Aristote,  la  dialectique  en  g^n^ral^  chez  Platon  comme  chez  Socrate^ 
a  m^connu  Tessence  en  la  faisant  consister  dans  les  contraires,  et 
ce  n'est  que  chez  Aristote  lui-meme  qu^elle  a  su  se  borner  k  la  con- 
sideration des  oppositions  abstraites,  pour  iaisser  celle  de  Tessence 
k  la  m6taphysique.  Gf.  Syrian;  in  ]^.  XIII,  Bibl.  reg.  Paris,  cod.  reg. 
1893,  rsi  a. 

^  Magn.  Mor,  I,  xxxv  :  <S>d<ntea9  efvdu  rffv  d^eritv  'k&yous,  Etk,  End, 
I,  1 :  ^er'  ehau  riXo^  to  yiv^ffxeip  rijp  dpen^p',,,  im&n^pLasy^  ^er* 
elvou  x^s  dperds.  Cf.  Magn.  Mor.  I,  IX;  Eth.  Nic.  VII >  in. 

*  Magn.  Mor.  I,  i. 

'  Ibid. :  OUx  opdSk  ii  &i^  6  ^Se^Kpdrnfs  hn<rci/i^s  iitolet  rSis  dperds' 
ixeivos  y^p  ovSh  ^ero  SeJv  fidrfiv  ehat,  ix  Sk  Toifrds  dperit  imtrri^' 
fxa$  elvat  (juv^Saivev  avT^  rds  dperdi  fiari)]/  elvou'  x.t.X. 
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la  phUosopiae  doive  s'avouer  redevable  ji  Socrnte, 
rinductioxi  et  la  d^faiition ,  deux  choees  relatives  an 
commencement  de  la  science  ^  Une  m^thode,  telle 
est  la  meiUeure  part  de  Tfa^ritage  qii*il  laisse  apr^ 
iui;  cest  celle  que,  de  tous  ses  disciples,  le  seul 
Platon  a  su  recuefllir,  et  k  laquelle  il  a  donn^  une 
eKtensioa  toute  nouveUe.  Nous  pouvons  done  passer 
avec  Aristote  du  maitre  a  T^ifeve,  pour  consid^rer 
niaintenant  le  foouvement  g^m^ral  et  Tesprit  de  l«ur 
m^tbode  commune  chez  celui  des  deux  qui  Ta  pous- 
s^e  le  plus  loin,  et  le  vasite  systi^me  qu  elle  a  produit 
entre  ses  maims. 


CHAPITRE  IL 

Platon  :  dialectique;  th^orie  des  idees-,  th^orie  des  nombres.  R6sum^ 
de  lliistoire  de  la  metaphysique  avant  Aristote. 


Tout  ce  que  je  s^s,  disait  Socrate,  cest  que  je  ae 
saisrrien.  Ge  mot  le  point  tout  entier  et  donne  le 
secret  de  sa  mt^thode.  II  ne  nie  plus,  comme  le  so- 
pbiste,  -que  la  science  soit  possible  :  il  croit  qu'elle 
n'est  pas  ^ntcore;  il  ^e  le  croit  pas  seulement,  il  le 

^  itfel/XIlI,  p.  2^6,  J.  17  tAtJq  yap  itrttv  A  Tts  Ai»  dvoS^  ^^^oMpdrei 
Sixaias,  raxis  t'  ivaxriKoi^s  \6yovs  xal  to  opiiefrOcu  Ket86'Xov. 
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salt;  ii  semble  quil  Tait  entrevue  dans  un  id^al  loin- 
tain,  et  qu'il  la  compare.^  la  connaissance  bumaine 
comme  une  mesure  qui  la  convainc  de  son  neant. 
Avec  cette  ironie  etce  demi-sourire  qui  le  caract^- 
risent,  il  se  rabaisse  en  apparence,  dans  un  aveu 
heroique,  au-dessous  des  savants  de  son  temps,  et  fl 
se  relfeve,  en  effet,  par  1^  conscience  de  sa  propre 
ignorance.  II  ne  pense  mSme  pas  que  ses  contem- 
porains  en  sacbent  plus  que  Idi;  tous  les  bommes 
sont  ignorants,  tous  sont  prfes  de  savoir,  et  celui-li 
seul  a  queique  avantage  sur  les  autres  qui  s*entend 
i  faire  ^clore  les  germes  cacb^s  dans  leursesprits,  et 
qui  se  consacre  sans  orgueil  k  cette  tacbe  laborieuse 
et  k  la  recbercbe  d^sint^ress^e  de  la  v^rite.  II  de- 
clare quU  ne  sait  rien;  et  ii  interroge  les  autres  ^  II 
s'informe  auprfes  d'eux  de  ce  qui  lui  est  un  sujet  de 
doute,  les  force  par  ses  demandes  de  reveller  leurs 
souvenirs,  de  rappeler  les  id^es  de  Toubli  et  de  Tobs- 
curit^  i  la  lumiifre,  den  faire  le  d^nombrement  etle 
discemement  exacts,  d'y  d^meler  avec  lui  Tessence 
des  choses  quelles  repr^sentent.  La  definition,  oil 
elle  doit  etre  exprim^e,  nest  pas  pour. lui  le  com- 
mencement mais  le  r6sultat  de  la  discussion;  il  en 
recueille  avec  son  inteiiocuteur  les  elements  disper 
s^s,  les  d^gage  avec  son  aide  dune  multitude  de  res- 
semblances  ,  et  les  r^unit  par  Tanalogie  en  une  seule 

^  Soph.  el.  xwiii :  Ai(i  rouro  ^S^Kpdrvs  ijpi^Ta,  oXX'  oCx  dvekpheio' 
wfAoXdyei  yap  o^x     depou. 
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et  meme  notion  ^  Cette  notion  n  est  done  pas  le  pro- 
duit  d'une  r^fleidon  personndlle,  Toeuvre  d'un  indi- 
vidu;  c'est  Toeuvre  et  le  produit  des  choses,  ie  son 
qu'elles  rendent  d*eiies-memes ,  frapp^s  au  hasard 
,dans  la  conversation,  r^tinceile  jaillissant  du  frotte- 
ment  des  analogies  ^. 

Telle  est  la  m^thode  que  Socrate  mettait  en  action , 
et  dont  Piaton  ^crivit  la  th^orie.  Cest  la  m^thode  dis- 
cursive ^baucWe  autrefois  par  Z^non ,  dont  la  forme 
est  le  dialogue,  et  ie  nom  la  dialectiqiie.  Maiiitenant 
si  la  dialectique  est  un  moyen  convenable  pour  con- 
fondre  la  yanit^  des  sophistes,  et  pour  rendre  aux 
e$prits  la  confiance  modeste  en  ieur  force  et  Tamour 
de  la  philosophic,  est-il  vrai  que  sa^ puissiance  s^- 
tende  jusqu'i  la  d^couverte  des  premiers  prin^ipes? 
Au  milieu  <fe  fopposition  apparente  de  la  nature  avec 
elle-meme,  et  de  cette  contradiction  ^opinions  qui 
en  est  la  consequence  et  dont  le  scepticisme  triomphe, 
le  dialecticien  interroge;  mais  la  r^ponse  peut-elie 
lui  donner  la  v^rit^  qu'il  ch^erche?  EUe  ne  lui  peut 
rendre  qu  une  vraiseniblance '.  De  quelque  manifere 
qu'il*  varie  et  multiplie  ses  demandes,   et  quelque 

*  Plat.  Pheedr,  p.  265  d  :  Els  fiiav  re  l3iav  (Tvvop&vra  dyetv  ratiroX- 
"ka^,^  iteoTfopfiiva, 

*  Plat.  Rep.  IV,  p.  435  a  :  Kai.TC^x*  ^^  '**P'  dfXX^Xa  aKOKoQmss  xai 
jpiSovres  S<ntep  ix  'ovpeieav  exXo^fi^ou  eoit^aofiev  rflv  Stxmotrjvifv. 

3  Anal.  I,  I :  AiaXcxrixi^  Se  (^p6ra<rts)  'Ouvdwofiiv^  fiiv  ip(&m<rts 
dint<^(iaea>s'  avXXoyilofiiv^  Si  Xfr^i$  tov  ^atvofiivov  xai  i»S6Sov,  Soph, 
el.  II :  £x  T&v  rov  dvoxptvofiivov  So^av  ffv\'ko'yii6pLevoi. 
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loin  quil  pousse  Tanalyse  des  questions,  it  ne  peut 
quaugmenter  de  plus  en  plus  la  probability,  sans 
atteindre  jamais  la  certitude  absolue.  II  faut  quil 
se  contente,  en  definitive,  d'un^  apparenoe  et  d'une 
opinion.  Le  but  qu'il  se  propose  est  de  fetrouver 
dans  les  existences  particuliferes  un  element  de  g6- 
niralit^,  el  de  ramenfer  la  diversitiS  sensible  k  lu- 
nite  intelligible  de  Tuniversel.  Mais  saisit^il  bien^  dans 
ses  universaux,  la  nature  et  Tessence  des  chosesp 
En  s'devTant  de  genre  en  genre,  il  s'^ioigne  de  plus 
en  plus  des  rt^alit^s,  il  en  perd  de  vue  les  limites 
sp^cifiques,  et  il  en  confond  les  diffiirences  dans  une 
unite  vaine.  La  dialectique  a  le  droit  et  ie  |)OUVoir 
de  ne  pas  se  renfeiiacier  dans  un  genre  partiei;  mais 
elle  n'est  pas  en  droit  et  rien  ne  lui  servirait  de  r^- 
duire  tout  i  un  m6me  genre,  II  n'est  point  die  genre 
qui  eontienne  k  la  fois  tous  les  objets  de  la  pens^e, 
toutes  les  categories  de  Texistence.  La  dialectique  ne 
peut  done  pas  atteindre  oe  supreme  universe!  auquei 
elle  aspire*.  Ce  n'est  pas  ^  elle,  mais  k  une  loute 
autre  methode,  quil  app^ttient  dt  trouver  1  unite  de 
r^tre  et  runiversalite  veritable  2.  H  reste,  k  son  point 
de  vue,  qu'elle  le  sache  ou  lion,  des  classes  au  deli 

^  Soph.  el.  XI  :  Nvv  S*  ovk  Saxtv  6  StoLXsK7ix6s  ^aepi  yivoi  ti  ^ptofU- 
vopy  odSi  iBtxttKds  <fCStv^,  oM  totwix^s  ohs  6  HdB6'kov,  Oiht  ydp 
itrrtv  jfytcBTta  iv  tvl  nvt  yi»9t.  Anal.  pott.  I,  xi :  &  ik  ^^oXeJctiJci^  auk 
lonv  ff^tws  ci)pvffUp6fV  rtv&v,  oOSi  y4vovs  rtv6s  ^iv^,  Oo*  yStp  ht  i^p^a' 
disoieucp4vva  yiip  oCk  itrrtv  ip^dtfv. 

'  Voyei  le  livre  suivant. 
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desquelies  elle  ne  peut  remonter,  qu*elle  ne  peat  r^- 
duire,  comme  elle  le  pretend,  k  un  mdme  principe, 
et  dont  eiie  ne  fait  que  parcourir  et  effleurer  le*  som- 
mets.  Elle  discourt  sur  lea  oppositions  gt^n^rales  qui 
fioumettentles  sciences  les  plus  difF(6rentes  aux  m^mes 
formes  iogiques  (Fun  et  ie  multiple,  le  mdme  et 
faatre,  etc.)^  mais  elle  n'asseoit  pas  ces  sciences  sur 
une  base  communed  Toute  veritable  science  part 
d'un  principe  qui  lui  est  propre ,  et  qu'elle  seule  con- 
nait.  Elle  ne  ie  cherche  pas  par  interrogation,  elle 
le  poss^de  et  le  pmduit  tout  dabord.  ¥Me  ne  se  fie* 
pas,  siu*  i'essence  de  son  objet  propre,  k  f opinion 
commune  et  &  la  vraisemblance,  mais  k  une  cons- 
cience certaine,  4  une  intuition  sp^ciale  et  directe, 
et  eiie  en  tire  des  demonstrations  infaiiiibies  ^.  Loin 
de  ii,  la  diaiectlque  se  pefd  dans  une  vague  et  in- 
certaine  speculation  ';  elle  se  paye  de  notions  g^ni-- 

^  JUef.  ni,  )p.  4i,  i.  32  :  Tl()6s  ^i  to&pott  faepi'taiiroif  Mil  Mf>9^t  x«^ 

fat  axoveTv  in  t^  M66kv  fiAvep  tsoto^iMep^i  ti^p  etU^^p*  Gf.  Soph,  el. 
XI ;  Anal,  post  I,  xi. 

*  Soph.  el.  XI :  OChfila  ri^^  t&v  SttHpn&vtrShf  uva  ^mp  ipt^tiittxii 
itntv  od  yAp  S^earip  6isoTtpop<Ah  x&p  fiophp  itAlPcw  (tvXX&yt9yL6i  yAp 
ot/  yh&tai  ii  dfi(poTp.  ft  3i  StukekrtHil  iportrfttki^  i(rtip.  E/  ^  i^shtwepy 
e/  xol  (xi)  ^pxtt,  o!XX(i  xA  ye  ttpohoi  Hdti  tdt  oixelois  Apx^  ^^  ^^  t^pdt^ra- 
p.ii  ii^pxas  yAp  ovx  Ap  in  el^zp  i^  &p  hi  ^idtX^Cexflu  ttpdi  ti^v  ipor^cmp. 
Voyet  plus  faaut,  p.  333,  note  4.  Of.  Atuifyt.  posit.  I,  ix;  Soph.  el.  ii; 
Eth.  End.  I,  Vi,  viii;  Met  V,  p.  89,  !.  26. 

'  Soph,  et  XI :  &<ne  ^dpepop  Stt  oUSepds  &pt<f\i6»0M  if  metpaxrxtxii 
intfm^fijl  i<nip.  Ehet  I,  i  :  (MefuSs  imffrnfirfs  i^otypierftipYis. 
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rales  qui  ne  repr^sentent  jamais  que  les  dehors  et  la 
sur£sice  des  choses;  elle  se  repait  de  formes  qui  ne 
contiennent  rien  et  d' abstractions  vides  ^ 

II  faut  avouer  cependant  que  Piaton  ne  sarrete 
point  aux  id^es,  qu^il  en  consid^re  les  plus  hautes, 
les  plus  ind^pendantes  de  tout  ^l^ment  sensible, 
comme  n  ^tant  pour  la  dialectique  que  des  hypo- 
theses qu'elle  doit  rapporter  ^  quelque  principe  su- 
p^rieur  encore,  c'est-i-dire  k  une  id^e  supreme  qui 
ne  suppose  rien,  qui  suffise  k  tout  et  k  soi-meme^. 
Mais  ce  terme  oil  tend  la  dialectique  reste  hors  de 

*  De  An,  I,  i:  AioXexrixok  xal  Hep&s.  Met,  I,  p.  3o,  l.,8;  p.. 33, 
1.  3o  (en  parlant  de  la  th^rie  platonicienne  de  la  participation)  :  Ke- 
vokoytiv,  ita  xevUs  \fyetv,  Toute  id6e  trop  g^n^rale  et  qui  n'est  pas 
propre  au  sujet  est  -vide :  de  Gen,  an.  II ,  Tili :  Otroi  fUv  oZv  6  'kdyos 
xaBUkov  Xiav  KaH  xivos,  Oi  yap  ftij  ix  iSh  olxilotp  dp^6h  7i6yot  xevoi, 
oXXfl^  ioxoumv  ehau  rciv  lapayiid'rav  o^x  Svies*...  rd  S^  xevdp  SoxeT  fth 
elvai  Ti,  iart  J'  ovBiv,  Eth.  End,  I,  vi  :  AXkorpiovs  \6yovs  ttIs  ^p9y- 
liareids  xed  xevo6s.  EHi.  Nic.  II ,  Tli :  £v  y^  to7s  'oepl  tks  ^mpd^ets  X6- 
yots  ol  {juki^  xa66Xov  xei^t&tepoi  ehtv.  —  D^apr^s  ces  passages  et  les  r6- 
suitats  obtenus  dans  le  livre  pr^c^ent,  on  pent  mettre  en  Equation, 
d^une  part  les  fonnules :  i&mipix6v,  d)^6Tptov,  firj  'ap6s  tbv  Xd^oy 
(Top,  VIII,  6;  Phys.  I,  ii :  cf.  ShAplic.  in  Phys,  T  i8  b),  w  i^, 
xoiv6v,  xad6'kov  ft^Xov^  "Xoytxdv,  ita^exrtxdv,  SvSo^ov,  xev6v;  et  de 
Tautre  ies  fonnules  contrisiires  :  olxetoVf  tStov,  ix  iQv  Cisap)(6vra)p  (Anai. 
post.  I,  XIX.):  ii*  fltvTou  TQukgpdyiuLTOs,  dxptSis,  (^uatxdv,  (Phys,  III, 
v]  dvakvTixdp,  xarSi  ^ikoao^iap,  dkiidis,  Ces  rapports  serveni  beaacoQp 
k  Tintelligence  d^Aristote. 

'  Hat.  Phwd,  p.  loi  e  :  ttos  M  tI  ixap6p  Mots,  Rep,  VI,  p.  5i'i  b : 
TSts  vKo6i<Tets  tsoto^^epos  ovx  dp^as,  aXXdl  t^  Spu  vnodiaeis,  oJov  i%i' 
€d<Tei§  TC  xai  6pfAeL§,  fpa  y^xjpt  tov  dpvnodiiov  irti  tyip  lov  tvavrds  ^X'^*' 

itifP,  X.T.X. 
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sa  port^e.  Au  deik  des  generalit^s  et  des  oppositions 
iogiques,  elle  ne  connait  plus  rien.  Elle  demeure, 
en  depit  de  ses  eflForts,  dans  un.  monde  vague  et 
sans  limites,  et  fiottant  dans  Imd^fmi.  Bien  plus, 
pour  avoir  voulu  en  sortir  et  arriver  k  1  etre  n^ces- 
saire,  eUe  sote  k  elle-mfeme  jusqu'i  cette  r^alit^ 
d'apparence ,  dont  elle  aurait  du  se  contenter.  Pour 
trouver  ie  vrai,  la  dialectique  platonicie^ne  suppose 
le  faux;  sautorisant  de  Texemple  de  la  giom^trie  qui 
suppose  afin  de  d^montrer,  elle  veut  tirer  letre  du 
non-etre.  Mais  le  giomitrene  suppose  pas  la  r^alit^ 
de  son  hypothfese;  ce  nest  pour  liii  quune  defini- 
tion, une  thfese  dont  il  d^duit  les  consequences  ^  II 
ne  prend  done  pas  le  faux  pour  prihcipe,  mais  bien  le 

^  Met.  XIV,  p.  29 d)  1.  28  :  Bot^rrai  (Platon  n'est  pas  nomm^  dans 
ce  qui  precede,  mais  ^videmment  d6sign6)  fUv  Sri  f^  ^eu^o^'xa^  fatj- 
rriv  rilv  ^trtv  X^eiv  xd  oiJx  6v,  i^  o^  xoi  xoi?  6vtos  'Oo^^  tA  Svtol,  Aid 
xai  ikiyero  6tt  Set  •^evS6s  71  ^isdBiaBm ,  Savep  xai  oi  yea>fUTpat  t6  taro- 
StaUav  etveu  ritv  fiif  'cro^ta/istv.  kSiivarov  S^  ToeOfd'  oUrtos  ixj^tv,  Oiire  y^p  oi 
yeeofUrpeu  ^suSos  oCdiv  ^noridevrau  (ov  yap  iv  r^  avXXoytafi^  ij  trrptJ- 
Tuais),  otSfre  ix  toO  o^roo  fiii  Spros  tSl  Svra  yiyperat  ovSk  ^eiperat.  Ibid. 
XIII,  p.  264)  i.  23  :  Et  Tis  ^ftevof  xexo>pteT(iiva,  x&v  avii^eSrtxSwv 
<Txove7  ri  tgepi  to^'stav  ^  roiavra,  o^Bkv  StSi  tovto  lifSuSos  -^etS^eraf^  Str- 
Tsep  oCS*  Slav  iv  tij  y^  ypd^  *«i  ti|v  laoStedav  ^  fiij  moStaUtv,  OtJ  yap 
iv  yaU  "Btpoydaem  tb  •^evSos.  Analyt.  post.  I,  \  lOl  \tkv  oZv'Spot  oCx 
ziolv  CitoOiaets  (oiiSi  yStp  elvat  fl  (lii  "kiyovrat),  <xXX'  iv  rats  'mpordcremv 
ai  vvodiffeis,  toi^s  S*  Spovs  ft6vov  &jvieadat  Set'...  oi^  6  yeotfiirpvts 
ylfCvSri  HvoiiOerat ,  ^a-nep  tivis  if^a^av^  "kiyovjes  c^s  oC  Set  ta  ^eiiSet 
^iitrdm,  t^y  Sk  yeoDfUtpi^v  ^e^Setrdai  "Xiyovra  tgoStaiav  rifv  ot;  tsoSiaiav 
i\  evdetdv  rfjv  yeypa^fiivnv  ovx  eCBeTav  cKtaav.  O  Si  yeecfiirprfe  ovSiv 
avfivepaUvertu  t«S  fi^vSe  elvat  ypanftifv,  ^v  aiSrds  i^eyxtat,  aXXa^^rSiStot 
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possible.  Le  dialecticien  ne  peut  pas  davantage  faire 
sortir  ce  qui  est  de  ce  qui  a'est  point;  sil  part  de 
rhypoth^se,  il  y  reste  n^cessairement,  et  soit  ^'il 
descende  aux  consequences,  soit  quil  remonte  aux 
principea  que  suppose  Thypoth^e  eUe-meme,  i\  Be 
fait  qu'avancecou  reeuler  ind^finiment  dans  }e  champ 
d'une  science  ideale. 

De  ce  point  de  yue,  nous  voyons  avec  Aristote  }a 
diajieotique  se  rapprocher  peu  k  peu  de  ia  sophi&tique 
qu  elle  avait  vaincue.  Bile  s'en  distinguait  k  peine  par 
les  formes  et  Ijes  mani^res ;  eUe  s'en  ^tait  appropri^e 
jusquaux  ruses  et  aux  artifices  ^.  A  mesure  qu  elle 
prend  clans  le  platonisme  un  vol  plus^  elev^ ,  elle  s  en- 
fonce  davantage  dans  les  espaces  vides  oix  se  jouent 
les  sophismes.  Letre  qu'elle  croit  saisir  se  dirobe 
sous  ses  propres  accidents^,  et  ne  lui  iaisse  que  le 


TotiTow  ivXo^nepa,  On  pooirait  voir  dan»  ce  dernier  passage  une  alia* 
sion  k  Protagoras,  qui  reprochait  aux  g^omi^tres  de  partir  de  suppo- 
sitions fausses,  et  pr^tei^dait  les  r^futer  en  okontran^  le  disaccord  de 
cea  suppositions  avec  la  r^Ut4  (iHet,  HI,  p.  47*  1,  a4;  cf.  Alex,  ApLro- 
di^u  ad  h.  1.)  V  mais  le  pr^epU  ov*  ^4  t^  ^9^Si$i  x^«o^<  oci  aerait  pas 
tr^Sr-bien  plao^  dans  la  bouehe  du  sophiste.  \\  me  aemble  plus  probable 
que  ce  passage  »e  rapporte,  comme  e^oi  du  XIV*  livre  de  la  M^taphy- 
sique  que  nous  avons  cit6  en  tdte  de  cetie  note ,  el  avec  leqncd  il  a  beau- 
coup  d-analog^e,  k  la  m^tbode  platonicienne,  et  que,  par  0QQs6quent, 
au  lieu  de  c^  oti  hT,  il  faut  lire  As  ^e7  t^  ^^si  ;^pi9^«    . 

^  Sur  le^  atratag^Hies  que  le  dialecticien  doit'  employer  pour  ea- 
cber  son  dessein  et  surprendre  son  adversaire,  voy.  fop.  YIII,  i;  cf. 
Soph.  eL  XT. 

>  Met  XI,  p.  a  18,  1.  1^,2  :  fi  76  ffti^y  i*a}<tMrtH^  xai  11  (TQ^artHil  tow 
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Q^ant   dapparences   contradictoires   qui  s*entre-d^- 
truisant  ^terneilement. 

Ainsi  loin  detre,  comme  Platon  Tappelait,  ie  faite 
de  la  sciences  la  dialectique  nest  qu'une  m^thode 
trompeuse,  qui  ne  peut  suffire  k  la  philosophic.  Le 
vice  en  est  reconnu  et  Timpuissance  d^voil^.  La 
dialectique  ne  peut  pas  produire  une  science  cer- 
taine,  une  science  r^elle  des  principes;  elle  n'obtient 
rien  que  par  conjecture  et  par  divination^.  Iilstruite 
par  i'exemple  recent  du  scepticisme  i  se  d^fier  de  \^ 
Inflexion  individuelle  et  des  illusions  de  la  personna- 
iiti  qui  ramene  tout  k  soi-meme ,  elle  cherche  la  v<^- 
rit^  au  dehors;  elle  la  cherche  dans  les  formes  g^n^- 
n^rales ,  et  ces  formes  elies^memes  dans  leurs  mani- 
festations ext^rieures,  dans  leurs  images  sensibles. 
Elle  proc^de  done  par  figures  et  par  paraboles  ^.  Elle 
s  attache  auxnoms,  dont  elle  esp^re  faire  ressortir  les 
id^es  ^.  Enfin  elle  s'abandonne  au  hasard  du  dialogue, 
au  vent  de  la  conversation,  au  mouvement  fatal  du 
discourd^  Elle  se  laisse  entrainer  ^  Taventure  d'i- 


ov(A€e6r?x<^Tfiav  ftip  ehi  roU  oZmv  o^y^  ^  S'  Stna,  oii^i  Tazpl  16  6v  arJrd 
9aff  6<TO»  6p  iartv.  ^ 

*  Rep.  VII,  p.  534  e :  Spfyxot  r&k  (utii^fuunv. 

*  PhiUh.  p.  64  a }  T/  «otc  Hfy  rt  M^dmc^  Ktd  t^  tntifTi  vti^xtv  rd- 
yaddn,  m»1  ripa  Uia»  aiMfv  tlvtU  «ot9  fMamevrion. 

^  Rhet.  II ,  XX  :  flttpo^oXi^  ^  rSt  ^^pauMoi. 

*  Voyea  le  CfXityte. 

^  Rep.  Ill,  p.  394  d  :  OtJ  yap  Sii  Syayyi  tsta  ol3a'  alXX*  ^uri  ^v  d  "kdyos 
§oiszp  «irevfut  ^ip^,  ToeiJTiii  hiov^,  PoHt  p.  292  d  :  AeT  yStp  Sij  tgoielv 
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mages  en  images  et  de  paroles  en  paroles,  coinme  ' 
sm*  un  com'ant  qui  Temporte  ^ ;  elle  se  livre  elle-meme 
avec  mie  confiance  aveugle.  Cest  I'lige  h^ro'ique.de 
la  pensee;  elle  se  fie  encore  aux  symbples,  et  s' adore 
dans  ses  propres  signes.  —  Aristote  ne  croira  plus 
ainsi  aux  apparenpes.  jLes  formes  oppos^es  sous  les-  . 
({ue)les  la  nature  se  montre,  ne  sont  k  ses  yeux  que 
des  enveloppes  auxquelles  le  dialogue  doit  s'arreter, 
mais  que  p^netrera  la  m^taphysique.  11  d^daigne  les 
images  et  les  allegories.  II  ne  oroit  plus  k  la  puissance 
myst^rieuse  des  mots ; .  le  langage  n'est  k  ses  ^eux 
qu'un  produit  de  Tail  humain  ^,  une  forme  imp^iv 
faite  du  langage  int^rieur,  un  symbple  ambigu  comme 
tout  symbole,  source  de  Tiquivoque  et  par  conse- 
quent de  i'erreur.  Ce  n  est  done  pas  k  des  signes  in- 
certains  qu'il  faut  desormais  demander  le  secret  de  la 
nature.  A  la  conjecture,  k  la  cr^dulite  enfantine,  doit 
succider  Tassurance  reflediie  de  la  science;  au  dia- 
logue, la  solitude  et  le  silence  de  la  speculation;  aux 
paroles  et  aux  longs  discours,  la  pensee  qui  pense  la 
chose  avec  la  chose  meme?;  k  la  lettre,  le  sens;  aux 

rovxo,  &s  6  \6yos  ifftlv  ^poeipy^xev,  Tim,  p.  34  c  :  AXXdi  'oo^s  i^fteTip 

toroXt)  fierixpvret  rov  'mpoaTvy(6vxos  re  xai  e/xTJf  T^tJ-v^  wif  xai  "^fyofiev, 

'  Parm.  p.  i36  e  :  Tijt  St^  vdvjofp  ^te&^ov  re  xai  icXdpus.  P.  187  a : 

^aveSacu  joiovrov  re  xai  roaovlov  7tXii6oi  "koyatp,  Prolog,  p.  338  a :  T6 

ifikayos  r&v  'k6y(av.  Leg.  X,  p.  892  e  :  6  fiAXa)v  i^\  "Xoyos  <i^3p6re' 

pos,  xed  aytihv  t<ra>s  dSaros',*.  t6v  X6'yov  dvaura  oHjod  Ste^e\detv. 

*  De  Merprei.  11.  ' 

'  Soph.  d.  $Mi :  MoXXov  1^  dicdrn  ylvereu  fier'  dfXXa»v  <TKovotipLivotS'% 
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symboles,  Vesprit  int^rieur,  principe,  moyen  et  fin 
tout  k  la  fois  de  la  philosopbie. 

Ainsi  redescend  la  m^thode  dialectique  au  rang  in- 
£^rieur  que  nous  lui  avons  vu  prendre  dans  la  philoso- 
pbie p^ripateticienne.  Elle  n  est  plus  une  science,  mais 
proprement  un  art  qui  reste  en  dehors  de  la  science. 
Elle  nest  en  elle-meme  qu'un  jeu,  un  exercice  * ,  un 
prelude  k  Toeuvre  s^rieuse  de  la  m^taphysique. 

Avec  la  m^thode  platonicienne  est  condamn6  d  a- 
vance  le  syst^me  qui  en  a  du  provenir.  N^  de  la 
consideration  des  formes  logiques^,  il  est  ais^  de  pr6- 
voir  qu*il  ne  sortira  pas  des  formes,  et  qu'il  n'aura  de 
la  \6nt6  que  le  semblant  et  les  dehors. 

La  doctrine  de  Platon  n'estpas,  il  est  vrai,  un 
simple  diveloppement  de  celle  de  Socrate.  Elle  vient 
de  plus  loin  et  vise  beaucoup  plus  haut;  elle  a  des  ra- 
cines  profondes  dans  les  doctrines  ant^rieures,  et  elle 
aspire  k  la  solution  g^nirale  de  tous  les  problfemes 
que  la  philosophic  s'^tait  proposes.  Dfes  sa  jeunesse, 
imbu  parCratyle  des  opinions  d'H^raclite,  Platon  avait 
appris  k  la  fois  a  arreter  ses  regards  sur  le  monde 
physique,  dont  Socrate  n^gligeait  T^tude,  et  &  n en 

xoB*  a^ot);  (i^  fiiy  y^  fter*  dfXXov  (Txi^ts  SiSi  X6ya}v,  ij  Si  xaff  avrhp 
o^X  ?'"'<>»'  ^''  (fUToy  Tov  'mpdyfiaros)'.,,  ^  ptiv  dndrn  i»  rifs  oftotSmros , 
•/i  ^  6ftoi6ms  ix  99fs  XiSeoiS' 

^  rvfivao'ia,  yvfivaartxT^,  Top.  I,  ii.  Cf.  Plat.  Parm,  p.  i35  d;Soph. 
p.  128  b;  PoUt.  p.  367  c. 

*  Met,  I,  p.  31,  1.  i3  :  £[  Tofv  elioiv  elaaydayi^  Std  riiv  iv  to7s  \6yots 
iyivero  Gxi^^iv.  IX,  p.  188,  1.  28  :  01  ^v  ro7s  'k6yois. 
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rien  attendre  que  de  mobile  et  de  passager  ^  Dans 
la  region  sup^rieure  des  essences  et  de  la  raison,  il 
rencontrait  Targumentation  sp^cieuse  des  E^^ates ,  qui 
confondaient  tous  les  etres  en  une  indivisible  unit^; 
il  fallut  la  pr^venir  en  opposant  k  Tunit^de  TStre, 
comme  sa  condition,  un  principe  de  difF<6rence  et  de 
plurality  ind^finie  ^.  Enfm,  entre  les  deux  ^l^ments 
opposes,  la  plurality  ind^finie  d*une  part,  et  de  Tautre 
Tunite,  il  fallait  trouver  le  rapport:  c'itait  pr^cis^- 
ment  le  point  de  vue  d'oii  T^cole  italique  avait  envi- 
sage la  nature,  et  la  question  qu'elle  s'^tait  pos^e.  La 
philosophie  pythagoricienne  ne  pouvait  done  man- 
quer  d'exercer  sur  le  platonisme  une  forte  influence 
et  d'y  jouer  un  grand  role '. 

Mais  il  y.a  dans  ie  platonisme  un  mouvement 
g^n^ral  qui  emporte  tous  ces  elements  suivant  line  di- 
rection commune,  et  ce  mouvement  est  toujours  ce- 
luide  la  dialectique.  La  r^sultante  est  encore,  comme 
chez  Socrate ,'  f  universel,  qui  embrasse  dans  son  unit^ 
la  multitude  des  individus  et  les  oppositions  des  ph^ 
nom^nes,  Le  but  auquel  marche  tout  le  syst^me  est 
encore  I'id^e  socratique  du  bien ,  consid^r^  comme 
le  principe  souverain  de  la  connaissance  et  de  Texis- 
tence,  et  oil  viennent  ser^unir  la  speculation  et  la 
pratique,  la  science  et  la  vertu. 

»  Met.  I,  p.  20, 1.  4;  Xm,  p.  265,  L  3o. 

*  Ibid.  XIV,  p.  294, 1.  7. 

"  Ibid.  I,  p.  20, 1.  2;  p.  21, 1.  5. 


Digitized  by 


Google 


LIVRE  II,  CHAPITRE  IL  291 

Cepeadant  Platon.  ne  se  cooteute  pas  de  ratta<^r 
la  doctrine  socratique  aux  doctrines  qui  Tayaient  pr^ 
c^d^e,  d'en  approfondir  l^s  prindpes  et  d*en  i^endre 
le  champ ,  il  la  pousse  sur  la  route  meme  dans  laqudle 
elle  ^tait  entree  jusqu'^  une  extr^mit^  ou  elle  passe  tout 
a  coup  dans  un  monde  qoi^veau.  Socrate  ^yait  plac^ 
f  essence  des  dioses  dans  les  g^n^ratit&9  distinctes 
des  choses  particuli^res,  que  Tinduction  en  d^age, 
et  sous  lesquelie9  les  classe  ia  d^finiitioii.  Platon  ne 
distingue  pas  seulement  Tuniversel  des  cboses  qu*fl 
domine;  fl  Ten  s^pare  et  le  pose,  sous  le  nom  dUdde, 
en  dehors  du  monde  sensible  ^  Ge  n*€st  plus  pour 
lui,  comme  les  gen<6ralites  qui  $u£Bsaient  k  Socrate, 
une  imit^  logiqiue,  cest  une  unit^  r^elle  dont  Tuait^ 
logique  n'est  que  le  r^sidtat  et  le  signe.  L'id^e  n'est 
pas  seulement  ce  qui  se  trouve,  de  commun  dans 
une  plurality  d'existencesindividuelles  ^,  mais  le  prin- 
cipe  auquel  elles  participent  toutes  ensemble,  d'ou 
elles  tiennent  leur  ressemblance  les  unes  avec  les 


1  Met,  XIII,  p.  a66, 1.  19  :  AM'  ^  ^  ^oucpfhns  tA  Ha96Xou  otS  x^ 

T«y  i^ias  ^'mpoairy^^pfvaav,  P.  2S7, 1.  8  :  ToSto  3^...  Myn^e  fihf  S«»- 

«  Eik,  End,  I,  vin :  flcrr'  o^3k  Sif  t6  xotvbp  dyaddp  raUr^  rif  Ui<f,' 
^gSoi  ydf  tMpx«  t<H»6p,  Cf.  Met,  VII,  p.  i55, 1.  a8;  I,  p.  89,  i  3o : 
(T^  dlhi)  fiil  ipvKdpx/ursd  yz  toU  ^urixowgiv.  Cepeadant  Hat.  Phmd, 
p.  io3  b  :  £itf  iviinwf  fyfii  ti^y  ivoiv^^v  xd  4»oiuti6fitP9i,  e^t  PluUh.  , 
p.  16  d :  E^pif(7eitf  y^  ivovaap,  Mais  ici  iveivcu  ne  ,doit  pas  6tre  pri» 
k  la  rigaeor  comme  Vivvitdfxjf"^  d^Aristoke. 

•9- 
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autres,  et  dont  elles  recoivent  ie  nom\  Elle  nest 
done  pas  dispersie  dans  les  individus;  elle  n'est  pas 
le  simple'  attribut  qui  est  tout  entier  dahs  les  sujets 
particuliers  :  elle  subsiste  par  elie-meme  et  en  elle- 
meme,  dune  mamhte  ind^pendante  et  absolue^;  En 
elle-meme,  par  consequents  i'id^e,  qui  donne  aux 
choses  particuli^res  Tunit^  dune  forme  gin^rale,  Ti-r 
d^e  ^st  une  chose  a  part,  singuiiere  et  individuelle'; 
elle  est  un  etre  au  sens  ie  phis  strict,  une  substance, 
une  essence  rielle  *. 

Tel  est  ie  dogme  qui  s^pare  Platon  de  Socrate ,  et 
duquel  va  sengendrer  toute  une  philosophic  nou- 
velle  :  c'est  tei  realisation  de  Tuniversel  dans  rid^e.  II 
suffisait  pour  la  science  considir^e  en  elle  meme , 
c'est-i-dire  dans  sa  forme ,  des  unites  generiques  qui 
foumissent  les  demonstrations  ^.  Pour  Texplication 

*  Met,  I,  p.  20,  1.  i8  :  Karo^  fiiOe^tv  ySip  elvat  r^  trroXXA  tuv  avv- 
av^iJMP  ofi^hvfM  ro7i  elSeai.  Plat.  PKeed,  p.  102  b  :  Ehed  ti  inaaiov 
reov  eiSSiv,  xai  ro^Tav.^fi^XoL  iterakaiiSdvovra  aH6Sv  To6T0iv  iifOfwitiav. 
ttrxetv,  Cf.  ibid.  p.  io3  b;  Pheedr.  p.  34i  b,  346  c;  358  a;  ThweL 
p.  i32  e. 

*  Met  VII,  p.  137,  1.  26  :  Mi>  xaB'  ^oxetfiivov, 

^  Ibid.  I,  p.  20,  1.  27  :  Td  d^  elSos  aM  tv  ixaarov  (tdpov,  XIII, 
p.  272,  1.  i4  :  iiia  ft^v  yap  fiia  Ixdarov.  VII,  p.  169,  1.  23  :  Tuv  -yap 
xad*  ixatnov  "fi  liia,  &s  ^aai,  xai  yoipt<m/i.  Gf.  Pkileh.  p.  iQ  d;  Rep,  X, 
p.  596  a. 

*  Met.  Ill,  p.  59,  1.  29  :  Kai  y^p  el  fti^  xtCkSt  StapOpovatv  ol  "X^yov- 
res,  aXX'  i<nt  ye  rovQ*  6  ^vSkoviai,  xaldvdyxii  Tat;T«  'XiyetvaiSroTs,  Sxt 
fQp  eliSv  oMa  tis  ixaar6v  iart  xai  ovdiv  xardt  <rv(t€e€nx6s.  Cf.  VII, 
p.  1.57, 1.  22;  p.  161, 1.  24;  IX,  p.  188,  L  27. 

^  Anal,  post.  I,  xi :  Elhi  fdv  oZv  elvat ^  ^  ^v  rt  tgapd  ra  ^oXkd,  oCx 
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des  objets  de  la  science,  ou,  end^autre^  termes,  de 
Texistence  rieUe,  il  faut  trouver  un  principe  r^el, 
existant  par  soi-meme;  et  cest  ce  que  Platon  a  voulu 
faire.  Mais  c'est  aussi  ce  qui  passe  le  pouvoir  de  la 
dialectique.  Deia  forme  logique  k  la  r6alit6,  du  g6- 
n^ral  k  rindividuel,  il  y  a  un  abime  qu'il  lui  est  in- 
terdit  de  franchir  ^  :  se  faire  de  la  r^alit^  avec  ses 
nniversaux,  tel  est  ie  seul  parti  qu'elle  puisse  pren- 
dre. Mais  cette  r6aiit6  factice  ne  peut  pas  se  soute- 
nir;  eile  s*6croulera  aux  premiers  coups  de  la  cri- 
tique, avec  rhypothfese  qui  lui  sert  de  fondement. 

D'abord,  de  quelles  choses  y  a-t-U  des  id6es,  et  de 
quelles  choses  n'y  en  a-t-il  pas?  C'est  ce  que  Platon  ne 
pouvait  determiner  avec  precision ,  sans,  se  contredire 
dfes  les  premiers  mots.  Si  au-dessus  de  toute  plura- 
lity, il  faut  une  unit6  ou  reside  la  cause  des  ressein- 
blances,  il  y  aura  des  idies  non  pas  seulement  pour 
tout  ce  qui  est,  mais  ^ussi  pour  ce  qui  n'est  pas;  car  les 
negations  elles^memes  peuvent  se  ranger  sous  Tunit^ 
logique.  Gependant  les  id^es  ne  devraient  pas  meme 
s  etendre  k  tout  ce  que  Ton  comprend  sous  le  nom 
detre,  parexemple ,  aux  relations  qu'il  est  impossible, 

dvdyxri,  ei  dis6Setits  iarat.  ETvai  fiivTOt  iv  xanSi  tsdXk&v  aXriQis  eiiKhf 
dvdyx-n.  Met  XIII,  p.  a88 ,  1.  a8. 

*  Mel.  VII,  p.  161,  1<  21  :  01  To^  e/5r?  \iy01ne9  elvou  TT?'fxiii  dpdas 
"kfytnt^t  ^69pilovres  avid,  ttvep  ovaltu  eial,  r^  3*  ovx  opQas,  dit  rd  iv 
M  ^aoXk&p  eiSos  "kiyovrnv.  Atrtov  Si*  Sri  oOx  ij(pv<nv  dvoSovvcu  thes  al 
TOiavTou  ovffiat  ai  d^Oaptat  isapd'  tdi  xaB*  ixatna  xai  euadriTds, 
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de  I'aveu  des  Piatonicietis,  de  ramenei*  k  un  genre 
^subsistant  pat  soi-m^me  ^  EUeii  ne  devl-aient  s*6- 
ttodre  qu'ft  cfe  qui  est  d*une  existence  r^elle,  qu*aux 
^treis  proprement  ditd,  aux  esstoces  6n  un  mot,  puisque 
c'est  par  Tessence  que  les  choses  doivent  commu- 
niquer  avec  les  id^es,  et  que  cest  i'essence  qu'elles 
en  re^oivent*.  Bien  plilA,  parmi  les  cihoses  qui  exis- 
tent d'une  existence  r^elie,  on  ne  pent  pas  compter 
pour  des  dtres  celies  qui  sont  des  produits  de  iart, 
et  dont  toute  Fessence  reside,  par  consequent,  dans  la 
pens^e  de  Tartiste.  H  est  done  impossible  que  Ton 
ait  voulu  itabiir  pour  tout  cela  des  id^es  absolues. 
n  est  vrai  que  dans  les  dialogues  de  Platon  il  est 
question  de  Tid^  de  la  table,  du  lit,  ^u  battant  k 
tisser',  etque,  dans  son  enseignement,ildistinguait 
en  eflfeti  s'il  feut  en  croii'e  Diogfene  de  Laerte,  la 
tahliiU  et  la  conpditd  des  tables  et  des  coupes  per- 
ceptibles  aiix  sens  ^.  Mais  on  sait  aussi  qu'il  ne  faut 
pas  toujours  dans  Platon  s'atr&ter  k  la  lettre;  il  pr6- 
fere,  comme  Socrate,   k  la  rigueur  d'une  formule 

»  JSfet.  1,  p.  i8,l.  20. 

*  Ibid.  p.  39, 1.  8  :  E/  i<nt  iteOexx^  tA  dSv,  t«5j*  otIaW  awsywuov 

(buurrop  fiercely  ^  (til  naff  vvoxeiitivau  'Xfyevoi. 

*  Rep.  X,  p.  596  a;  Crafyl  p.  389  b. 

*  Diog.  Laert.  VI,  tii :  TSkdrmpof  mepl  iSeSv  Stakeyoitipov  xed  ovo- 
fidl^vrof  rpaweiiinita  xat  nvoB^rdt,  x.  t.  X.  La  suite  <ki  r^it  est  p«a 
vraisembiable  et  a  I'air  d'une  fable. 
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exacte,  le  libre  jeu  des  images  et  des  comparaisons; 
sous  les  formes  dont  il  s'enveloppe,  il  &ut  savoir  p^ 
n^trer,  avec  les  plus  inteiligents  de  ses  disciples,  sa 
pens^e  veritable  et  sa  doctrine  s^rieuse.  Au  fond ,  ii 
a  reconnu,  comme  aprfes  lui  Aristote,  que,  dans  le 
monde  du  chai^ement  et  de  la  mort,  ii  ny  a  d*es- 
sences  que  pour  les  choses  seules  de  la  nature  *,  et 
les  essences  seules  sont  pour  lui  les  id^es  :  Aristote 
lui  en  rend  t^moignage^.  Dans  la  nature  elle-meme, 
il  a  encore  ^cart^  Taccidentel  et  le  variable.  II  n'a 
entendu  par  ses  idSes ,  c  est  la  definition  que  lui  attri- 
buait  X^nocrate,  que  « les  causes  exemplaires  de  ce 
qu*il  y  a  de  constant  et  de  perp^tuel  dans  la  nature'. » 

^  Met,  VII,  p.  169,  i.  i5  :  l(Tws  {Uy  o^v  0^9  oCaiou  ehh  oC3i  at^r^ 
raSra  (sc.  otxla  4  mtevof )  tySSi  n  xSh  dtXXo^tf  6aa  fiil  ^9€i  awiarriH*. 

*  Ibid.  XII,  p.  2^2, 1.  6  :  £iri  ftiv  oZp  riuofir  t6  t6ie  ti  oUx  i<rti  isapSL 
rilP  awOirnv  oCciap,  oTop  olxlas  t^  etiof^  el  (lij  ifi  r^mr.  0C3*  Sort  yive- 
<fts  Hoi  '(pBopA  yo6xwf,  SO<k*  dfXXov  tp6icop  eial  xai  o^x  ehlp  oixia  ts  i| 
4ptv  iJfXiif  Ktti  Hyteta  neti  mSv  r6  hot^  t^viti'^  i^'  diftp,  M  wy  ^aei • 
St6  ^  &^  KoxSh  6  UXdtonf  i^  Sxi  ethi  iojip  dv^oa  ^aei.  I,  p.  3o, 
1.  27  :  OTo*  oikia  Koi  SaxvSihot,  Sp  oH  ^(itp  dMi  elyoi.  Ill,  p.  52,  i.  3. 
Ii  est  vrai  que  dans  le  III*  livre  (p.  46,  1.  19)  il  dit  des  Hatonicieiis  : 
AM  jr^  4iSpwK6p  (paotp  sIpou  xai  imop  neU  ^iztap.  Mais,  ViyUia,  ia 
sant^,  pent  anssi  bien  ^tre  rapport^e  k  la  nature  qn'k  Tart.  D'aiiieurs, 
dans  ce  dernier  passage,  il  n y  a  pas  autant  de  pr^dsion  que  dans  les 
pr^c^dents. 

'  IVod.  IA  Parmen.  ed.  Cousin,  V,  i33  :  VL.a$d  ^(»v  6  EepoHpdTnt, 
«Tytti  ritP  IHttP  Q4(UP0g  turiap  vapaSaYfunuiijp  rih  Hank  <^aip  del  avp- 
eatArmp.,*  ()  pAp  aUSp  EepoHpdtns  tovtop  &t  afimwpxiL  if  xadv/cfu^yi 
rdi;  Spop  'tifs  iMas  dviypa-^ty  x/^ptarf^p  aCriip  xai  Q-eiap  airiav  rtBifne 
pos.  L^opinion  d'Alcinous  est  parfaitement  d'accord  avec  le  ttooignage 
de  X<6nocrate,  et  Alcinous,  qui  a  puis6  k  des  sources  anciennes  et 
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TeHes  sont  les  liniites*ou  ie  piatonisme  a  du  et  oii 
il  a  vouiu  se  renfermer  ;  mais  sa  m^thode  ne  ie 
iui  permet  pas.*  La  dialectique  ne  d^montre  en  au- 
cun  cas  la  n^cessit^  des  id^es  :  car,  de  la  n^cessite. 
pour  la  science  d'une  uniti  de  g^n^ralit^,  elle  ne 
pent  pas  conclure  k  une  uniti  r^elle.  Mais,  pour  peu 
qu'elle  d^montre,  elle  d^montrera  trop,  et  sa  con- 
clusion s'^tendra  d'elle-meme,  au  deli  de  lexistence 
r^elle  ct  de  I'essence,  k  tout  ce  que  la  science  pent 
comprendre,  la  pens^e  concevoir,  et  jusqu'aux  fan- 
tomes  que  rimagination  se>  forme  des  choses  qui  ne 
sont  plus  ^ 

Que  donnerait  d'^illeurs  cette  conclusion,  dans 
quelques  limites  qu'on  la  renfermat?  Rien  autre  chose 
que  les  gin^ralit^s  efles-memes,  suivies  d'un  mot,  en 
soi  [ranimalen  soi  au  lieu  de  TanimaP) ,  comma  ces 

pures,est  en  g6n6ral  digne  de  foi.  Introd.  in  Platon.  viii :  bpilovtai  3i  rHv 
iSiav  ^apdSetyfta  r&p  xarSL  <p6<nv  tiMvtop  (leg.  aiW/a)y?).  Oifre  y^  xoU 
viXeiaTots  tSv  dv6  JDArcovos  dpi<rxei  r&v  rex^txav  elvou  iSias,  olov  dcnsi- 
Sos  if  \6pds'  o&re  fiiiv  tSv  vfapd  ^<wy,  oJop  ^ovpeTov  xai  /oXipas*  oUre 
tSv  xard  fiipos,  olov  ^(nfxpdrovs  xai  ITXdTotvos'  aXX'  ©efre  rav  evVeX^p 
rtvos,  olov  p^Kov  xai  xdp^ovs'  oihe  tQv,  ttpds  ri,  olov  (isiiovos  xai  Cvep- 
i)(ptnos,  Diog^ne  de  Laerte  semble  aussi  faire  allusion  k  la  definition 

rapport^e  par  X6nocrate;  III,  lxvii  :  Tds  Si  iSias  v^(<naTM ahias 

Ttvds  xdi  dpxds  rov  rotaSra  eheu  rd  ^aet  (Fvve(rr65ja  old  Tsip  icrriv  aCrd, 
Enfin  Alexandre  d'Aphrodis6e  (ad  Arist.  loco,  laudd.)  est  d  accord  en 
ce  point  avec  Aristote  et  tons  les  Hatoniciens;  grand  critique  et  non 
moins  hostile  qu' Aristote  lui-mtoe  k  la  th^orie  des  id^es,  si^  opinion 
a  ici  beaucoup  de  poids. 

'  Met  1,  p.  28,1.  22. 

*  Ibid,  XIII,  p.  287,  1.  li:  Oi  Si  d>s  dvayxdtov,  ehep  SaovTod  rtpes 
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dieux  que  le  vidgaire  se  repr^sente  tout  ^emblabies 
k  des  hommes,  mais  a  des  hotnmes  ^temels^La 
throne  des  id^es  n  introduit  done  pas  ua  seul  prin- 
dpe  nouveau;  elie  ne  fait  que  douBler  le  nombre 
des  choses  qu'ii  sagit  d'expliquer.  Et  commencer 
par  doubler,  serait-ce  ie  meilleur  moyen  de  comp- 
ter^? 

Mais  l*id^  platonicienne  p  est  pas  seulement  une 
fiction  inutile,  e'est  une  contradiction  qui  se  d^truit 
elle-meme.  Si  Vid^e  est  un  universel,  elle  est  en  plu- 
sieurs  choses ;  or  comment  peut-elie  etre  en  plusieurs 
choses  et  en  elle-m^me  k  la  fois ,  k  la  fois  une  et  mul- 
tiple^? Peut-etre  lobjection,  dans  cette  g^n^ralit^,  se 
laisserait-elle  duder  facilement,  et  Platon,  qui  se  la 
pose  en  ces  termes  * ,  a  bien  pu  n  y  trouver  que  Tap- 
parence  d*ime  difficult^.  Mais  les  idees  ne  sont  pas  de 
simples  universaux ,  ce  sont  les  essences  des  choses. 
Or  Vessence  peut-elie  etre  hors  de  la  chose  dont  elle 

owrieu  'srapSi  r^  cuaBrifSts  xai  peo6<TaSy  ^eopiarSis  elvau,  d^a^  lUv  ovx  el- 
Xov,  TOB&Tas  a  Tols  Kad6\ov  "keyoiUvas  i^^eaav,  ^<rre  <TVfi€aUyet  ay^zibv 
TcU  (sii^  (p^aets  ehau  rSis  xaB6\ou  xaJi  rSts  koB'  ixaarov,  VII,  p.  161, 
1.  a6  :  UoioOaiv  cZv  t^  aCrSts  t^  e/^ei  joTs  (^apioTs  (ra&ras  yAp  taiiev), 
tt^odvdpamop  xcei  asixolwitov,  'epoartdivres  roTe  tdoBrrroTs  t6  p^fta  t6 

'  Met.  Ill,  p.  46,1.  19-24. 

*  Ibid.  1,  p.  28,1.8. 

'  Ibid.  VII,  p.  i58,  i.  3  *.  IIcS;  t^  iv  iv  rdis  claixf^pU  iv  iarcu,  xai 
StSt  t/  oC  xait  x^9^^  avrov  iarat  t6  ^Siov  touto  ; 

*  Parm.  p.  1 3 1  a  :  £y  dpa  6v  xai  rai^rd  iv  tsdXXots  keU  x^9^^  oZmv 
^ov  &yM  iviarat,  xai  oUrvg  avro  nCrov  X^P^^  4*'  «^-  Phileb.  p.  i5  b: 
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est  TesstoCe  ?  Peut-elle  6tre  en  plusieurs?  Peut-elle 
6tre  tout  ensemble  en  soi  et  en  plusieurs^P  L*essence 
est  line ,  dNine  unit^  de  nombre  aussi  bien  que  d6 
forme ;  elle  ne  se  multiplie  pas  avec  les  individus 
comme  I'uniti  logique,  elle  est  toute  en  soi  mfime, 
dans  une  inalterable  identity.  Tout  ce  qui  n'est  pas 
un  attribut,  un  accident,  tout  ce  qui  existe,  non  pas 
en  un  sujet  Stranger,  mais  en  soi  et  par  soi,  n*a  point 
d'autre  essence  que  soi-meme^.  Autrement  qui  em- 
pfecherait  que  Tid^e,  cette  chose  subsistante  en  soi, 
n  eAt  aussi  hors  de  soi  son  iessence ,  et  qu'il  n'y  eiit 
ainsi  I'essence  de  Tid^e,  c*est-i*dire  Tid^e  de  Tid^e, 
jusqu*4  i'infini*?  Si  done  Tobjet  sensible  n'6st  pas  sa 
propre  essence  k  lui-meme ,  c'est  qu'il  n'est  rien  en 
soi,  et  fl  n y  a  plus  alors  d'etre  que  dans  les  id6es*; 
rid^e  n-fest  plus  Tessence  des  choses ,  mais  f  essence 
dune  maniifcre  absolue,  Tessence  r^duite  k  elte-meme , 
et  qui  ne  se  communique  k  rien. 

Ce  n'est  pas  tout  :  les  individus  dont  Tid^e,  qui 

vuPtv  {bc,  (lopdSei)  Q^iop,  eW  SXnv  atSr^p  aMjg  X^P^^>  ^  ^^  Wvtw9 
cJoydtTedraToy  (padvon'  iiv,  raMp  )cal  ip  ifia  iv  ipi  rs  xai  igoXkoU  ytyvt- 
9%(u,Soph,  p.  a6i  b. 

^  Mel,  I,  p.  3o,  1.  20 :  in  36Seiev  Stv  dSivarov  elveu  x^P^^  '''^^  ^' 
aiav  xat  o^a  oCaia.  VII,  p.  i58,  1.  i3. 

*  Ibid.  VII,  p.  i36, 1.  i8;  p.  iSy,  1.  a  ;  L  19  :  kpdyxvi  dpa  ip  elpcu 
r6  iyaShp  xd  dy&S^  etpM,  xaH  xoXdt^  xai  xoikf  ehtUy  Saa  (lif  xot'  dfXXo 
"kiyexcu,  akXSt  xaff  a'^i  xoi  iitp&ta, 

*  Ibid.  p.  137,1.3-14. 

^  Ibid.  1.  a4  :  O^x  iartu  r6  Oiroxe/fietfot^  o^tria. 
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fait  leur  unit^  sp^cifiqae ,  devrait  constituer  au  mSme 
litre  Tunit^  essentielle,  ne  different  ks  iins  des  autres 
que  par  le  nombre ,  comme  des  parties  homogenes 
d*une  sotnme.  Mais  les  esp^ces,  qui  doivent  k  ieur 
tourtroiiTer  Ieur  essence  dans  une  unit^  g^n^rique, 
different  entre  eiles  par  la  forme.  Elies  se  distinguent 
les  unes  des  autres  par  des  difiG^rences  oppos^es.  Com- 
ment serait-ii  possible ,  si  Tid^e  ^tait  ime  essence  sub- 
sistantparsoi-meme^  qu'elle  fut  it  la  fois  en  deux  es- 
p^cesP  Ici  il  ne  s*agit  pas  seulement  de  multiplier 
une  unit6  rielle,  qui  n*est  plus  rien  si  elle  n*est  plus 
une;  il  s'agit  de  la  rev^tur  en  mkne  temps  dattributs 
qui  s'exduent.  R^unir  les  contraires  en  un  mSme  su- 
jet,  quoi  de  plus  impossible^?  Rien  de  plus  simple, 
si  ce  sujet  n*^tait  qu*une  unit^  logique  qui  ne  fiit  pas 
en  soif  et  qui^  diff(6rente  en  chaque  esp^ce,  n*arriv4t 
k  la  r^aliti^  que  par  les  di(f(6rences  mSmes.  Mais  Ti- 
die^  encore  une  fois,  est  une  unit^  d*essence,  une 
chose  qui  existe  en  soi;  elle  ne  varie  pas  plus  qu'elle 
ne  se  divise  ou  qu*ell6  ne  se  multiplie.  Partout  od 
elle  est,  elle  est  la  m6me.  Or  c*est  le  premier  prin> 
cipe  de  toute  connaissance,  que  les  opposes  ne  peu- 
vent  pas  se  trouver  ensemble  en  un  seul  et  meme 
etre  ^.  D*un  autre  c6t6 ,  il  est  impossible  que  le  genre 
ait  en  soi  une  diif6rence  de  pr^f6rence  k  une  autre  : 

^  Met,  VII,  p.  i58,  1.  6  :  kifivat6v  rt  tniiiJSaive'r  rdvavria  ykp  dfia 
'  Loc.  laud.  : T^Si  tivt  Sp7t. 
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il  faudrait  done  qu  il  n  en  eut  aucune.  Nou5  avons  vii 
tout  i  rheure  Tid^e  de  Tespfece  se  retirer  des  indiyi- 
dus ,  dont  on  veut  qu  elie  forme  Tessence  :  Yidie  du 
genre  se  retire  pareillement  de  ses  espices.  L'idee  se 
reduit  done  i  Tetssenee  en  soi,  quin'est  Tessenee  de 
rien ,  puis  au  genre  sans  ses  difiESrendes ,  dans  une  in- 
d^termination  absolue,  qui  exciut  non-seulement 
tout  rapport  avee  les  r^alit^s,  mais  toute  reality  in- 
trinsfeque^. 

Pour  rapprocher  les  id^es  des  choses  sensibles  sans 
les  faire  sortir  d'elles-rnemes,  pour  les  mettre  en  com- 
merce ayec  la  r^alit^ ,  sans  compromettre  leur  ind^- 
pendance  et  sans  alt^rer  leur  puret^,  Platon  arecours 
k  des  m^taphores  po^tiques  ^.  H  appelle I'id^e, comme 
les  Pythagoriciens  le  nombre  ,.un  type  dont  les  choses 
sont  les  imitations^.  Le  monde  intelligible,  que  Dieu 
enveloppe  dans  son  unit6,  est  i  ses  yeux  un  module 
accompli,  dont  le  monde  sensible  n'est  que  la  copie 
imparfaite*.  Aii-dessous  de  la  region  des  idees  ina- 
muables  se  d^ploie  la  region  du  changement,  qui  en 
imite ,  par  ses  revolutions  p^riodiques ,  le  repos  inal- 
terable; au-dessous  de  Teternel,  le  temps,  Timage 
mobile  de  Tetemite  ^.  La  nature  r^pfete  f  id^al  comme 

*  Voyez  le  iivre  suivant. 
2  Met.  I,  p.  3o,  1.  7. 

5  Ibid.  p.  20, 1.  20;  VII,  p.  i43,  1.  26.  Cf.  Plat.  Parmen.  p.  67  a; 
Tim.  pp.  28  a,  49  d. 

^   Tim.  p.  92  :  O^e  6  k6<j^os sIk^v  rov  voritov  Q-eov  ai&Brfr6s. 

5  Ibid.  p.  37  d.  I        • 
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dans  un  miroir  qui  en  r^il^chit  mais  qui  en  affaiblit 
en  meme  temps  T^blouissante  lumi^re^  Enfin  Tart 
repute  ia  nature.  Dans  le  drame  que  joue  ie  premier 
des  arts,  la  politique^,  dans  ce  petit  monde  de  T^tat 
que  rfe^e  la  coutume  et  que  gouvei:ne  la  science,  se 
reproduit  encore  en  abrig^  la  hi^rarchie  du  monde 
physique ,  et  dans  les  p6riodes  de  Thistoire  ia  revolu- 
tion universelle '.  Dans  la  triple  sphfere  des  id^es ,  de 
la  nature  et  des  choses  humaines,  cest  toujours  le 
menie  ordre  maintenu  par  la  meme  justice ,  fond6 
sur  le  meme  principe;  mais  <rest,  d'uhe  sphere  k 
Tautre,  la  difKrence  de  Tapparence  k  1  etre,  de  Tombre 
k  Tobjet,  de  la  copie  au  module  *. 

Maintenant  cette  throne  peut-elle  passer  pour  une 
explication  scientifique?  II  est  bien  vrai  que  la  nature 
est  constante  dans  ses  operations  et  se  ressemble  tou- 
jom^  k  elle-meme;  mais  cette  ressemblance  n'exige 
pas  un  type  id^al  sur  lequel  se  fa9onnent  les  indivi- 
dus.  Cest  le  semblable  qui,  sans  le  savoir,  engendre 


*  Voyez,  dans  le  VIP  livre  de  la  R6publique,  la  fameuse  comparai- 
son  de  la  caveme. 

*  Leg.  p.  817  b.  :  Ilaffot  cZv  ijiiiv  if  tsdXneia  ^viemjxe  iiiiiifffts  tov 
xakXiarov  xai  dpiarov  ^/ov*  6  ^  ^fiev  ijiiets  ye  Smas  elvau  rpay(f>3iav 
vijp  £kifie<TTdTri». 

*  Voyez,  dans  le  Vir  livre  de  la  R6publique,la  comparaison  de  ia 
hi^rarcbie  civile  et  des  degr^s  de  T^ducation  publique  avec  les  diff6- 
rents  ordres  d'^tres,  et  les  deux  mytbes  du  Politique  et  de  la  R6pu- 
blique  (1.  X). 

*  Soph.  p.  24o  b;  Rep.  \ll  passim,  X  init. 
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son  semblable,  et  le  secret  de  la  similitude  est  dans 
le  secret  de  la  g^n^ration^  Pour  toute  imitation,  il 
ne  faut  pas  seuiementun  type  et  une  matii^re,  ii  ikut 
un  artiste  qui  ddib^re,  qui  veuille  et  qui  execute. 
Or  quel  serait  cet  artiste  qui  copierait  Tid^e^P  Ge  ne 
peut  etre  la  nature  qui  ne  d^lib^re  etne  raisonne  pas. 
Faudrait-il  done  prendre  au  S4^eux  les  allegories  du 
Timie,  et  se  repr^senter  les  dieux  et  les  demons  fe- 
bricant,  sur  des  types  pr^existants ,  les  hommes,  les 
animaux  et  les  plantes?  chaque  etre  contient  piu* 
sieurs  dements  ou  parties  intelligibles,  son  esp^ce, 
son  genre,  sa  difference  sp^cifique;  il  lui  faudrait 
done  tout  autant  de  modMes.  Or  comment  serait-^Ue 
la  copie  ^e  plusieurs  modules  k  la  fois'?  L^id^e  meme 
de  Tesp^ce  contient  un  genre  et  una  difference  :  le 
type  de  resp^ce  ne  serait  done  k  son  tour  que  la 
copie  de  deux  id^es.  Et  pourtant,  si  les  id^es  sub- 
sistent  toutes  ^galement  par  elles-memes  et  de  toute 
etemite,  comment  admettre  entre  eUes  non  pas  ua 
ordre  logique,  mais  une  precession  et  une  succes- 
sion reelles*? 

A  rhypothese  pythagoricienne ,    le  platonisme  a 

^  Met  Xir,  p.  a4a,  1.  21  :  <&atfepdy  iil  Sxi  oCdiv  iiii  9td  y^.xtM  <!• 
vol  ths  liiaf  Mpwcoi  ydf  dvBponsov  yepvf,  6  xaB'  iiuanap  r^  7t9U, 
Ibid.  I,  p.  3o,  1.  10. 

*  Dud.  I,  p.  3o,  1.  9  :  T/  ydp  i^n  r^  if^yaU^pop  mp6s  ti»  lUu 
oKotKivop} 

'  Ibid.  I.  1 4  :  EoToi  re  trXe/«  tBttpo^cfyfiora  tov  on^ou. 

*  Ibid.  1.  17. 
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substitu^  le  plus  souvent  ia  participation,  fiction  non 
moins  vaine  \  qui  succombe  sous  les  mSmes  objec- 
tions. Si  les  etres  tiennent  leur  essence  de  leur  par- 
ticipation aux  id^es ,  et  si  le  genre  et  la  difF<6rence  ne 
sontpas  tjxoins  de  Tessence  d'un  etre  que  Tesp^ce 
elle-n^gme,  U  &ut  bien  que  cbaque  etre  participe 
d'abord  k  Tid^e  de  Tesp^ce,  puis  k  Tid^e  du  genre  et 
de  la  diffi^rence,  qui  sont  pourtant  dijk  contenues 
dans  Tesp^ce.  L*id^e  de  Tesp^ce,  qui  enveloppe  le 
genre  avec  la  di&I&rence,  participera  k  son  tour,  au 
meme  titre,  aux  idt^es  de  la  difil^rence  et  du  genre. 
Que  devient  Tiuiit^  de  T^tre,  ^  on  le  compose  ainsi 
d'^l^ments  distincts  ^.?  que  devient  surtout  celle  de 
Yidike,  de  I'essence  par  eiu^ellence,  cpii  devrait  ^tre  la 
simplicity  meme?  En  outre,  pour  la  participation, 
aussi  bien  que  pour  Timitation,  il  faiit  une  cause, 
une  cause  distincte  et  de  la  nature  et  des  id^es,  et 
qui  intervienne  en  toute  occasion'.  Et,  avec  cette 
cause  mSme,  comment  se  representor  la  participa* 
tion?  G'est  une  m^taphore  encore  plus  ind^termin^e 
que  f imitation,  un  mot  encore  plus  vide^.  Mais, 

'  Met.  I,  p.  3o,  1.  7  :  T6  9k  Xfyetp  tsapaSeiyfuira  avTc^  ehcu  xoi  (tet- 
^tiv  (t^itSiv  tiKKa  xevokoysiv  iart  xed  fiera^opSts  Xiyeiv  vonirtHds, 

*  Ibid.  Vni,  p.  173,  1.  i3  :  ifforroi  JUtrA  (tiSeStp  ol  Mptimoi  wix 
aoA^dmim  oMp^s  aEXXc^  ivoTv,  K^v  lud  iino^;  xai  d^ov  ^  oCk  ^  cA| 
6  Mftwnof  i»  aXXfi^  trXe/oi^  ioiov  xai  Show, 

<  Hud.  I,  p.  3d,  1.  24;  XII,  p.  357, 1.  2i. 

*  Hud.  I,  p.  3a,  1.  39 :  Hmn  Si  ixtiipou  to6t69p  oCaiou,  itSt  xnHgf^ 
XiyoyLSP'  td  y^  iteri^etp oCdip  iartp. 
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non-seulement  cest  une  figure  vague,  c'est  encore 
uile  insoluble  contradiction.  L'id^e  k  laquelle  on  veut 
que  Tobjet  sensible  participe  n  est  pas  un  accident 
dont  il  est  le  sujet;  c'est  par  son  essence  qu'ii  parti- 
cipe iTid^C;  Maiscette  essence  meme,  d'oii  la  tient- 
il,  si  ce  n*est  de  Fid^e?  La  participation  suppose  done 
Tessence  qu'elle  seule  pent  donner  et  se  suppose  elle- 
meme^. 

Cette  contradiction,  c'est  celle  que  nous  avons 
trouv^e  k  la  racine  de  la  th^orie  des  idees ,  et  que  ra- 
m^nent  in^vitablement  les  hypotheses  memes  qu'on 
veut  faire  servir  k  la  dissimuler.  II  n  est  pas  possible 
que  Tessence  des  choses  soit  hops  d  elles  et  en  elles 
en  meme  temps ;  ce  qui  n'est  pas  son  etre  k  soi-meme 
nest  pas  un  etre.  Le  monde  sensible,  oh  les  id^es 
devraient  faire  leur  apparition ,  s'^vanouit  done ,  ou 
plutot  se  r^sout  dans  les  id^es.  Plus  de  sujet  pour 
recevoir  fempreirite  du  type  id^al,  ou  pour  y  parti- 
ciper.  II  lie  reste  que  de  mettre  les  id^es  en  commerce 
imm^diat  les  unes  avec  les  autres ,  et  de  faire  risulter 
de  leur  melange  toute  r^alit^;  telle  est  la  dernifere 
forme  k  laquelle  dok  se  r^duire  le  syst^me  platoni- 
cien,  et  donttoutes  les  autres  formes  ne  sont  que 
des  enveloppes.  Platon  fait  consister  le  monde  intelli- 
gible ,  en   dernifere  analyse ,  dans  les  proportions  de 

*  Met.  VII,  p.  i37,  1.  a4  :  OtJx  i<rrcu  rd  ivoxeifJisvov  oCaia*  rahas 
yUp  oufftas  fikv  avayxaSov  ehat,  (lij  xa6*  vvoxetiiivov  Si'  icovtat  yap 
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Tunion  des  idees.  Gonnaitre  \es  sons  qui  peuvent  ou 
qui  ne  peuvent  pas  s'allier,  est  ce  qui  constitue  I'art 
du  musicien;  connaitre  les  id^es  qui  s'accordent  et 
celies  qui  se  repoussent,  en  determiner  la  mesure 
commune  et  le  temperament,  ies  mfelanger  ensenlble 
selon  de  justes  rapports  et  dans  une  savante  harmonie, 
c'est  Toeuvre  de  la  vraie  musique,  de  la  philosophie,  de 
la  diaiectique  ^  Au  contraire,  le  monde  sensible  est  le 
melange  violent  et  irr^gulier  des  id^ies  opposees,  de  la 
grandeur  et  de  la,  petitesse ,  de  la  moilesse  et  de  la 
durete,  de  la  l^g^ret^  et  de  la  pesanteur.  La  sensation 
Ies  confond;  la  pensee  seule  Ies  distingue  2.  Enfin, 
dans  le  monde  de  T^tat,  tout  Tart  du  politique,  c'est 
d'appliquer  au  discemement  des  esp^ces  une  subtile 
diaiectique,  et  de  meler  Ies  natures  contraires  dans  ie 
sens  et  de  la  mani^re  convenables,  comme  un  tisse- 
rand  habile  Ies  fils  de  son  tissu'. 

^  Plat.  Soph.  p.  2  5i  d  :  U  ndtna  eh  tctHrdv  &ivdya>fiev  e^s  SvvaraL 
ittxoivemfeTv  dk\i^ots;  ^  tSl  iiiv^  r^  Si  fi^;  P.  253  if:  T/  Si;  vepl  to^s 
f&v  o^ioav  x(t\  ^apieav  ^6yyovs  ip*  otJ^  oUtas^  6  fAhf  ro^s  Svyxepavw- 
lUvovs  re  xai  itij  li^vrjv  fyfi^  ytyv^axeiv  fjLovmxdSy  6  ii  fiij  ^vieh 
^fftovtro;;-— T/  Si;  iisetSi^  xai  t^  yivr)  nfi^s  dfXXrrXa  xarSi  roet^TA^  fUietis 
0-iX,etv  aiAciXoyi^xa^ev,  ip*  ov  ff.er  iisia^jl^rjs  uv6s  Avayxeuov  ha  rwv  Xo- 
ytn>  'ttope6eaBcu  tbv  SpdSs  (xiXXopra  Sel^etv  vota  voiots  Sufi^avet  r&v 
yevSv  xai  vo7a  dlXXv^Xa  o^  Si^ejat ;  —  Td  xar^  yivn  Stcupeiadat  xai  fiifre 
iwhdv  elSos  itepov  -hyifitTaoBat  p.ifiB*  hepov  6v  jaCtdv  (i&v  oC  rifs  Sta» 
Xexjixfis  ^T^croyLBV  ^werrrlfiiK  elvai;  Cf.  p.  aSg  d;  Parm.'p.  i2g  d. 

»  Rep.  VII,  p.  523,  524. 

'  PoUt.  passim,  et  particuli^rement  p.  3o6,  Sog.  Rep.  V  Xeg.  VI, 
siir  le  melange  des  natures  contraires  dans  le  mariage. 

20 
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Ainsi  ie  syst^me  platonicien  se  r^sout  tout  entier 
en  une  tfc^orie  de  melange.  II  en  arrive  de  I'id^e 
comme  du  nombre  pythagoricien  :  c'^tait  d'abord  la 
forme  des  choses,  et,  en  definitive,  ce  n'en  est  que  ia 
mati^re.  La  logique  est  rentree,  k  la  suite  des  math^- 
matiques,  dans  le  point  de  vue  mat^rialiste,  et  entre 
ies  mains  d'un  pythagoricien  disciple  de  Platon,  Eu- 
doxus ,  ia  throne  des  idees  prend  toute  la  forme  d'une 
physique  m^canique  ^ 

Cependaijit  chaque  id^e  doit  etre  une  unite  essen- 
tielle ,  absoliie.  Or,  si  Tid^'e  de  Tespfece  est  mel^e  des 
idees  du  genre  et  de  la  diffiSrence,  que  devient  son 
unit^i^  Une  essence  ne  se  compose  pas  d'essences,  et 
il  n  est  pas  plus  facile  d*en  faire  une  de  deux  que  d'en 
faire  deux  d'une  seule  \  Composer  une  essence  d' es- 
sences-melees  les  unes  avec  les  autres,  cest  Tassi- 
miler  k  une  collection  d'el^ments  corporels  qui  se 
touchent  sans  se  pen^trer ;  mais  ce  n'est  pas  Ik  I'u- 
nitfi  de  Tetre  -^^tout  etre  est ,  en  tant  qu  etre ,  malgr^ 
le  nombre  et  la  vari6t6  de  ses  attributs,  une  chose 


»  Met  VII,  p.  i58,  l.'fSi  XIII,  p.  288,  L  21;  XIV,  p.  298, 
1.  9;  I,  p.  29,  1.  3i  :  OCfrw  f»^  yAp  ^m  tereas  aJripL  S6Seiev  ehau,  ck 
r6  Xevxdv  fiefuyfiiifov  v^  Xevx^.  AXX'  oStqs  nkv  6  X<Jyo$  "Xiav  eCxi- 
vntos,  6v  kva^y^paf  fih  vp&7os  E^^djoj  3*  Utrrepov  xai  dtXXo*  rtvis 
iktyov, 

^  Ibid.  VII,  p.  i56,  I.  28 :  k^varov  oMctv  i^  oum&v  elveu  ipwap 
^ovaav  &9  ivtekey^eif .-.,.,  &<rfe  el  1^  oMa  iv,  ovx  iarat  i^  oCm&p  ivvn- 
ap)(pua6Sv,  xal  xar^  tovxov  top  rpoisov  tv  Xiyet  ^vfifixptxos  opd6k'  dSu- 
varov  y^p  ehoU  ^<rtv  ix  S^o  ^vif  i^  kpdf- 9ijo  yepioBat, 
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simple  et  indivisible  ^  Quelle  que  soil  d'ailleurs  la 
itatore  du  melange,  comment  en  faire  ri^sulter  tout 
ie  monde  dijk  si  vaste  des  intelligibles  et  Tinfmit^  des 
choses  sensibles  ?  Les  ^l^ents  sufiiront-ils  aux  pro- 
duits  ?  Tout  en  reconnaissant  que  cfaaque  id^e  est,  dans 
k  r^alil^  et  pour  la  pens^e  pure,  seule  et  unique  de  son 
esptee,  Platon  suppose,  que  u  par  son  commerce  avec 
les  ckoses,  les  actions  et  les  id^es  elles-m^mes,  eUe 
se  multipliera  en  apparence ,  et  semblera  aux  sens  une. 
multitude  ^. »  Mais  si  les  id^es  sont  r^Uement  seules 
chacune  en  sonesp^ce,  et  si  elles  ont  chacune  lunit^ 
d'un  individu,  il  est  impossible  qu' elles  se  multiplient 
dans  leur  melange  les  unes  avec  les  autres.  Le  com- 
merce des  corps  et  des  actions  ne  fera  pas  da  van- 
tage que  d'une  Tid^e  devienne  plusieurs;  les  corps 
et  les  actions  ne  se  resolvent-ils  pas  d  ailleurs  en  un 
melange  d*id^es?  La  multitude  des  etres  ue  serait 
done  qu  une  vaine  apparence ,  la  sensation  une  illu- 
sion. Mais  cette  illusion  meme  est-elle  possible?  Si 
tout  ce  qui  existe  se  r^duit  k  des  61^ments  intelligibles, 
toute  connaissance  se  reduit  pareillement  k  Tintelli- 
gence ;  si  les  choses  sensibles  ne  sont  pas  autre  chose 
qu'uiie  confusion  d'id^es ,  la  sensation  est  une  pens^e 

*  Met,  p.  157, 1.  10;  p.  162,1.  6. 

*  Hep.  Y,^p.  475  c  :  Koi  irepi  Stxaiov  xoU  iStxoO  xal  dyetdov  xtii  xaxov 
KOi  vthrav  tSv  elSciv  vipt  6  at^r^f  \&yos,  aM  fiiv  iv  dKatrrov  that,  t^ 
Si  x&»  vpd^eonf  xed  <roi>fuiron/'  xai  aXXifXa)v  xotvoivitf,  wvxdy^o^  ^avrai6' 
fieva  voWd  ^aivetiBou  inetarov. 

ao. 
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confase  ^  Et  si  les  ^i^ments  du  melange  sontd^termi- 
n^s  de  nombre,  la  confusion  de  la  pens^e  ne  pent  que 
les  obsotircir,  mais  non  pas  les  multiplier.  Dans  toute 
throne  oil  les  principes  ne  sont  que  des  ^l^ments  inte- 
grants, et  oil  le  nombre  de  ces  61^ments  est  d6ter- 
min^,fini,  ii  ne  peut  rien  y  avoir  que  les  principes 
eiix-memes^.  Enfin,  dans  toute  th^orie  semblable,  la 
science  proprement  dite  est  impossible ;  car  les  ^1^- 
ments,  ce  sont  des  choses  individuelles,  et  la  science 
ne  connait  que  le  g^n^ral '.  Le  platonisme,  parti  de  la 
forme,  aboutit  done  k  la  matiire ;  parti  de  ia  g^n^ra- 
lite  et  de  la  notion  scientifique ,  il  aboutit  i  Tabsorp- 
tion  de  toute  gin^ralit^  dans  Tindividualite  des  id^es. 
D  est  Evident  que  dans  un  pareil  syst^me,  oil  tout 
se  r^sout  en  une  sorte  de  substance  et  de  mati^re 
logique,  le  mouvement  et  la  cause  motrice  ne  peuvent 
pas  trouver  place.  Platon  appelle  le^  id^es  « les  causes 
qui  font  etre  et  devenir  » ^ ;  mais  rien  ne  change  ou 
ne  devient  sans  quelque  chose  qui  le  meuve.  Or'  les 
idees  sont  plutot  des  principes  de  permanence  que 
de  changement,  de  repos  que  de  mouvement*.  On 

*  Met  I,  p.  34,  1.  20.  Voyez  plus  haut,  p.  129,  note  2. 

*  Ibid.  XIII,  p.  288,  1.  9  :  OtJx  ifTTcu  icetpSi  tSt  (rtot^eta  irepa  6vja, 
oKkdi  ^ovov  rSi  tnotx^eTa.  XI,  p.  216,  1.  i5  :  £t<  vSrepov  at  dp^ati  eJliet 
fi  dptdfi^  ai  ot^Tal;  el  ydp  dpt6]i^,  vdv^  ioreu  ra^rd.  Ill,  p.  52, 1.  90. 

'  Ibid.  XIII,  p.  288. 1.  iQ  :  Eti  3i  oCS'  ivttniiTot  tA  OTOt)(jsiaL'  oC  ydp 
xaSokov,  il  S*  eiritTTiffifj  r&v  xad^kau. 

*  Pheed.  p.  ioo-io3.  Met.  I,  p.  3o,  1.  22. 
^  Met.  I,  p.  23,1.  2. 
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nous  dit  qu'elles  produisent  la  naissance  en  se  com- 
muniquant,  et  la  mort  en  se  retirant;  mais,  en  sup- 
posant  meme  qu'il  puisse  y  avoir  une  mati^re  en 
dehors  des  id6es,  pourquoi,  si  les  id^es  subsisteitt 
perp^tuellement  d  une  part  et  la  matifere  de  I'autre , 
la  communication  n'est-elle  pas  aussi  perpetuelle  et 
uniforme?  et  pourquoi  ces  alternatives  de  la  nais- 
sance et  de  la  mort,  qui  viennent  interrompre  la 
continuity  de  Texistence  *  ? 

Bien  loin  d'expliquer  la  nature ,  la  th^orie  des  idees 
la  detruit;  car  elle  en  retrancbe  le  mouvement,  la 
naissance  et  la  mort,  Taction  et  la  causality,  et  la  ri- 
duit  k  rimmobilit^  des  notions  abstraites.  La^  cause 
finale,  cest-i-dire  ie  bien,  ne  pent  pas  figurer  da- 
vantage  dans  le  systfeme  platonicien  ^.  II  est  vrai  que 
Platon  nomme  le  bien  le  principe  de  letre  et  de  la 
v^rit^,  de  Tessence  etde  la  connaissance,  la  cause'  et 
la  raison  demiifere  des  idees '.  Mais  qu'est-ce  que  le 
bien  dun  etre,  3inon  la  fin  k  laquelle  11  tend  et  ou  il 
doit  trouver  la  perfection.de  sa  nature?  Le  bien  sup- 
pose done  le  mouvement  et  le  progr^s  :  le  bien ,  par 
consequent;  n'est,  dansle  systfeme  platonicien j  quun 
mot  d^nue  de  sens  ^\  H  n  a  pas  de  role  k  jouer  dans 


^   De  Gen.  ei  corr.  II ,  ix  :  Aict  t/  ovk  del  yevvd  OMve'/fis ,  oKkd  ttors 
piiv  rcott  ^  oii,  6vtav  xai  rSv  eiSSv  dei  xa}  xwv  iiedeKJixwv. 

*  Rep.W,  5o5-,VII,5i7,%2. 

*  Met.  XII,  p.  257,  1.  2  :  kXkSi  Ttm  jb  dyadov  dp^ii  oC  XiyoMmp. 

*  Ibid.  XI,  p.  212,  1.  12  :  Toi/To  [TdyaBbv]  S'  iv  TpTj  npaxtols  wtt- 
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les  math^matiques ;  il  n*en  a  pas  k  jouer  dans  le 
monde  immuable  des  id^es.  Dans  la  sphere  des  abs- 
tractions et  des  formes  logiques,  ii  ne  pent  etre  ques- 
tion que  d*ordre  et  de  sym^trie,  non  pas  de  mou- 
vement  et  de  vie;  ie  bien  na  rien  k  y  faire,  mais 
uniquement  la  beaute  ^ 

La  beaut6,  Tordre  dans  les  id^s,  ne  pent  reposer 
que  sur  les  degr^s  de  g^n^ralit^.  Le  seul  principe 
dont  elles  pussent  d^pendre,  ce  serait  done  un  prin- 
cipe logique,  une  g^n^ralit^  supreme  qui  les  en- 
Velopperait  toutes  dans  Tuniversaliti  de  sa  forme.  Ge 
serait  Tetre,  ou  Tun,  qui  s'affirment  de  toute  chose. 
Tel  esU  en  sort  essence,  le  principe  souverain  que 
Platon  considfere  comme  le  fondement  des  id^es,  et 
dont  il  fait  le  bien ;  c'esl  le  genre  le  plus  ^lev6 ,  et  ce 
genre  est  lunit^  m^me,  TUn  absolu,  TUn  en  soi^. 
Mais  d'abord,  Tun  n'est  pas  un  genre,  et  letre  pas 
plus^que  Tun  :  tout  genre  est  plus  itroit ,  moins  ^tendu 
que  ses  diff(^rences ,  etpar  consequent  ne  s  en  affirme 

dp^ei  xal  tots  oZmv  sv  xtvi^trer  xoi  rovto  icpSnov  xtvet,  Totovrop  yStp 
rd  riXos.  Td  3^  isp&Tov  xtvffffctv  o^x  Sariv  iv  rots  abavT^iots.  Ill,  p.  43, 

1.  12  :  Hars^  iv  roU  dxtvihots  oCx  &v  ivSi^oiro  rcvkriv  ehau  xifp  df- 

)(iiv  avS*  elvai  rt  a.v'toayad6p.  Cf.  Elk.  End.  I,  viii. 

^  M^i.  XIII,  p.  265, 1.  lO  :  £irei  ik  x6  dyaBbv  xd  rh  xaikbv  ixspov 
{to  ftev  yap  del  iv  vpa^ei,  t6  ik  xakdv  xai  ip  loU  dxipritots),  ol  ^da- 
xopres  ovdip  "kiyetv  ids  pLdditfAortxdf  htiffn^ftas  irepi  xaXou  ^  dyadov 

•^ft^iovjau' TwSi  xoXov  fifyt^ra   el^  rd&s  xtU  avfifierpia  x&i  t6 

d>pKT(iivov.  Cf.  Ibid.  Ill,  p.  43,  I.  5-i  2.  Voyez  plus  haul,  page  loi, 
note. 

*  Ibid.  XIV,  p.  3o  1,1.  2. 
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pas.  L'etre  et  Tun  saffinnent  de  tout,  et  it  n  est  pas 
de  diff^rexice  dont  ils  ne  soient  attributs^.  Ait/tr^ 
genre,  autre  sorte  d'etre 'et  pus^i  d'unit^.  L'un  et 
i  etre  ne  sont  done  que  des  cat^gor^mes  qni  diffl&rent 
selon  les  difKrtots  genres  2.  L  un  en  soi  eti'etre  en  soi 
sont  des  conceptions, oii  ii  ne'reste  pas  le  plus  petit 
degr6  de  r6aiiti,  ou,  en  d*autres  termes,  les. plus 
vides  de  toutes  ies  abstractions.  Rien  de"plus  absurde, 
par  consequent,  que  de  les  r^aliser,  d'en  faire  des 
cboses  qui  existent  par  eiles-memes  et  en  elles-memes, 
^i  de  les  ^riger  en  premiers  principes^i  Si  Tun  et 
r^tre  ^taieht  des  choses  subsis^tant  de  soi-meme,  c  est- 
i-dire  des  essences  r^eiles,  toiit  ce  qui  est,  et  meme 
tout  ce  qui  tombe  sous  la  pens^e ,  et  qui  par  conse- 
quent est  dit  «n,  serait  essence  et  etre^  Bienplus, 
si  letre  et  Jun  sont  en  ^oi  et  par  soi,  sans  etre  rien  de 
plus  que  Tuniti  et  Tetre/rien  jie  pent  etre  que  ietre 
en  soi  et  Tun  en  soi;  cai;  tout  est,  et  tout  est  un^. 

»  Met.  Ili,  p.  49, 1.  23-,  XI,  p.  2i3, 1.  22;  X,  p.  i9§,  L  18. 

*  Ibid.  XrV,  p.  294, 1.  12;  p.  295,1.  i4;  p.  296,1.  5i^  X,  p.  196, 
1.21. 

'  Ibid.  X,  p.  196,  1.  24  :  6Xa)«  irfrrjriov  t/  to  iv,  S<ntep  xoi  t/  to 
6v,  as  oC^  ixav^v  Srt  rovro  a^jd  if  ^ms  avTow,-  Ibid.  p.  197, 1-  i5;  XI, 
p.  21 5,  1.  12  :  E/  it.il  rdSs  u  xod  oCeriav  ixdrepov  avt&t  arifiaivet,  vus 
ilffovToi  )(0»ptarai  xcd  xei$*  a^ds} 

^  Ibid.  XI,'^p.  ai5,  1.  i5  :  Elf  ye  fiijv  Me  oMav  xai  ti  (leg.  r6ie  t< 
xal  'oOtriav?)  htdtspov  avr&v  ^XoT,  ffdvr*  iariv  oMat  ra  .6md.  KcixSl 
ifdvTWf  yAp  t6  Sv  xwnyopMcu,  xat*  iviay  Si  xal  jd  ii* 

^  Ibid.  Ill,  p.  5^  1.  9  :  hXki  ftifv  et  y*  i<rrat  u  aM  6v  xdl  (tvro  iv, 
itoXkii  djcopia  K&t  i<nfu  tt  vapSL  twra  hepov. 
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519  PARTIE  III.— DE  LA'METAPHYSIQUE.      • 
Ainsi,  toute  diffi^rence ,  toute  f^^^^^^^^  di^parait :  les 
id^s,  le^monde  sensible,  ies  attributs,  les  relations, 
tout  s^abioie  dans  Tunit^  absolue  de  Parm^ilide. 

II  ny  la  pour  le  platonisme  quun  moyen  d'^- 
chapper,  au  moins  en  apparence,  k  cette  conclu-  - 
sion  i^edoutable  de  la  philosophie  ileatique,  «rien 
n  est,  que  Tetre  en  soi:  »  cest  d'introduire  daris  toute 
existence  quelque  ^l^ment  qui  y  annule  Tetre ,  et  qui 
la  retienne  en  quelque  sorte  sur  la  pente  de  Tidenti- 
fication  universelle.  Voili  ce  que  la  dialectique  doit 
faire  et  ce  qu  elle  execute  avec  une  facility  apparente. 
Tout  ce  qui  est  est  le  meme  que  ce  qu'il  est,  et  autre 
que  ce  qu  il  n'est  pas ;  ce  qui  est  n  est  done  pas  toute 
autre  chose  que  ce  quil  est,  et,  en  ce  sens,  tout  ce 
qui  est  nest  point.  Cependant,  pour  netre  pas  ce 
qu  elle  n^est  pas,  toute  chose  nest  pas  le  non-etre.  II  y 
a  done  un  nonStrey  k  quoi  tout  participe,  ou  plutot 
qui  est  nTel^  et  ripandu  dans  tout  ^.  Le  premier  prin- 
cipe  de  Parm^nide,  c  ^tait  que  le  non-etre  n'est  point : 
la  dialectique  ritablit  le  non-etre,  en  le  faisant  res- 
sortir  de  la  difiFerence  et  de  la  relation.  Elle  le  r^tablit 
jusque  dans  Tetre  en  soi,  qui  est  aussi  autre  que  tout 

*  Plat.  Soph.  p.  256  d :  fitrny  dpa  i^  dvdyxns  t6  iiij  6v  M  re  xivif- 
aeeas  eheu  xtti  xarA  iravra  rSi  yivv  *«to^  vdvra  yrStp  i|  Q^ripov  piatf 
Hepov  dvepyaiofiivv  tov  Svtos  ixaarop  oiSk  6v  vote!.  —  H  Q^tipov 
fiot  ^ms  ^aive^ou  xaraxsxepiiaTiaBeu.  Rapport  de  cette  th^oric  du  non- 
6tre  avec  la  throne  du  melange  des  id6es,  p.  aSg  a :  Evu^yvvreti  « 
aXX)fX(3<$  Tci  yivv  xai  to  re  Sv  xm  Q^repov  Std  isdvxtnv  xatl  it*  aXX»fX«i» 
itekriXvdoroi. 
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ce  qui  n*est  pas  i  etre  -^  elle  pose  enfin  ie  non-etre  en 
soi  coisijgae  un  veritable  etre  ^  Nous  Tavons  d6\k  vue, 
dans  Tordre  de  la  science,  proc^der  du  nqn-etre  4 
letre,  en  supposant  le  faux  pour  en  tirerle  vtai;  nous 
la  voyons  maintenant,  dans  Tordre  des  existences  et 
de  la  reality,  ^riger  le  non-etre  en  principe,  et  fonder 
la  nature  sur  ce  n^ant^.  Mais  qu'est-ce  que  le  non-etre 
d  une  mani^re  g^n^rale ,  et  comment  attribuer  k  uhe 
abstraction  semblable  une  ombre  meme  d*existence? 
Si  Vetre  de  Parminide  n'est  qu'une  idie  vide ,  que 
sera-ce-  du  non-Stre  que  Platon  lui  oppose?  Ce  non- 
etre  nexiste  pas,  dit-on,  nest  pas  dune  manifere  ab- 
solue;  il  est  non-etre,  et  en  tant  que  nort-etre.  Subti- 
lit^  iogique,  qui  ne  sauve  pas  la  contradiction^. 

Platon  ne  donne  pas  le  non-etre  pour  le  contraire 
pasitif  de  Tetre ;  mais  il  n'en  fait  pas  non  plus ,  il  faut 
f  avouer^  une  pure  negation.  Le  non-etre ,  dans  chaque 
chose ,  est  ce  en  quoi  elle  est  autre  que  tout  ce  qu  elle 
n  est  pas.  Le  non-etre  absolu  est  done  ce  qui  est  autre 

*  Plat.  Soph.  p.  2  58  a  :  6  QuiipoM  ^ais  i<pdvn  iSv  Svrcav  cZaa. — 
0v*jevd$  wv  oKkShf  oCffias  iXketvS^evov .,..  rd  ftif  Sv  pe€aia>s  itrri  rijv 
siStoO  ^(Ttv  fyp^'  —  i^C-s^s  ^^  ys  ov  fi6vov  &s  i(TTt  rdi  fii^  6v^a  dweSsi^a* 
fuv,  aXXck  Ko}  t6  elSos  6  ivy/dvet  6v  rou  f*i)  Svros  dve^vdfteOa'  riiv  ydp 
Qtnipov  ^(Ttv  dfcoSei&tvres  oUffdv  re  xal  KaraKexep^TKTyiivfjv  ivt 
vdvra  rd  ivra  vphs  SiKkiifkaL,  x6  wpos  76  6v  4tia<nov  \i6piov  flcvrfifs  dvttxi- 
Siftevov  iToXfii^aoLfuv  einsTv  a>s  wjto  to0t<$  iffrtv  6vrws  t6  (til  6v, 

*W  XIV,  p.  295,1. 4: 

*  Ibid.  VII ,  p.  J 34,  I.  7  :  iSlwi  tow  fxi)  Svros  \oyifiS^  ^ttai  ttves  ehai 
TO  ftif  6v  ov^  dvX&s  (Q^}id  fiii  6v.  On  a  vu  plus  haut  quelle  est  la  force 
de  'koytxop,  'koytx^. 
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5U  PARTIB-IU.~DE  LA  ftJETAPHYSIQUE. 
qiie  I'Stre.  L'^tre  est  le  rniihe^  toujours  identique  k 
^ai^inipie;  le  non-etre  est  faa^re  d  une  maQi^re  gi- 
ii^j?ai6^.  Or  toute  chose  n'est  quune  fois  soi-meme, 
^t  est  autre  ^quune  infinite  de  choses^.  Vetatre^  ce 
t^rme  reiatif ,  n*a  done  ni  forme  ni  nombre  d^^termi;- 
uis.  Tandis  que  ietre  persiste  dans  son  identity  ,^  ie 
non-etre  se  multipiie  et  se  diveraifie  avec  la  multi- 
tude indefinie  des  etres ;  il  est  sans  limites  propres 
I'infini  est  sa  nature. 

h'uR  et  rinfini,  voiXk  les  deux  teirmes  que  contient, 
SOUS:  1r. forme  logique,  i'opposition  de  retre  et  du 
nda-^lre ,  et  que  la  diaiectique  en  fait  sortir.  De  ia 
conti'adiction  de  ia  plus  haute  des  idees  avec  sa  ne- 
gation,  se  d^gagent  les  deux  principes  du  pythago- 
mme.  La  philosophic  du  nombre  ne  pent  pas  man- 
quer  d'en  decouler  encore  une  fois. 

Lalheorie,de^s  id^es»  des  s<m  point  de  depart,  im- 
pliquait  r opposition  ;de  run  et  de  Tinfini.  L'id^e  est 
Tunit^  essentielle  d*une  multitude  indetermtn^e,  la 
forme  qmi  limite  et  qui  contient  la  quantite.  C'est, 
il  est  vrai,  une  fqrme  sp^cifique^  qui  constitue  le 

^  St>ph.  p.  a58  a  :  fi  rffs  ^oxipov  fu>piov  (p^fftoiis  xak  rns  tov  6inof 
npQS  ^XnXa  dtmx9tftipoi»  wviOems  .o^uHv  ^frrov,  ei  B^yttg  elveTv,  ovrew 
ToCf  omos  iyhia  iirrlp,  ovh.  ivavriov  ixdvcft  on^udvceiMa,  ixXXa  ToooCrfoy 
fiSvov,  Srepov  ixtipou,  — •  %(htpav,  Tim.  p.  3S  a»  87  a.  Anst.  Met  I, 
p.  21,  1.  16. 

'  Soph,  p.  957  «  :  Koi  to  6v  ip*  i^pSv,  Saavip  iaxt  ra  dlXXa,  Kata 
TO«AJTfl(  aiu  itntv  iktipa  yap  o^x  6v,  Iv  fUv  «ujo  iifftiv,  iniptivxu  ii 
lov  dptByi.6v  TdfXXa  oux  i<TJtv  al.   . 
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caract^re  des  choses,  leur  .nature  propre^  et  non  pas 
seulement  leur  unite  logique.  Mais  le&  caract^res  sp^- 
cifiques  s'effacent  bientot  dans  les  relations  mutueHes 
des  id^es.  En  se  r^soirant  ies  unes  dafts  les  autres, 
elles  se  fondent,  en  quelque  sorte ,  dans  des  idees  de 
plus  en  plus  gen^rales  et  de  plus  en  plus  simpiles; 
elles  rentrent,  par  la  marche  haturelle  de  la  m^thode 
dialectique,  dans  funit^  abstraite.  De  son  cote,  le 
monde  r^el,  d^pouill6,  par  F^loignement  progressif 
des  idees,  de  ses  formes  sp^cifiques,  se  disperse  en 
une  multitude  de  moins  en  moins  determin^e;  il  (end 
k  se  r^soudre  dans  la  pluralite  pure,  dans  la  quantity 
abstraite ,  dans  Imfini  ep  soi.  Ge  ne  fut^d'abord  dans 
la  piiHosophie  platonicidnne  qu une  tendance,  n6ces- 
saire  sansdoute,  fa  tale,  irresistible,  mais  obscure  et 
4  peine  comprise.  II  fallut  quelque  temps  pour  que 
la  dialectique,  k  la  poursiiite  de  Tuniversel ,  en  vint  k 
toucher  ce  fond  et  y  reconnut  le  pythagorisme.  Ce  ne 
fat  qu*assez  tard  qu  arriv^  au  bout  de  son  analyse, 
le  platonisme  s'arreta  sur  cette  base ,  et  qu  il  entre- 
prit  d'y  asseoir,  k  Texemple  de  T^cole  italique,  son 
syst^m6  du  monde  ^  De  cette  oeuvre  reflexive  de  sa 
maturity ,  peii  de  chose  transpire  dans  les  dialogues. 
On  y  entrevoit  les  principes;  mais  la  deduction  des 
consequences  est  k  peine  indiqu^e.  Platon  la  ren- 

*  Met.  XIII,  p.  365,  1.  26  :  Upoarov  aCrifv  Titt»  xaxi  rflv  lH<$y  i6iav 
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516  PARTIE  III.— DE  LA  MlfeXAPHYSIQUE. 
ferma  dans  rombre  de  T^cole,  et  presque  dans  le 
mystfere  de  Tenseignement  priv(5 ;  ce  n'est  quapr^s  lui 
qu'elie  en  sortit  et  qu*e]]e  parut  au  grand  jour,  dans  ies 
Merits  de  ses  disciples.  II  ne  nous  reste  rien  des  ouyrages 
de  Speusippe  et  de  Xenocrate,  d*H6raciide,  d'Hesti^e 
etd'Hermodore;  le  iivre  meme  ou  Aristote  avait  re- 
cueilli  ies  ie9ons  sur  ie  bien  a  peri,  et  nous  nen 
avons  plus  que  de  tris-rares  fragments  ^  Mais  ii  nous 
reste  la  Metaphysique.  Cest  Ik  que  nous  trouvons  en- 
core et  rhistoire  la  plus  authentique  et  le  jugement 
ie  plus  sur  du  py  thagorisme  platonicien ;  c  est  ii  que  la 
th^orie,  dont  ies  dialogues  nous  repr^sentent  le  mou- 
vement  et  ies  formes,  se  iaisse  voir  enfin  jusquau 
fond,  dans  ie  secret  de  ses'principes  et  Tenchaine- 
ment  intime  de  ses  consequences; 

Apparet  domus  intus ,  et  atria  longa  patescunt. 

L'infini  est,  dans  Platon,  ce  qui  est  susceptible 
d'augmentation  et  de  diminution^.  Ce  nest  plus  i'in- 
fini  simple  de  Ticole  dltalie ,  mais  Tinfini  r^soiu  par 
i'analyse  logique  en  deux  termes  opposes,  Tassem- 
blage  des  deux  ^l^ments  contraires  de  la  quantity,  le 
couple,  la  duality  ou  dyade  da  grand  oa  da  petit  ^.  Si 

^  Voyez  plus  haut,  p.  69. 
>  Phileh.  p.  24  e.  Phys.  Ill,  vi. 

^  Met.  I ,  p.  21,1.  3  :  Td  fUtnot  yt  iv  ovffiav  elveu ,  xm  pkii  SrtpOP  yi 
ti  dv'XiyefrBai  h,  irapairXit(T/&>f  toU  UuSayopeiots  £Xeye,  kcu  to   tov^ 
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ce  nest  pas  une  unit^  simple,  comme  rinfini  des 
Py thagoricietis ,  ce  nest  pas  non  plus,  comme  leur 
dyade,  Tunit^  collective  de  deux  unites,  num^riques 
distinctes;  cest  un  rapport  de  deux  termes  variables 
qui  ne  sont  rien  que  dans  leur  relation  mutuelle. 
L'infini  n'est  done  rien  en  soi,  et  tant  que  ses  deux 
termes  ne  sont  pas  soumis  k  une  limite;  il  est  done 
la  matifere  k  laqu.elle  Tunite  donne  la  forme.  Le  grand 
et  le  petit  d'urie  part  et  I'unit^  de  Tautre,  tels  sont 
les  ^l^ments  qui  concourent  i  la  formation  de  Tid^e. 
Forme  intelligible  de  la  plurality  mat^rielle,  Tid^e  i 

dptBfiia^s  ahiovs  elvou  rots  ik'Xots  tils  ovaias  dxrai^TCOs  iKshots'  x6  Si  dvvl 
ToO  dveipov  d>s  tvbs  $vdSa.  voirjffou  tiai  t6  ditetpov  ix  (leydXov  xai  fitxpov, 
rovT*  tStov,  Cf.  Pfys.  Ill,  IV,  VI.  Trendelenburg  {Platonis  de  ideis  et 
numeris  doctrina  ex  Aristotele  illastrata,  p.  5o]  pense  qu  Aristote  ne  d^- 
signe  la  dyade  ind^finie  du  grand  et  clu  petit  chez  Platon,  que  comme 
une  dyade  ind6termiu6e  (Svds  d6ptaros^sains  article),  et  qu'il  reserve 
pour  les  doctrines  pythagoriciennes  de  ses^successeurs  Texpression  d6- 
termin^e  de  la  dyade  indijinie  (ij  Svds  d6pi<7Tos).  II  all^gue,  pour 
preuve  de  cette  distinction,  le  passage  suivant  {Met  XIV,  p.  agS, 
1.  i6)  :  Ov  yap  S-fi  i^  SvSis  atria  ovSi  Td  fiiya  xal  t6  fitxpdv  tou  Siio 

Xevxd,  x.  T.  X.  Mais  la  forme  ov  yap ovii  n'indique  ici,  qu'une 

Enumeration  des  deux  points  de  vue  de  Tinfini  platdnicien,  et  non 
pas  une  opposition  (Brandis,  Ueher'die  Zaklerdehre,  Rhein.  Mns.  1838). 
De  plus,  Svds  est  pr6cM6  de  Tarticle  dans  ces  passages  qui  se  rap- 
portent  Evidemment  k  Platon,  XIII,  p.  274,  1.  4  :  k&ivarov  rifv  yi- 
vtmv  eivoi  rQv  dpid^v,  d>s  yevv&mv  ix  riis  SvdSos  xal  tou  Ms.  Cf. 
1.  8.  Ibid.  p.  272 ,  1.  20  :  6  yap  dptdfi6s  itrrtv  ix  ^ov  Ms  xal  rris  Svd- 
Sos  jtjs  dophrov.  Eniin  on  trouve  Svds  successivement  avec  et  san» 
article  dans  des  pbrases  tr^s-rapproch^es :  XIII,  p.  274,  1.  4,  i3, 
!K).  Comparez  de  meme  les  passages  indiqu^s,  XIII,  p.  272,  1.  4  et 
1.  20,  avec  XIV,  p.  299,  1.  26. 
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318  PARTIE  III.— DE  LA  M^TAPHYSIQUE. 
i»n  tour  a  rinfini  pour  matifere  et  Tunit^  pour  forme  *. 
Mais  la  quantity  d^termin^e,  oii  rinfini  est  soumis  k 
I'unit^,  n*est-ce  pas  ie  nombre?  ies  principes  consti- 
tutifs  du  nombre  ne  different  done  pas  des  principes 
constitutifs  de  Tid^e,  et,  par  une  consequence  n^- 
cessaire,  toutes  Ies  id^es  sont  des  nombres^.  Entre 
Ies  nombres  et  Ies  id^es  il  ny  a  pas  s'eulement.une 
analogic  prochaine  ou  ^loign^e^  il  y  21  ^^^  identity 
parfaite.  Les  elements  de  I'idee  ne  sont  pas,  en  eflPet, 
une  certaine  unite  et  un  certain  infii^i  qui  expriment 
le  rapport  d  une  certaine  grandeur  avec  une  certaine 
petitesse,  mais  bien  Tunit^  eri  soi,  ie  grand  et  le  pe- 
tit en  soi,  elements  purs  et  simples  du  nombre.  Ci- 
d^e  est  done  un  nombre,  non  pas  en  un  sens  de- 
toum^  et  symboiique,  mais  dans  une  acception 
rigoureuse  et  tout  k  fait  litt^raie. 

Cependant  c  est  ie  pfcpre  de  tout  ce  qui  appartient 
aux  math^matiques ,  du  nombre  comme  de  la  figure, 
de  pouvoir  saj  outer  k  soi-m^me  et  se  r^p^ter  in- 
d^finiment;  toute  id^e,  au  contraire,  est  une  unit6 
singidifere,  qui  ne  se  r^p^te  pas,  qui  n  est,  pour  ainsi 
dire,  qu  une  fois  pour  toutes ,  et  reste  invariablement 
dans  son  identity  individuelie.  Les  nombres,  dans  les 

*  Met  I,  p.  20, 1.  28  :  feirei  S*  ahia  tA  etSrf  tots  iXkots,  rdjceivcov  (rrob- 
y(fia  ditdpwv  ^tf^ij  roov  Svroiv  elvat  trvoiyzia:  a>s  fUv  oZv  dXtfv  rd  fiiya 
xoU  x6  fu»p6v  elvou  dp^ds,  m  3*  ovolav  rd  iv.  Ibid.  p.  3i,  L  29. 

*  Ibid.  p.  21,  1.  2  :  fi?  iKeivaw  ydp  xarSi  ^iBe^iv  rov  iv6t  rSt.  ellSn 
elwM  7o^f  dptOnoijs.  XII,  p.  250f  1.  16:  k.pS[t.oxii  ykp  "kiyovm  rdf  iSias. 
XIII,  p.  286,  1.  9;  XIV,  p.  297,  1.  i4. 
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math^mati<fiieS)  ne  different  les  xxns  des  autres  que 
par  ]eur  quantity ;  ce  sant'  des  collections:  d'uniti^ft 
homc^enes  qui  s'ajouient^  se  reiranchent ,  se  miihi- 
plient  et  se  divisent.  Les  id^s  sent  des  unites 
sp^cifiques,  qui  ont  chacune  leut  caractfere.propre, 
Icur  individuality  distincte,  et  qui  ne  peuvent 
par  consequent  ni  se  partager,  ni  se  combiner  en* 
sembie  ^.  Les  id^es.soht  done  des  nombres,  mais 
Bon  pas  des  nombres  matb^matiques;  ce,sont  des 
nombres  distincts  les  uns  des  autres  par  leur  qualiti^ 
comme  par  leur  grandeur,  et  qui  constituent  autanf 
d  unites  essentielles.  Mais  les  unites,  dontse  compose 
le  monde  sensible,  et  les  nombres  concrets  quelles 
composent,  ne  sont  gufere  plus  homogfenes  que  les 
id^es,  et  ne  souffrent  pas  davantage  la  r^pitition  in- 
d^finie.  Ce  sont  pareillement  des.  existences  r^elles, 
des  natures  s^parees:  seulement  ce  sont  des  natures 
changeantes  et  p^rissables,  tandis  que  les  nombres 
math^matiques  sont  ^ternels  et  immuables  comi^e 
les  id6es  ^.• 

La  dialectique  platoixicienne.ne  prend  done  plus 
les  nombres  dans  cette  g^n^ralit6  oix  les  avait  laiss^s 

^  Met  XIII;  VI,  vn,  xiii. 

*  Ibid.  I,  p.  20  y  I,  23  :  ]6ti  Si  vapa  rSt  oiuOiirA  xcti  tA  eihi  rSifia$if' 
fiATixSi  t&v  Ttpayfidrtav  ehai  ^9t  ftetat^,  Sta^ipov^  xm  ytiv  eUaBrivam 
T^  diSta  xal  dxivrftoL  ehtu,  r&v  I*  ^iS&v^  jG^-Tot  fihf^Xk*  Atta  Sfiota  cT- 
vai,  TO  Si  elSos  avro  kv  ixacnov  (i6vov.  XIII,  p.  272, 1.  r6  :  0/  S*  (dptOiiol 
UttSn^Ttxo})  Sftotot  xeti  dStd^opoi  ivetpot,  Sur  la  difFi^rence  des  unites 
■enables  et  matb^matiques,  cf.  Plat.  PhiUh.  p.  56  d;  JB^.  VII,  p.  525  a. 
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Tanalyse  encore  grossifere  des  Pythagoriciens  :  elle  en 
distingue  trois  ordres  qui  se  r^fl^chissent  Tun  i'autre 
des  hauteurs  du  monde  intelligible  au  plus  bas  degr^  de 
la  nature  :  le  vrai  nombre  ou  nombre  id^al,  le  nombre 
mathematique  et  le  nombre  sensible  ^  Le  nombre 
id^al  est  Tunit^  essentielle,  dont  la  multitude  des 
nombres  sensibles  recoit  la  forme.  Le  nombre  ma- 
thematique se  place  au  milieu;  c'est  le  milieu  par 
excellence,  le  may  en  qui  intervient  entre  les  deux 
extremes,  qui  les  s^pare  et  qui  les  unit  tout  en- 
semble^. Lldie  est  Tunit^,  le"  monde  sensible  rinfini 
qu'elle  determine;  le  nombre  mathematique  est  le 
nombre  qui  mesure  le  rapport  de  Tunite  i  rinfini'. 

t  Rep.  VII,  p.  529  d  :  T^  £ki\Qiv(fi  dptdfi^  xa2  itaat  toTs  aXif^eo-i  ffj^if- 
Iteurt,  Met.  I,  p.  3.i,  I.  1 1  :  fl  iSia  dptOfas,  XIII,  p.  286,  i.  28;  p.  286, 
L  2  ;  XIV,  p.  294,  1.  3;  p.  299,  1.  19  :  EiSrtrtHos  aiptO(i6s.  XIV,  p.  807, 
1.  3  :  01  iv  rots  etSeatv  dpidfiol.  I,  p.  28,  1.  3  :  'Sfoiurds  dpiBiiSs.  Le 
nombre  sensible  alaSnrds  6tait  aussi  appel6  par  les  Platoniciens  le  der- 
nier, je'XevraTos;  Met.  XIII,  p.  270,  1.  2  4  :  T^i*  priBivra  fekeuxaXov, — 
Daas  UD  passage  de  la  R^publiqne  (1.  VII,  p.  5 27-530) ,  est  indiqu6e 
la  distinction  des  trois  ordres  de  nombres  :  le  vulgaire  des  musiciens 
.et  des  astronomes  sarr^te  »u  premier'{cf.  Phileh.  p.  56  d) ;  les  Pytha- 
goriciens au  second;  aux  Platoniciens  seuls  appartient  la  recherche 
des  nombres  harmoniques,  ^fi^wvoi,  qui  am^nent  Tesprit  ^  Tid^e  du 
bien.  P.  53o  e  :  tifieTs  S^  vapd  jcdvta  ravra  ^"Xd^ofiev  t6  ^jfiirspov. 
HoTov^  TA.il  Kot^  at/tdSfi  it  dreXif  ivf/etp&mv  i^ftTv  fiavddvetv  o^i  Q^piyf^o- 
fuv,  xai  oCk  i^xov  ixeTffe  del,  oj  vdvta  3eT  d^T^xetv. 

>  Td  fieTOi&,  Met  I,  p.  3i,  1.  24;  III,  p.  46, 1.  12,  24. 

*  Phileb.  p.  1 6  d  :  lAi\,  Srt  iv  xed  woXkd  xai  ivetpd  i<nt,  p^pov  ihf  ris, 
dXXd  KOt*  67t6<ra'  rfjp  Si  rov  dveipov  iiiav  vpot  t6  isXridos  (tif  vpoapipeiv^ 
itplv  dv  Ttf  tuv  dptdp.dv  aOrow  icdpta  xailSij,  r6v  psra^d  tow  dveipou  re  xai 
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Mais  ie  rapport  de  Tunit^  idiaie  k  la  piuraiite  ind^- 
finie  des  unites  sensibles,  cest  la  relatiotr  logique  du 
genre  et  de  ses  individus,  et  mesurer  cette  relation 
c'est  roeuvre  et  la  fonction  propre  de  la  dialect^que. 
Le  premier  moment  de  la  dialectique,  nous  Tavons 
vu  tout  i  rheure,  est  iunification  qui  ram^ne  4  une 
meme  notion  les  individualit^s  ^parses;  le  second 
est  la  division ,  qui  partage  le  genre  en  ses  indivi- 
dus.  Le  noeud  de  Iunification  et  de  la  division,  de 
la  synthase  et  de  ranalyse\  cest  done  ie  rapport 
du  genre  aux  individuaiit^s,  dans  Tid^e  moyenne  de 
Tespice;  voili  le  centre  par  ou  la  dialectique  passe 
et  repasse  sans  cesse.  La  dialectique  est  Tart  de  la 
mesure  et  du  temperament ;  or  c  est  un  nombre 
qui  dpnne  la  mesure,  et  ce  nombre  est  Tespfece^. 
Aux  trois  ordres  de  nombres,  qui  ne  sont  rien 
motos  que  les  trois  classes  les  plus  g^n^rales  des 
etres ,  r^pondent  done  l^s  trois  ordres  de  la  hi^rar- 

Tov  kv^s'  r6re  9'  HSn  rd  iv  ixatnop  rch  "advrGnf  sis  rd  dvetpov  fteOii^ra 
X<dpetp  iSv,  Ibid.  p.  1 8  a  :  {^avep  ySip  iv  ortovv  eJf  rif  tgore  'Xd'Soi,  rov- 
rov,  Sf  ^emev,  oCk  in*  dveipov  iet  p&aw  pXiveiv  sCd^s,  dXk*  M  rw^ 
apidiidvj  o6x<a  xai  roCvavriov  Sxolv  rts  rd  ifeipov  avayxatoBij  'apart ov  Xafi- 
^vetv,  fii^  iit\  lb  iv  evd^fy  ctXX'  iv*  dptdfjidv  aZ  Ttpa  'okifQoe  ixaarov 
ixpprd  II  xaravoetv,  reXevrqiy  re  ix  tgdpreov  eU  iv.  Le  noTtibre  est  done 
ie  moyen  entre  Tan  et  llnfini. 
.  *  ^eupioeu  xai  trwwycsyai,  Phmdr.  p,  365  b. 

*  Porphyre,  Inirod.  in  categ,»  appelle  les  genres  et  les  espies 
moyens,  lura^,  entre  les  extreme's,  dxpa,  qui  sont  ie  gMmlissime  et 
le  spiciedissime.  Aristote  nomme  aussi  i'esp^ce  moyenne,  fiera^,  entre 
ie  genre  et  les  individus;  Met.  Ill,  p.  So,  1.  2. 
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522  PARTIE  III.— DE  LA  M^TAPHYSIQUE. 
chie  logique,  ies  trois  degr^s  que  monte  et  redescend 
]a  dialectique  platonicienne*  Aux  trois  ordres  de 
nombres  correspondent  enfin  Ies  trois  ^poques  de  ia 
science  et  de'  Tidueation  ^.  L'inteliigence  commence 
par  le  monde  visible,  oix  Tinteiligible  se  r^fl^cbit; 
du  fond  de  Tantre  dbscur  des  sens  eiie  savance  k 
pas  ients  vers  la^pure  iumi^re  des  id^es.  Mais,  avant 
d'y  arriver,  il  iui  faut  traverser  le  demi-jour  des  ma- 
thematiques.  C  est  un  lieu  d'^preuve  ou  elie  se  for- 
tifie,.  oil  elie  se  prepare  par  le  raisonnement  ^  k  la 
contemplation  d6  Tessence  absolue,  et  sexerce  k 
surprendre  dans  la  science  discursive  ies  traces  fugi- 
tives des  id^es.  Aux  trois  regions  de  la  connaissance, 
il  Taut  quatre  moments  qui  en  determiaent  Ies  limites, 
comme  quatre  points  dans  Tespace  d^terminent  ies 
trois  dimensions,  le  triple  jntervalle  de  l-etendue '. 
De  ces  quatre  moments,  le  premier,  qui  est  la  science 
absolue,  r^pond  k  Funit^,  le  second,  le  raisonne- 
ment,  T^pond  i.la  dyade;  le  troisi^me  h  la  triade, 
c'est  la  sensation;  le  quatrieme  k  la   t^trade,    c'est 

'  Rep.Ml. 

2  ^dvota.  0<  urepi  -yeeopkerpia^  re  xed  'XoytapLods,  x.  t.  X. 

'  Dans  la  doctrine  pythagoricienne ,  Theol.  arilkm,  p.  56  :  Ma^fi»- 
rtxov  iiiyedos  tpixn  ^toi<na»  iv  TsrpdSt.—T-Nous  n  avons  trouv6  ni  dao» 
Aristote  ni  dans  Platoa  I'indicatipn  precise  du  rapport  de  limites  k 
intervalles  que  nous  ^tabiis^dns  ici  entre  Ies  quatre  sortes  de  connais- 
sance et  Ies  trois  ordres  d'etres.  Mais  ce  rapport  nous  parait  ressortir 
avec  Evidence  et  des  doctrines  m^es  de  Platon  et  de  leur  analogic 
avec  Ies  doctrines  pythagoriciennes. 
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la  conjecture  qui  ne  saisit  que  les  reflets  et  les  ombres 
des  choses  sensibles^  Les  quatre  nombres  r^nis, 
ajoutes  led  uns  aux  autres,  donnentia  decade  pytha^ 
goricienne,  ie  nombre  qui  enveioppe  tous  les  nom- 
bres, Tunit^  comprehensive  de  tous  les  etres  et  de 
toutes  les  id^es.  Tel  est,  dans  son  plan  g^n^ral,  le 
vaste  mais  ruineux  Edifice  du  pythagorisme  plato- 
nicien. 

Le  monde  des  nombres  id^aux  doit  cohtenir  les 
raisons  ou  les  formes  du  moude  sensible.  Mais  ce 
monde  n*est  pas  ind^fini  comme  celui  des  math^ma- 
tiques;  les  nombres  id^aux  sont  des  choses  en  soi  et 
des  essences  r^elles;  il  faut  par  consequent  qu*elles 
soient  finfes  quant  aii  nombre^.  Cependant  il  est  im- 
possible de  leur  assigner  leur  limite  d'une  mani^re 
scientifique  et  demonstrative;  c'est  done  par  une  by- 
pothfese  arbitraii*e  que  les.  Platonicien^  la  fixent  k  la 
decade.  Mais  comment  dix  nombres  suffiront-ils  k 
Vexplication  de  cette  variete  d'espfeces  que  comprend 
le  monde  sensible?  Si  Ton  ne  veut  bientot  se  trouver 
court,  il  faudra  rap  porter  aux  memes  nombres,  c'est- 
k-dire  aussi  aux  memes  ideas,  les  natures  les  plus  dis- 

*  De  An.  If  w.  Notfn  fikv  rd  ip,  itttan^finv  Sd  T<i  5tJo*  [lOva^Sk  ySip 
i<p'  iv  tbv  Si  Tod  iictitiSov  dptdfidv  H^av,  aladtfcrtv  3i  rdv  rov  arepeov' 
ot  fUv  yip  dptdnoi  rd  etSri  aCtd.  A  ia.classificatibn  rapport^e  dans  ce 
passage,  et  qui  nous  semble  apparienir  k  la  terminologie  d'Aristote 
piut6t  que  de  Platon,  nous  avons  cru  devoir  substituer  celle  de  la 
R6pnblique  :  iifian^fiv  Stdvota,  v&timsy  '&l<rft9  etKcuria,  i6^d. 

»  Afe<.  XIII,  p.  280.  1.  8  sqq. 

21.  • 
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524  PARTIEIIL— DELAMETAPHYSIQ-UE. 
semblables,  et  n^gliger  toutes  ies  diffi&iT^nces  ^  C'^tait 
la  tendance  irresistible  de  la  dialectique  que  de  con- 
fondre  dans  ses  generalisations  ies  caracteres'spici- 
fiques  :  ia  theorie  des  nqmbres  doit  finir  par  Ies  ab- 
sorber tons  dans  ses  dix  elements. 
.  Quest-ce  done  que  ces  nombres  oil  doit  se  ren- 
fermerla  diversity  des  essences  Pde  sont  des  produits 
de  runite»et  de  ia  dyade  indefmie  dii  grand  et  du 
petit.  Mais  de  quels  autres  elements  pourrait-on 
comjposer  le  nombre  mathematique ,  sinon  de  Tin- 
fini.  et  de  i'unite,  de  ia  quantite  iilimit6e  et  dun  prin- 
cipe  de  limitation?  Formes  des  memes  principes, 
le  nombre  math^matique  et  le  nombre  idial  rentrent 
done  Tun  dans  Tautre^,  comme  Tid^e  dans  Funi- 
versei;  ou  bien,  comme  Tid^e,  ie  nombre  id^ai  est 
une  pure  fiction,  realisation  arbitraire  dune  notion 
logique.  Maintenant,  de  ces  nombres  realises,  cha- 
cun  enveloppe-t-il,  comme  le  nombre  matfa^ma- 
tique,  tons  ies  nombres  qui  iui  sont  inferieurs?  Ciia- 
cun  alors ,  hormis  ie  dernier,  existerait  i  la  fois  en 
soi-meme  et  en  d'autres;  chacun  serait  piusieurs,  et 
ceia  est  inconcevabie    d*un  etre  r^ei'.   Les  id^es, 

*  Met.  \.  24  :  TLpohov  fi^v  Ttf^  iisikei^ei  rk  c/^.  XIV,  p.  3o5, 1.  5  : 
kvdyxin  'sroXXo^  (Tyfi€alvetp  ra  olCtSl,  xod  dptdfidv  r6v  eeSidv  r^e  xai 
(JlfXX^. 

«  Ibid.  XIV,  p.  299,1  17. 
'     ^  Ibid.  XIII,  p.  283,  1.  28  :  Udwwf  Si  xoty6v  Tovrofv  6vep  iicl  iSv 
tiS&v  T&v  &s  yivovs  (jvfi€(ilvei  Staicopetv,  6iav  its  Q^  tSl  xadoXov,  ts6- 
jepov  TO  K^ov  avxd  iv  t&>  fcS^  ij  hepov  avxov  fc&ow.  Tovro  yAp  p.if  .^a- 
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en  tant  que  nombres,  seraient  des  parties  les  uries 
des  autres  ^  et  des  parties  subsistant  k  la  foi$  dans  le 
tout  et  hors  du  tout.  li  &ut  done  bien  que  la  dyade 
ne  contienne  pas  Tuoit^,  ni  la  triade  la  dyade,  ni  au- 
cun  nombre  id^al  les  nombres  qui  le  pr^c^dent.  Or 
qu  est-ce  que  des  nombres  qui  different  les  uns  des 
autres  par  autre  chose  que  par  le  nombre  meme  de 
leurs  unites,  dont  le  plus  grand  ne  eontient  pas  le 
plus  petit,  qui  ne  s'ajoutent  ni  ne  se  retranchent, 
ne  se'multiplient,  ni  ne  se  divisent?  Le  nombre  id^al 
est  une  quantity  qui  ^chappe  aux  conditions  essen- 
tielles  de  toute  quantity ;  ce  n'est  done  pas  seulement 
une  fiction ,  mais  une  fiction  absurde  et  contradic- 
toire^. 

Les  nombres  math^matiques  se  forment  par  Tad- 
dition  successive  des  unites^;  k  Taddition,  on  suirstitue, 
pour  les  nombres  id^aux,  une  g^n^ration  chim^rique. 
On  fait  de  la  dyade  ind^finie  une  mati^re  d*ou  se  de- 
veloppe  la  s^rie  des  cinq  premiers  pairs  * ;  Tunit^  vient 
d*abord  im poser  sa  forme  a  la  dyade  ind^finie;  il  en' 
nait  la  dyade  d^finie,  le  deux  en  soi;  du  comm^erce 
de  la  dyade  d^fmie  avec  Tindefinie,  nait  la  tetrade,  etc. 

pttnov  fUv  Stnos  oiuSefiiav  ^otf^tret  dicoplav,  x.  t.  X.  Ibid.  p.  280,  1.  29. 

^  Met.  p.  277,  1.  8  :  ivuKoipSet  ykp  Mpa  ISia  iv  hifitfL,  xal  mivta 
t^  dSv  hvos  fiipv- 

'  Ibid.  p.  276,  ).  6:  dXo);  Si  r6  ^meiv  rSit  fiovdSas  Sta^povs  pvok 
aoQv  •ixovov  xed  ^mkaa^utt&ies,  P.  277,  1.  29. 

'  Ibid.  XIII.  p.  273,  I.  3o.  Phmd,  p.  101  b. 

>  Ibid.  I,  p.  31,  \.  17;  XIV,  p.  800,  1.  17. 
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Quant  aux  impairs,  ils  ne  a'engendrent  pas,  ils  ri- 
snltent  de  I'intervention  dc  Tunit^  entre  fes  deux  moi- 
ti^s  de  chaque  nombre  pair^  Mais  d*abord  nest*ce 
pas  une  contradiction  manifeste  que.de  parler  de  ia 
g^n^ration,  de  la  naissance  de  choses  ^ternelles, 
comme  les  id^es  ou  les  nombres  id^aux?  Si  la  dyade 
d^finie  r^sulte,  comme  on  le  suppose,  de  T^quation 
du  grand  et  du  petit  par  Top^ration  de  Tunite,  il  y  a 
done  eu  un  temps  oil  le  grand  et  le  petit  n^taient 
pas  egaux;  et  un  temps  oix  ils  le  sont  de  Venus?  Mais  il 
n  y  a  pas  de  temps,  de  succession  dans  Teternel  ^.  En 
outre,  cest  dans  la  dyade  ind^finie,  cest-4-dire  dans 
la  matiire,  qu'on  chercbe  1(5  principe  unique  de  la 
plurality*,  plusieurs  formes,  Tunit^,  la  dyade  d^finie, 
la  t^trade,  viennent  successivement  sunir  i  elie,  et 
n*en  engendrent  chacurie  qu  une  seule  fois.  Au  con- 
traire,  dans  la  nature,  quon  donne  pour  la  copie  du 
monde  intelligible,  nest-ce  pas  toujours  le  priucipe 
formel  qui  donne  successivement  la  meme  forme  k 
plusieurs  matieres?  N'est-ce  pas  au  principe  made 
qu'appartient  Tactivit^  productive  qui  £6conde  plu- 
sieurs fem«lles,  et  qui  ne  s'^puise  pas^?  Mais  con- 


'  Met,  Xm,  p.  aSo,  1.  i4. 

^  U)id.  XIY,  p.  3oo,  1.  4  :  kvovov  Sk  xoU  yivtmv  moitiv  ouSiwf  iv 

<r$ifvcu.  El  i'  del  ijffav  iaourfiiva,  o^h  &v  fjaav  dvtaampA^f^v  Toti  y^ 
djtl  o^K  iart  vp6xepov  oijOiv.  Cf.  de  CsbI.  I ,  x. 

*  Ibid.  I,  p.  2  1,1.  3  3  :  6fAo/«M  ^  ixJ^t  xeU  16  dpp9v  'ttpot  r6  3'iiXu*  r6 
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seiitons  ^  &ire  de  ia  dyade  ind^finie  la  g^n^ratrice 
de9  nombres  id^aux.  Toute  sa  vertu  consiste  k  doa- 
bier;  unie  i  Tunit^,  elle  produit  le  iiombre  deux,  la 
dyade  d^finie ;  unie  k  la  dyade,  elle  donne  la  t^trade; 
unie  k  la  t^trade ,  elle  donne  le  nombre  huit  Mais 
doix  viendront  le  nombre  six  et  la  decade?  La  dyade 
ind^finie,  dapr^s  les  principes  memes  sur  lesquels 
repose  Tbypoth^se  de  la  g^n^ation  des  nombres ,  ne 
peut  enfanter  que  les  puissances  successives  de  deux  ^ 
Mais  ira-t-on  seulement  jusqu  &  la  seconde  puissance? 
Si  la  t^trade  r^sultait  de  la. duplication  de  la  dyade 
par  la  dyade  indefinie,  elle  renfermerait  n^cessaire- 
ment  deux  dyades;  ce  seraient  done  d^ji  trois  dyades 
id^ales^.  Or  nous  savons  que  toute  id^e  doit  etre 
seule  de  son  esp^ce,  et  que  cesi  1^  ce  qui  la  dis- 
tingue du  nombre  matb^matique.  Naitra-t-ii  meme  de 
la  dyade  ind^finie  la  premiere  puissance  de  deux,  la 
dyade  d^finie?  II  faudrait  k  celle-ci  queique  cbose  qui 
distingulit  ses  deux  parties  Tune  de  Tautre,  auti;e- 
meat  elle  se  reduit  k  une  s^ule  et  unique  unit^  ^.  En- 
fin,  puisque  aucun  nombre  impair  ne  nait  de  I'infini, 
d'oii  viendrait  I'unit^  id^ale  elle-meme?  EUe  se  reduit 


xcthot  rauTfli  fufii^funa  rah  dp^&v  ixeiwv  iari. 

^  0  d^*  kv6f  StisXaatai6fuifof.  Met.  XIV,;  p.  3oo,  1.  i ;  XllI ,  p.  280, 
I.  16.  Ibid.  1.  7  :  6  y^  d6pt<TTos.Svag  Svo7toi6t  fiv.  Cf.  p.  275,  1.  iq 

>  Ibid.  XIII,  p,  274,  1.  8.  Cf.  p.  275,  1.  8. 

'  Ibid.  p.  280,  1.  3. 
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nicessairement  i  Tun  en  soiS  et  H  ne  reste  que  les 
deux   principes,  .impuissants  i  engendrer  un  seul 
nombre. 

Gependant  de  ces  deux  principes  on  ne  se  conten- 
tait  pas  de  faire  sortir  ies  nombres  id^aux;  on  en 
Youlait  tirer  T^tendueavec  ses  trois  dimensions.  On 
formait  done  la  ligne ,  la  surface  et  ie  soiide  des  es- 
p^ces  du  grand  ei  du  petit;  la  ligne  du  long  et  du 
court,  la  surface  du  large  et  de  T^troit,  le  soiide  du 
profopd  et  de  son  contraire  ^.  Mais  de  deux  choses 
Tune:  ou  ces  esp^ces  de  la  dyade  forment,  les  unes 
par  rapport  aux  autres,  des  genres  independiantd,  ou 
bien  elles  sont  contenues  les  unes  dans  les  autres. 
Dans  ie  premier  cas,  la  superficie  ne  contiendra  pas 
la  longueur,  ni  la  solidity  ia  superficie;  le  corps  naura 
pas^de  surface,  ni  la  surface  de  lignes.  La  longueur 
est-elle  au  contraire  ie  genre  de  la  largeur-,  et  celle-ci 
de  la  profondeur,  le  corps  devicnt  une  esp^ce.  de  la 
surface,  et  la  surface  une  esp^e  de  la  ligne  ^.  Absur- 
dite  egale  des  deux  parts.  C'est  quil  est  absurde  de 

>  Met.  p.  282,  I  28;  p.  284,  1.  26. 

^  Ibid.  I,  p.  32 ,  1.  10  :  Mrfxn  fUv  rldefiev  ix  fiOMpov  ko*  ^pa^ios,  ix 
Tivos  fuxpov  xal  fieyd'kov,  xai  ivheiov  ix  "oXarios  xai  trrevov,  arSfia  i* 
ix  ^6ios  xai  raisetvov.  XIII,  p.  283,  i.  i5  :  Tavta  ii  iartv  etSri  rov 
lieye£kov  xeii  fwcpov. 

*  Ibid.  I,  p.  32,  1.  17  :  Af?Xot>  6'ti  wS*  dfXXo  (fCdkv  joiv  Avta  uvdp^et 
%ots  xdroi).  AXX«  iiiiv  ovSk  yivos  r6  isrXaT^  tov  ^aBios'  ^v  yap  itv  inine- 
Sov  T<  TO  ffoifAa.  XIII,  p. '283,  \.  19  :  knoXeXvfiiva  re  ySip  ^XXifXwi' 
<TV(i€alvet,  ei  fii\  mjvaxo'^ovdouat  xai  ai  dp)(ai,  &<n&  ehat  to  tarXoTv  xai 
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pretendre  obtenir  I'^tendue,  par  une  analyse  logique, 
d'une  abstraction  telle  que  le  grand  et  l6  petit.  Si 
i'infini  est  le  genre  de  toutes  ies  ^tendues ,  il  est  1*^- 
tendu6  en  g^n^ral;  il  est  Tespace  et  la  mati^re  des 
corps  non  moins  que  des  id^es  et  des  nombres;  Pia- 
ton  n*a  pas  recul^  devani  cette  consequence.  Mais  si 
Trnfini  est  Tespace,  il  y  a  de  T^tendue  dans  ies  id^es 
et  Ies  nombres ,  dont  il  est  la  matf^re ;  Ies  id^es  et 
Ies  nombres  se  trouvent  dans  Tespace^  Nous  avons 
d^j^  YU  que  le  nombre  id^al  ne  peut  etre  distingu^ 
du  nombre  math^matique ;  qui  est-ce  qui  le  distingue 
maintenant  du  nombre  sensible?  Avec  T^tendue  oh 
rapporte  encore  le  mouvement  h  la  dyade  ind^finie. 
Les  nombres  id^aux  participeraient  done  au  mouve- 
ment. Etendus  et,  mobiles,  en  quoi  diffl&reraient-ils 
des  corps  ^P  Si  le  monde  intelligible  et  le  monde  sen- 
sible sont  formes  des  memes  principes,  ils  se  con- 
fondent  Tun  avec  Tautre. 

Dans  des  notions  et  des  formes  gen^rales,  on  ne 
tpouvera  jamais  les  principes  du  mouVement,  du 

oTtpdp  xai  uwip6v  xoi  jSpaj^tJ.  Ei  i^  rouro,  iaitu  j6  Mveiov  ypctfiftii 
Hoi  rd  trrepedv  iitheiop. 

^  Phjs»  IV,  II :  TDJronn  {Umoi  "kmxiov ^^  ri  oUx  iv  rdir^  t^  etiif 

Koi  oi  dpt$(toi,  e/irep  t^  fieOexrtxdv  6  rdvos,  eht  roff  fie^ofXou  xai  tov 
pLiKpoS  6mos  Tou  (tedexjtxoif,  e/re  tUs  Ifkris,  &aittp  iv  r^  Ttfiakfi  yiypa- 
^tp.  Ibid.  Ill,  IV  :  IDJlt0v  iL..  iiv^i  tarou  ehcu  aCrds  (tos  iSias),  to 
liipTOt  iveipoy  xat  iv  rots  aiffdnrots  xal  iv  ixeivous  elvcu'. 

'  Met.  I,  33,  12  :  Uepi  re  xtvi^freo^,  ei  fiiv  i<n(u  Tavra  xivntrts,  Sf\' 
"kov  Sti  xiviHtyerat  jSl  etSri. 
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temps  ni  de  Tespace ;  jamais  on  ne  les  d^gagera  du 
sein  dune  mati^re  id^ale,  ou  on  ne  les  compos^rt 
d'oppositions  abstraites,  d^pourvues  de  r^alite.  La 
nature  nepeut  pas  etre  tir^e  de  la  logique  ^ 

Vainement  cherche-t-on  aussi  dans  les  deux  ele- 
ments de  Tunit^  et  de  Tinfini  les  principes  du  bien 
et  du  maL  Daiis  la  th^orie  des  id^es,  Tid^e  du  bien 
est  le  principe  souverain  de  Texistence  et  de  la  con- 
naissance ;  Tessence  du  bien  dans  la  throne  des  prin- 
cipes memes  des  id^es,  cest  runit^,  k  laquelle  aspi- 
rent  tons  les  nombres^;  la  dyade  du  grand  et  du  pe- 
trt  est  la  source  de  la  difference  *  de  la  discorde  et  du 
mal.  Dans  ce  &ystfeme,  cbaque  unit^,  charjue  nonabre 
par  consequent  et  cbaque  id^e.  est  un  bien.  Le  bien 
n*y  fait  pas  faute^.  Mais  le  mal,  i  son  tour,  n'y  oc- 
cupe  que  trop  de  place.*  Si  le  mal  est  posei  dans  le 
pripcipe  materiel,  k  Torigine  des  choses,  cest  dans, 
les  premiers  etres  qu'il  dominera  le  plus.  L*un  en  soi 
en  sera  seul  exempt;  mais  les  nombres  en  renferme- 
ront  plus  que  les  etendues ,  el  Ta  dyade,  d^finie  plus 

1  Met.  1.  i4  :  E/  ^  fAi^^  iiri^cv  ^Xdtv  (^  Kivifms);  ^m  yip  i  ^»pi 
(Pfitreas  <rx^>{/if  avT/jprfveu. 

*  Ibid.  XIV,  p.  3ei,  1.  i6  :  Ol  f»4v  (^doiv  auro  to  iv  to  dyoBdv  avvo 
tlvof  ovfflav  (livrot  to  hf  siJtov  <j^vro  elvat  fAofXiora.  Eih.  End.  I,  viii: 
UapdSoXot  Se  Jtai  'fi  dv6^t^s  Stt  r6  h  auTO  t^  iyoBdv^  6tt  oi  dpt6fUH 

*•  Ibid.  XIV,  p.  3oi,  1.  89  :  kicaumt  ySip  cd  ftovaia  ylyvotneit  ^h$p 
aiyaQ4v  rt,  xai  tBroXXif  ftf  eviropia  iyaSSv.  f^ti  •/  ySi  eliv  dpiBfiol,  id  et^ 
vdvta  Svep  dyeiB6v  rt. 
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qu  aucuxi  autre  nombr^  \  aihsi  le  mal  augm^iite .  k 
mesure  qu'on  se  rapproche  du  bien.  En  outre,  c eat 
ie  mal  tout  seul  qui  e.st  Tespace.  oii  Tunit^  semaoi- 
feste,  cest-i-dire  ie  lieu  du  bien;  e^est  ie  mai  qui 
refoit  ie  bien  et  qui  le  desire.  Quoi  de  plus.  Strange- 
qu'un  contraire  d^sirant  son  contraire  et  aimant  ce 
qui  doit  ie  d^truire^?  Et  quest-ce  enfin  qu'une  ten- 
dance, un  d^sif ,  tm  mouvement  dans  le  grand  et  le 
petit,  dans  la  dyade  de  Imfini,  dans  des  nombres  sans 
vie^?  I 

La  seuie  chpse  que  Ton  put  attendre  des  deux  prin- 
cipes  platoniciens,  ce  serait  rexplication  d^  la  quan- 
tity. Nous  les  avons  pourtant  convaincus  d^impuis- 
sance  k  engendrer  m^ine  le  premier  nombre.  L  union 
des  deux  principes  se  bornerait-elle  done  ^  un  me- 
lange, comme  celle  des  id^es?  Dun  m^ange,  nous 
iavons  d^ji  dil,  E  ne  r^ulterait  rien  que  les  6l(^ments 
memes^.  Mais  supposons  les  nombres  d^j^  constitu^s. 
Les  nombres  sont  des  composes  d'unit^s.  Les  unites 
en  sont  la  matifere.  Quest-ce  done  qui  unit  dans 

*  ii^'  p-  3o2 ,1.  13  :  '^vfi€aivet  3ii^civsa  r^Sma  fierixj^tv  rov  xaxoS 
i^  kv6s  aCroU  rov  iv^s,  Kcd  fioD^ov  dxpdrov  [leri^etv  ro^s  dptSfiox^^  ^ 
1^  fieyidn,  Koi  t6  xeuidv  tov  dyadou  x^P^^  elveu,.xai  fieri^tip  xai  opi- 
yeaOcu  tou  (pdaptixou*  ^daprtx^v  yap  tov  ipavriov  rd  ivaviiov,  Cf.  Phys. 

'  Etk.  Ead.  I ,  viii :  K«i  S^f^v  ehou  m&i  dv  rts  ^'Kokd€Qt  iv  oh  Kanf 

*  Met  XJY,  p.  3o3,  1.  lO  :  AXX'  odve  «av  luxt^v.ri  re  yiyvoii^vop 
irepop  ovx  dareu. 
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chaque  nombre  les  unites  dont  il  se  compose?  Si  rien 
ne  les  distinguait,  tout  nombre,  disions-nous,  se  r^ 
duirait  k  une  seule  unit^.  Mais  si  rien  ne  les  unit,  le 
nombre  va  se  dissoudre^;  il  n'y  aura  plus  qiie  des 
unites  ^parpill^es ,  comme  les  atbmes  dans  le  chaos 
de  Democrite  ^,  et  point  de  nombre.  Tout  nombre 
doit  former  une  linit^  de  collection,  et  surtout  le 
nombre  id^al,  compost  d  unites  qui  ne  se  laissent  pas 
siparer,  et  dou^  d  une  existence  comme  d  une  essence 
individuelles.  L  unit^  dont  il  est  question  ne  pent  pas 
etre  celle  de  la  continuite,  puisque  le  nombre  est  une 
quantity  discrete;  ni  celle  de  la  contiguite  ou  juxta- 
position, qui  supposerait  d  abord  la  position  dans  I'es- 
pace*.  Ce  xie  peut  etre,  par  consequent,  qu une  unit^ 
d  essence,  autrement  dit  de  forme.  L'unit^  sera  done  k  la 
fois  la  mati^re  et  la  forme  du  nombre  id^aL  Or  qu'une 
meme  chose  soit  tout  k  la  fois  la  forme  d'line  autre 
et  sa  mati^re,  c  est  ce  qui  est  absurde  et  impossible. 
Lun  est  Imdi visible ,  et  cestA  ce  titre.seul  que  les 
Platoniciens  Tavaient  ^rigi  en  principe.  Mais  dans  Vi- 
dee  de  Tindivisibilit^ ,  sous  Tenveloppe  d'une  g^n^ra- 
lite  superficielle ,  sont  comprises  et  confondues  deux 

^  Met.  ly  p.  3i,  1.  36  :  ^Tf  d(dt  ri  iv  6  dptdftos  efvX'Kafi€a»6fjLe»ot ; 
VII,  p.  167,  1.7;  XII,  p.  258,1.  12. 

*  Voyez  plus  baut,  p.  272,  note  4. 

^  Met.  XIV,  p.  3o3,  1.  i3^.  AXXei  avvdirret,  Affitep  trvXXa^^v;  oXXa 
Q-imv  T«  dpdyxtf  ^dpyfttv.  Cf.  VII,  p.  167,  1.  8;  XIII,  p.  276,  1.  17; 
p.  284,  1.  ?5.  Sur  Ic  sens  dc  Q-iats,  voy.  ibid.  V,  p.  97,  1.  i5;  XIII, 
p.  282,  1.  19.  Anal,  post  I,  xxvii,  xxxii.  Gf.  Theolog,  arithm.  init. 


Digitized  by 


Google 


LIVRE  II,  CHAPITRE  11.  535 

id^es  distinctes  qui  ,ne  peuvent  se  developper  sans  se 
contredire  I'une  Tautre,  et  sans  sexciure  mutueiie- 
meat :  i'mdivisibiiit^  mat^rieiie  de  T^iement,  de  Vin- 
finiment  petit,  et  Tindivisibilit^  fbrmelle  de  i'id^e  ou 
de  Tuniversel.  L' indivisibility  mat^ridle  est  celie  des 
unites  niatbematiqueSy  demiers  ^i^ments  de  la  quan- 
tity, des  points  et  des  atomes,  ou  individus,  ddnt  la 
physique  mecanique  compose  la  nature.  Quant  k 
f indivisibility  formelie,  c  est  celle  de  runit^'gin^- 
rique,  oil  le  logicien  renferme  vne  multitude  d*u- 
nit^s  individuelles.  La  dialectique  ram^ne  la  phi- 
losophie  m^canistd,  et  les  deux  points  de  vue  op- 
poses de  la-  logique  et  des  .math^matiques  viennent 
86  rencontrer  dans  son  abstraction  ind^termin^e  de 
lunit^^ 

La  throne  piatonicienne,  en  g^n^ral,  compose  les 
etres  avec  les  attributs  qui  sen  aflSrment^.  Ce  quelle 
leur  donne  pour  ^l^ments  integrants ,  ce  sont  leurs 

»  Met.  XIII,  p.  281,  1.  23  sqq.  P.  282,  i.  4  :  Uw  oZv  dpxil  rd  iv; 
6tt  ov  StoupeT6v  (pcuTtv.  AXX'  etSiodpetov  xai  rd  Ka66'Xov  xai  x6  M  ftipovs 
ncd  t6  OTOtyfsTov,  ecXXdt  Tp6vov  4Xkov,  t6  fUv  xarot  "XSyov,  rdii  xavA 
•^6vov  'aotipcas  cZv  jd  iv  ap^vf ;.;...  dfx^orip^s  iil  'Ootovm  rd  kv  dp- 
)^ify.  Eti  a  Mvarov,  Td  fUv  yip  &s  el^osKOs  H  ovaia,  t6  3*.  a>s  iiipos 

&s  iPkH Airiov  3e  riis  <TVfi€ouvoij(nis  dfiapriaf  Sv  Afxa  ix.  t65v  fiaBiffid- 

To^y  iOi^pevov  xau  ix  t&v  'k6yeav  toSv  xa66'kov,  &ttr*  i^  ixeivojv  fiiv  d>s 
artyfiiiv  r6  tv  xai  H^v  dpyfi^v  ^Brixciv...  iitd  3i  t6  xaB6Xov  ^ifretv  rd  xa- 
ntyopp^fievop  iv  xai  oifrats  an  fiipos  tXiyov  Taura  i*  dfia  j^  aCr^  dSii- 
vajov  vTsdpyetv.  ' 

•  *  Ibid.  XIV,  p.  292J  i.  28.  :  TA  <not)(&la  oti  xcnii\yoptlrai  xaS*  &v  rd 
arotyeta. 
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formes;  et  eUe  prend  pour  mati^re  premiere  ies 
formes  ies  plus  gi^n^rales  de  la  mati^re  eile-mdme , 
le  grand  et  le  petit,  i'ind^fini.  Du  grand  et  du  petit, 
elle  veut  faire  Ies  nombres;  des  esp^ces  du  grand  et 
du  petit,  Ies  limes,  Ies  surfaces,  Ies  corps  et  toute 
la  nature.  Elle  ne  saper§oit  pas  qu'elle  forme  des 
^tendues  avecieurs  limites,  qui  Ies  terminent  mais 
ne  Ies  con^ituent  pas,  des  nombres  et  de  la  quantity 
avec  Ies  pr^dicats  de  la  quantity  i  qui  ia  supposent 
au  iieu  de  la  produire  ^. 

II  y  a  plus,  la  quantity  ne  pent  pas  avoir  dattri- 
buts  absolus;  le  grand  et  le  petit  he  sont  que  des  re- 
lations^. La  vraie  formule  de  Tinfini  de  Platon-,  ce 
devrait  done  etre  la  double  relation  de  la  quantity 
dans  son  expression  la  plus  g^n^rale,  la  dyadedu 
plus  grand  et  du  plus  petit  ou  du  plus  et  du  moins  *. 
Les  premiers  principes,  Ies  id^es,.ne  devraient  pas 
etre  des  nombres ,  mais  des  rapports  de  nombres , 
puisque  les  nbmbres  ne  sont  que  la  matifcre,  dont  les 

*  Met.  I,  p.  33, 1.  6  ;  £ti  ^^  rffv  ^iroxeiitevrfv  oCaiav  &s  iFktiv,  fta$tf- 
ftetTix6inipaif  dv  rls  ^irdkdSot,  Kol  fiSXXov  Katj^yoptioBtu  xai  3ia^opStv  eJ- 
vat  rffs  tfXrfs  ff  ifkriv,  oJov  to  fUya  xal  r6  fttxpSp,  XIII,  p.  283,  \.  s5  : 
TatSha  ydp  widn  fteyidovs  itrrlv,  dXX*  oi$x  ix  roi^vdov  r6  (UyeBog.  XIV, 
p.  293,  ).  1  :  UdBii  re  ydp  vavra  xpoi  efVfi€eSiix6ra  fioXXoir  ^  ihtoxelfuvei 
xcfis  dptdfioTs  xafroTs  iteyiBeffh  i<nt. 

J  Ibid.  XIV,  p.  292*  1.  7  :  Up6f  tI  dvdyxrt  eheu  td  {i^ol  xai  td  fw- 
xpdv  xai  Smi  rotavja.  * 

'  Quelqujes  disciples  de  Platon  substitu^rent  en  effet  V^epi^op  xai 
Cvepex'o^i^ov  au  fiijtft  xai  \ttxp6v.  Met.  XfV,  p.  2§o,  1.  25;  I,  p.  28, 
p.  28,1.  3o. 
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rapports  sont  ia  fprme^  La  niati^re  ou  Tinfini  se  r^- 
soudrait,  en  demi^re  analyse,  non  dans  la  quantity, 
non  pas  m^me  dans  ses  attributs,  mais  dans  un  rap- 
port absolument  ind^fiAi.  Ainsi  disparait  Topposition 
apparente  des  deux  principes.  Ce  non-etre,  qui  doit 
servir  d'^l^ment  4e  diflFerence  et  de  plurality,  n'est 
pas  seulement  une  existence  entiferement  relative, 
comme  Tindiquait  assez  le  nom  que  Platon  lui  avait 
donn6  :  le  difE^rent  ou  Y autre;  ce  n'est  pas  seulement 
Tautre  et  Tin^gal,  c  est  Tin^galit^  en  soi,  Tid^e  abso- 
lument abstraite  d'une  relation  sans  sujet. 

Le  probl^me  que  Platon  s'^tait  pos6  lui-meme, 
^tait  d'expliquer  la  multitude  des  etres.  II  le  r^sout 
dabord  par  la  quantity  pure,  et  par  consequent ,il  ne 
rend  compte  que  de  la  multitude  des  quantit^s  ^.  La 
quantite  k  son  tour  se  r^sout  en  relation,  et,  sous 
Tapparence  de  quantit^s  absolues ,  ne  nous  laisse  que 
des  rapports,  De  Tetre  il  va  i  lattribut,  et  de  Tattribut 
k  Tattributde  Tattribut'.  Sous  le  sujet  il  cherche  Tac- 
cident,  et  sous  Taccident  rnSme  laccident  de  Tacci- 
dent,  creusant  de  plus  en  plus,  et  descendant  de  plus 
en  plus  dans  le  vide.  C'est  que  le  point  de  depart  ne 

*  Met,  XIV,  p.  3o4,  I  n.  6u  ik  ov'x  ol  dptdftol  oCalat  o^ii  rifs 
fAOp^'f  dUhtoi,  irfkov,  6  y^p  "kAyos  i^  oCcla,  6  ^  dpsdftdi  jfXyf. 

'   Ibid.  p.   396,  I.  as  sqq.  :  Ov*  Tdyerou  'oQs  xai  SiSi  xi  ^oTXd  ri 
Sma^  flSXXd^  m&t  mo^  ^o^ki.  6  ydp  dptBpht  tsSis  voffdv  tt  arifjLoJvet, 

X.T.X. 

*  Ibid.  p.  293;  1.  10  :  Uddof  rt  roO  ^offoC  to  >mp6s  ri...  aXX  ov'^  ^vr^ 
et  TJ  hepov. 
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repose  deji  point  sur  ia  r^alit^.  Cest  que  Tetre  n  a 
^fe,  d^s  le  commencemjent,  con9i^  que  dans  son  id^e 
abstraite.et  dans  sa  g^n^ralit^;  cest  quau  lieu  de  le 
considerer  dans  la  diversity  de  ses.  manifestations ,  de 
le  s^parer  ensuite  de  ce  qui  se  rapporte  k  lui,  mais 
qui  n'est  pas  lui-meme,  et  de  Taller  saisir  en  json  es- 
sence propre,  on  la  pris  tout  d'abord,  comme  ies 
El^ates,  dans  le  vague  de  son  universality  logique.  A 
cet  etre  abstrait  a  du  etre  oppos^e  une  abstraction 
de  noji-etre^  Supprimant  toutes  Ies  diflG^rences,  ef- 
fagant  tous  Ies  caract^res,  la^dialectique  a  du  en  venir 
k  envelopper  toute  plurality,  dans  un  terme  n^atif, 
qui  ne  renferme  qu'une  absolue  ind^ termination  ^. 
De  ce. terme,  plus  de  retour  k  la  region  de  Texis- 
tence  et  de  la  reality ;  il  njest  plus  au  pouvoir  de 
la  dialectique  d*en  faire  ressprtir  la  multitude  et  la  va- 
ri^t^;  ce  n'estquejpar  une  suite  d'hypoth^ses  que,  dans 
la  notion  g^n^rale  du  plus  et  du  moins,  elle  distin- 
guerait.des  espfeces',  et  que  de  ces  espfeces  elle  tirerait 
Ies  etres,  Ies  quantit^s,  Ies  qualit^s,  \e  temps,  Tespace, 

^  Met.  p.  394 )  i.  5  :  HoXXd^  ^ikv  oZv  ja  airia  tiis  dvl  TW&ras  re^  airias 
ixTpoinis,  (uiXtaia  ii  t^  avopiiffeu  dp^aix&s'.»,  JLairot  ^pojtov  fikp,  ei  to 
6p,  taroXXa;^a>(...  UdXXa^&s  y^p  xai  r6  fiij  Sv,  iveiiij  kcU  rd  dp,  x,  r,  X. 

.  ^  Ibid.  p.  295,  ),  21  :  A^Ti?  yAp  H  ^apixSaats  airia  xati  Tourd  dpri- 
xeifiepop  inJoupTOLt  t^  6pjt  xai  r^  kvl,  ii  oZ  xai  toCtow  tA  Spra,  rd 
fBpbs  ti  xed  rd  Slpktop  Cnodetpou,  6  our*  ipaprlop  o6r*  dv6^a<Tis  ixelpow, 
fila  re  (^ai%  Tft^f  6pr<ap  Aavep  xai  r6  ri  xai  rd  7got6p, 

'  Ibid.  1.  26'.  Kai  Kvretp  Het  xai  Totrro  tt0s  ttoXXSL  rSi  fspdi  rl  oXX' 

o^X  ^^>  ^'  '^'  ^* 
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le  mouvement.  Le  aionde  platonicien  se  r^duit  k  ces 
deux- principe$  chim^riques,  runit^.ind^termin^e  et 
la  relation  abstraite  de  la  quantity  pure,  i'^tre  qui 
n'est  lien  en  particulier  et  le  non-6tre;  deux  notions 
vaines,  deux  mots  vides  de  sens. 

En  dehors  des  nombreset  des  id^es,  reste  en- 
core, il  est  vrai,  un  principe  que  Platen  a  invoqu^ 
plus  dune  fois  comme  la  cause  du  mouvement  et 
Je  la  vie  universelle;  et  ce  principe  cest  lame.  Ne 
serait-c6  pas  1^  que  se  trouverait  enfin,  avec  Tactivit^, 
cette  realite  de  Tetre  que  nous  cherchons  en  vain 
dans  la  tWorie  des  id^c^?  Non;  T^me,  dans  Platon, 
n'est  nullement  un  premier  principe;  elle  n'est  pas 
une  cause,  mais  un  r^sultat.  Gontemporaine  du 
monde,  elle  est  comme  le  monde  un  compost  des 
deux  principes,  un  melange  de  Tinfini  et  de  Tunit^  ^ 
L'ame  ne  serait  done ,  comme  Platon  Tappelle  lui- 
meme  quelque  part,  qu'une  id6e^,  ou  bien  un  nombre, 
comme  Ta  dit  depuis  X^ocrate  ^.  Mais  si  le  carac- 
t^re  de  toute  id^e  et  de  tout  nombre  est  Timmuta- 
bilit^  et  rimmobilit^  absolues,  qu'est-ce  qu  un  nombre 
ou  une  id^e  qui  agit  et  qui  soufire  et  qui  se  meut 

'  Met.  XII,  p.. 2 47, 1.  5  :  AXX<i  fiiiv  ovii  WKdvtavi  ye  o76v  re  'Xiyeiv 
iip  ohjM  iviore  dpj(ifv  elvcu,  v6  aUrd  tavro  xivovv  Utrrepov  ySip  xoA  iftat 
j^ovpav^  1)  irttj(ilf  ^f  ^ai,  De  An.  I.  ii :  UXdktav  iv  r^  Ttjitai^  Tifp 
"i^X^^  ^x  raiv  (rrot^eiofv  votet.  Gf.  Tim.  p.  34  e. 

*  Theat.  p.  i84  d. 

*DeAn.l,n. 
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soi-meme?  C'est  une  contradiction  que  d'^ttribuer  k 
une  entity  logique  le  mouvement  ou  la  vie.  L'sime,* 
avec  son  activity  et  sa  spontani^it^  essentielles ,  est 
dans  le  platonisme  comme  une  ^trang^re  venue*  on 
ne  sait  d'ou,  et  qui  ne  pent  trouver  de  place  dans  ce 
syst^me  de  formes  sans  substance  et  d*abstractions 
sans  r^alite. 

Avec  Piaton  semblent  s  ^teindre  les  deniiers  restes 
de  Tesprit  socratique.  Les  doctrines  pythagoriciennes 
sortent  de  Tombre  dans  laqueUe  il  les  renfermait, 
et  ^toufFent  la  dialectique  oix  elles  avaient  repris 
racine;  les  id^es  p^rissent  sous  les -nombres.  mAu- 
jourd*hui,  6crit  Aristote,  les  math^matiques  sont  de- 
venues  la  philosophic  tout  enti^re^))  Le  successeur 
de  Piaton,  Speusippe,  supprime  le  nombre  id^al  et 
ne  reconnait  plus  que  ^  le.  nombre  math^matique  ^. 
L*Un  est  encore  pour  lui  le  principe  de  toutes  choses; 
mais  rUn  n*est  plus  le  bien  et  se  r^duit  k  une  unit^ 
num^rique.  Le  bien  n  est  plus  la  cause  des  etres ,  et 
le  centre  qui  les  r^unit  comme  au  foyer  commim 
de  la  science  et  de  la  morality  :  il  n'est  que  le  r^- 
sultat  et  la  dernifere  expression.de  l^urs  d^veloppe- 
ments  individuels  ^.  Sans  doute  TUn  en  soi  ne  pent 
pas  etre  le  bien;  mais  se  peut-il  que  le  bien  soit  se- 

^  Met,  I,  p.  33, 1.  4  :  AX\St  yiyove  tSi  ftoBi^nara  rots  vuv  if   piXo- 

"  Ibid.  XIII,  p.  285, 1.  26.  Voyez  plus  haul,  p.  178,  note  1. 
<  Ibid.  XII,  p.  249, 1.  20;  XIII,  p.  3oo,  1.  29;  p.  3o2, 1.  8. 
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par^  du  premier  principe?  Speusippe  ne  iaisse-t-il 
pas  ici  au  premier  principe  ce  qu'il  en  fallail  exclure, 
et  ne  iui  6te-t-il  pas  au  contraire  ce  qn'il  fallait  lui 
iaisser^?  En  meme  temps  il  rompt  fharmonie  qui 
feisait  le  caractfere  du  syst^me  platonici^ri.  II  ne  su- 
bordonne  plus  les  Uns  aux  autres  les  principes  du 
nombre,  de  la  ligne,  de  la  surface  et  du  corps,  il 
les  divise  et  les  s^pare^,  C'^tait  une  erreur,  il  est 
vrai,  que  de  vouloir  tirer^s  unes  des  autres,  de  la 
plus  simple  i  la  plus  compos^e,  ces  formes  qui  ne 
sent  que  des  limitations  ou  des  abstractions  succes- 
sives  de  la  r^alit^ ,  et  que  de  pr^tendre  les  r^duire 
k  de  simples  degr^s  dune  hierarchic  logique.  Mais, 
tout  en  persistant  k  chercher  les  principes  dans  des 
oppositions  abstraites,  les  s^parer  les  uns  des  autres 
comme  des  natures  diffiirentes,  c'est  renoncer  en 
pureperte  k  Ta vantage  de  Tunit^.  Le  monde  n'est 
pourtant  pas  un  assemblage  d episodes,  comme  une 
mauvaise  trag^die  '. 

Toutefois,  aprfes  Speusippe,  la  philosophie  platoni- 
cienne  a  encore  dans  sa  decadence  mie  phase  k  par- 
courir.  X^nocrate  ramfene  le  nombre  id^al;  mais  il 

*  Met.  Xin,  p.  3oi,  1.  2  :  fioTi  5*  i^  3v<Txipetot  otJ.  ita  r6  t^  dpxl 
t6  eZ  dicoSti6vcu  &s  uvdp/ov,  d^d  3id  t6  rd  iv  dp^ifp  ^  tnotyetov 
jMti  t6v  dpiSftov  ix  rov  ivos* 

»  Ibid.  XIV,  p.  298, 1.  24;  XIII,  p.  284,  I.  12. 

*  Ibid.  XIV,  p.  298,  1.  3o  :  OUx  ioixa  ^  1)  pirns  iveitroSt^s 
cZtrct  in  t&v  ^vofiiptav  '&<ntp  itoj(dvpd  t  pay  Ma,  Cf.  XII,  p.  9  58, 
i.  i5. 
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n'en  distingue  plus  ie  nombre  math^matique  * ,  etil 
transporte  k  celui-ci  les  itranges  propri<£t6s  du  pre- 
niier.  Le  nombre  id^al  de  Piaton  ^ait,  comme  Ti- 
d6e,  une  fiction  contradictoire;  mais,  du  moins,  Pia- 
ton avait  iaisse  au  nombre  arithm^tique,  comme  a 
ia  g^n^raliti^  iogique ,  ses  caractferes  constitutifs  :  Xe- 
nocrate  attribue  aux  unities  des  diffi^rents  nombres 
rhet^rog^n^it^  des  unites  ideales;  li  en  fait  des  es- 
sences distingu^es  les  uiRs  des  autres  par  des  qua-* 
lit^s  spi^cifiques  ^.  L'arbitraire  envabit  done  jus- 
qu*aux  matb^matiques^  ou-la  pbilosopbie  ^t^t  des- 
cendue  et  ou  elie  cacbait  son  impuissance;  la  science 
tout  enti^re  est  livr^e  k  une  contradiction  inextri- 
cable*. ^ 

Tout  cela  arrive  auxpiatoniciens,  parce  quUls  ra- 
mfenent  toute  esp^ce  de  principe  k  Tdiment,  parce 
qu'iis  preanent  poiir  principes  les  contraires,  parce 
qu'ils  font  de  TUn  un  principe,  parce  qu'iis  font  des 
nombres  et  des  id^es  les  premiferes  essences ,  et  qu  ils 
leur  attribuent  une  existence  ind^pendante  et  s4pa- 
r^e^.  A  ces  erreurs  radicales,  dou  d^rivent  toutes  les 

*  Voyez  plus  haut,  p.  178,  note  1 . 

*  Met,  XIII,  p.  271,  1.  27  :  0C$*  ovQtaoow  fiovdSas  ivdSa  eJveu: 

'  Ibid,  p,  27Q,  1»  4  :  AXX'  iiias  vtscfdifrets  Hvodifievov  avdyxii  (iii' 
k6vsiv,  SfTOL  re  toU  d>s  eiSrt  rdv  dptdfidv  Xiyoutrt  <9Vfi€aivet,  xoi  raSra 
dvayKoiov  "kiyetp, 

*  Ibid.  p.  278.  1.  3o :  \eipt<rra  Xiyerm  6  tphos  rpSvos,  x,  r,  X. 

^  Ibid.  XIV,  p.  3 02;  1    19  :  TavTtt  ii^  mdvta  av^Saivstj  r6  ^ikv  i^rt 
p^ilv  maav  tnoiyetov  'utoioum,  t6'  ^  6rt  rdvavria  dp^ds,  t6  i*  6xi  r^ 
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cons^uences  absuides  qui  accablent  le  platonisme , 
il  y  a  encore  une  racine  commune  :  cest  ia  confu- 
sion deJ'ordre  logique  avec  I'ordre  de  i'^tre,  et,  par 
une  suite  inevitable),  des  causes  r^ell^s  de  Tetre  avec 
les  principes  formeis  de  ia  science  ^ 

A  partir  de  Socrate ,  ia  philpsophie  rouie  tout  en- 
ti^re  surl^  formes.  La  dis|ectique  ne  va  pas  plus  loin. 
Or  lea  formes  oiit  toutes  ieurs  contraires;  La  didec- 
tique  ne  pouvait  manquer  de  ramener  avec  eile  la 
th^orie  de  Topposition  des  principes^.  Seulement^  au 
lieu  des  elements  contraires  d'Antomandre,  d'Anaxa- 
gore  ou  d'Emp^docle,  ce  ne  aont  plus  id  que  des 
principes  inteliigibies;  aus  oppositions  sensiblejs  de  la 
mftti&re.succ^dent  les  oppositions  des  notions'.  Les 
formes  des  cho£(es  pi^ennent  la  place  des  dements ; 
la  mati^re.se  r^sout  dans  une  alliance  ou  un  mdange 
d*id^«s.  D^s  lors  toutes  les  differences  se  r^duisent 
aux  differenced  logiques  des.idees  pures,  et  ces  diffe- 
rences logiques,,  k  leyr-  tour,  dans  les  rapports  et  les 
proporticms  des  idees<  La  qualite,  ou  Ion  cherchait 

e«n.  Cf.  XIII,p.  288,i.  20. 

'  Met.  XIII,  p.  262,  1.  26 :  AXX*  ov  ^dvra  ^aa  t&  "kAyt^  'ap6Tepa, 
KOi  T^  oMgt  ^p6'cepCL. 

'  Ibid.  XIV,  p.  289,  1.  21  :  JldvTts  3k  ^oiwtrt  rds  dp^dg  ivavrlas. 
XXI,  p.  256, 1.  20 :  Hdufxes  ydp  i^  ivavrluv  'Botov&t  'edvra. 

'  Phys.  I ,  V  :  ^ta(pipov<n  i*  aXki^'Xtap  r^  raiis  iiiv  ^p6repa  7ot>s  ^ 
Hdrepa  "Xaft^vttp,  jcoi  ToOc^fiiv  yv(i)pi{uinep(i  xaxd  rdv  Xiyov  toxtt  3e 
leata  riiv  aiaOvaw.  Gf.  Met  IV,  p.  65 ,  1.  6. 
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i*dtre^  disparait  dans  la  quantity,  et  la  philosophie, 
reculant  jusqu  au  pythagorisme^  va  se  perdre  dans  les 
math^matiques.  D^s  lors  aussi  tous  les  etres  se  resol- 
vent dans  les  elements  indivisibles  de  la  grandeur, 
dans  les  unites  num^riques  :  e*est  Fatomisme  ionien 
sous  une  forme  plus  piire.  Les  deux  mondes  que  la 
dialectique  avait  comm^nc^  par  distkiguer  si  s6v^re- 
ment,  le  monde  sensible  etiintelligible,  se  confondent 
ensemble  dans  Tespace,  dans  Imfini  du  vide  que  lipoi- 
tent  les  unites.  Mais  la  pliilosophi^  platpnicienqe  ne 
pent  pas  se  contenter  de  la  plurality  ind^finie  qui 
suf&sait  k  la  physique  ionienne.  Ses  elements,  form<^s 
d'oppositiqnslogiques,  ne  peuvent  pas  trouver  dans 
la  juxtaposition,  comme  les  atomes  de  D^mocritet 
f  unite  qui  fait  Tetre;  il  leur  faut  done  encore  une 
unite  formelle.  Ici,  l^s  eontraires  ne  sont.plus,  comme 
dans  les  precedents  systenxes  de  physique  mecani«te» 
les  agents  dontVunitematerielle  subit  tour  k  tour  les 
influences  :  ce  sont  les  eontraires  qui  souffi^ent,  et 
Tunite  quiagit^.  La  cause  de  Tunivers,  le  bien  ensoi, 
Dieu  en  un  naot  est  1  unite  absolue  qui  domine  et  qui 
rigle  toutes  les  oppositions.  Mais  si  la  matifere  est  le 
melange  indefini  des  eontraires ,  la  forme  n'est-elle 
pas  aussi  le  contraire  de  la  matiere?  Si  fUn  est  le 

^  Met  VII,  p.  1 56, 1.  35  :  Ovdkv  ^fudvei  7&v  xotvff  xarnyopoviiivwv 
t63e  7t,  dZXXa  xotMe.  P.  157, 1.  1 1. 

*  'Phys.  I,  V  :  Oi  \ikv  ap)(aioi  tA  i6o  ftkv  ^etotetv  td  Si  iv  'Oflur/jitv,  T«ir 
^  <larep6v  rtves  rovvavrlov  t6  fUv  ^moiew  t^  Si  S60  mdff^eiv  ^atrl  fxoXXoy. 
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bien ,  et  que  le  Hen  soit  le  contraire  du  mal ;  si  rUh*, 
d'une  mani^re  g^n^rale,  estle  contraire  de  la  multi- 
tude, le  premier  principe,  Dieu  a  son  contraire,  im- 
piortel,  ^temel  comme  lui^.  Ou  le  principe  materiel 
s  aneantit  devant  la  forme ,  et  tout  se  reduit  encore 
une  fois  h  i'unit^  de  Parm^nide,  ou  le  moifde  est 
livr^  ,k  un  v  dualisme  invincible  de  contraires  sans 
sujet,  decontradictoites  qui  s'excluent,  et  qui  pour- 
tant  subsistent  Tun  en  face  de  Tautre,  comme  letre  $t 
lenon-etre*^. 

La  pbilosophie,  k  sa  naissancc,  avait  pris  pour 
principe  une  existence  individuelle ,  la  substance  ou 
mati^re  premiere.  EUe  ne.partait  pas,  comme  oh  le  fit 
plus  tard,  desattributs  contraires,  qui  ne  se  suffisent 
pas  k  eiJUL-memes ,  mais  de  la  r^alit^  qui  les  porte. 
EUe  prenait  pour  principe,  non  pas,  comi!ne  la  dx)c- 
trine  atomistique,  Tabstraction  du  corps,  mais  bien 
un  corps  d^termin^  ^  non  pas,  comme  la  dialec- 
tique,  la  quality  et  la  forme  g^nerale-,  mais, une  ebose 
existante;  un  etre.  ¥3\e  ne  g'^gare  done  pas  dans  (Jes 
abstractions  chim^riques ;  mais  aussi  elle  ne  francbit 
pas  les  ^troites  limites  de  la  sensation.  Elle  ignore 
Juniversel,  seul  objet  def  la  science,  et  la  r^aiit^  su- 

*  Met.  XII,  p.  267, 1.  ih  :  kxofcov  Sk  xai  j6  ivavriov  fiif  tiot^orM  r^ 
iyad^  xed  jiur-v^,  x,  t.  X. 

«  Ibid.l.  19. 
Ibid.  VII,  p.  a4o,  1.  3-:  Oi  fUp  oiv  wv  td.  xa0dXov  oOaias  ftaXXov 
Tidiaot..,  0«  S^  'Sf(£Xcu  tSl  xaO*  Hxaarov,  oJov  i»wp  xai  yrjv,  dXX'  oC  to  xoi- 
vbv  aSfia.  Ibid.  I,  p.  32 ,  ].  2.  Voyez  plus  haut,  p.  271 ,  note  a.  . 
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|>2rieure  de  rintelligible.  La  substance  k  laquelle  die 
s'aitache  ne  se  suffit  piais^  plus  k  soi-mSme  que  le^ 
formes  qui  la  manifestent;  .sans  ces  formes  la  subs-, 
tance  n'est  rien;  et  qu'est-ce  qui  la  fera  passer  c|^ 
son  ind^termination  k  la  determination  de  la  forme » 
de  Fimperifection  k  la  perfection ,  de  la  possibility 
de  rexistence  k  la  realite^  ?  Le  vrai  principe,  fcest  le 
parfait ,  comme  le  disait.la  poesie  antique;  ce  n'est 
pas  I9  Nuit  ni  le  Chaos,  c*est  Jupiter  lui-m^me ^. 

Aprfes  la  philosophic  de  runitiS ,  la  philosophie  de 
Vopposition  est  venue  mettre  en  lumi^re  la  forine, 
jusqu'alors  sacrifice  k  la  matiire.  EUe  est  venue 
souinettre  les  etres  k  la  mesure'  de  I'universe^ 
et  •  dans  Tuniversel  manifester  la  raison  souveraiiie. 
Mais  ou  elle  s'arrSte  k  Topposition,  qui  lui  cache 
Tunit^  int^rieure^  de  Fetre ,  ou  elle  prend  pour  TetFe 
lui-meme  les  nombres  et  les  g^n^ralit^s  ({ui  n'-en 
sont  que  la  limite  et lenveloppe.  Sa  plus  haute  r^ite 
n'est  encore  qu'une  realisation  arbitraire  de  iuni-. 
versel ,  et  elle  ne  connait  rien  au  del^  de  la  contra- 
riety des  id^es. 

Ainsi  des  deux  ^poques  de  la  philosophie,  ni  Fune 
ni  Fautre  na  soup9onne  le  veritable  etre,  le  vrai 
principe.  Letre  en  soi  nest  pas  le  corps,  mais  ce 
n'est  pas  davantage  Ftiniversel,  qui  ne  peut  subsister 


»  Met.Xn.p.  24©,  1.  26. 
»  Tbid.XIV,  p.  3oi,l.  5. 
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par*soi-meine.  Le  ^premier  principe  n*eit  pas  Tunit^ 
mat^rielle  de  Thal^s ,  unil6  ind^termin^e  qui  suppose 
iin  principe  de  determination;  mais  ce  n'est  pas  un 
contraire  non  plus ,  puisque  ies  contraires  supposeiit 
un  sujet  qui  Ies  contienne  dans  son  unit6^  Au-dessus 
des  r^dit^s  sensibies  il  y  a  ies  g^n^iit^s,  mais  au- 
dessus  des  formes  g^n^raies  il  y  a  la  r^alit^  absoiue ; 
au-dessus  de  la  sensation  laficience,  mais  au-dessus 
de  la  science  Tintuition  de  la  pens^e.  Peut-^tre  meme 
qak  lout  prendre  la  seconde  ^poque  est  plus  loin  de 
la  v^rit^  que  n  dtait  la  premiere.  Si  la  physique  le  cfede 
aux  math^matiques  dans  Tordre  de  la  science,  eile 
Temporte  dans  I'ordre  de  Tetre,  et  dans  la  metaphy- 
sique  cest  de  Tetre  qu'il  s'agit^*  La  r^alit^,  quelle 
qu'elie  soit,  est  plus  pris.,  en  ce  sens,  de  la  r^alit^ 
supreme  que  la  notion  logi(|ue,  la  forme  abstraite, 
I'idiaL 

Partie  de  Tindividuel,  la  philosophic  premiere  n  a 
done  traverse  Ies  gen^ralites  que  pour  aller  retrouver 
Imdividualite.  EUe  a  commence  par  i unite  et  apr^s 
avoir  pass^  par  Topppsition ,  le  dualisme,  elle  va  finir 
par  Tunite.  Mais  ce  n  est  pas  un  cercle  qui  se  ferme , 
im  retour  sans  progrfes.  Dans  le  troisi^me  moment  de 
la  science  doivent  se  retrouver  k  la  fois  ies  deux  mo- 
ments  qui  le  precedent,   elevis  k  leur  plus  haute 

'  Met,  p.  389,  1.  3o  :  kel  ipa  'wdpiot  rdvavria  xaB*  vnoxeifAivov  xal 
3  Voyez  plus  haut,  p.  a  5 9.  ^ 
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puissance.  A  la  r^aUt^  de  rindividu  s  unira  dans  la 
M6taphysique  la  g^n^ralit^  des  notions,  k  rabsdue 
individualite  Tuniversalit^  absolue,  k  Texistence  Tes- 
sence,  k  i'elre  la  pens^e.  ' 
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LIVRE  III. 

SYSTEME    METAPHYSIQUE    D'ABISTOTB. 


CHAPITRE  I. 

Objet  de  la  M^taphysique  :  les  premiers  principes,  l*6tre  en  tant 
.  qu'^tre.  Categories.  Oppositions  on  analogies.  Prtncipes  propres  et 
principes  communs. 

Enseigner,  d^montt'er,  c  estle  propre  de  la  science; 
or  dimontrer,  c  est  prouver  une  cons^uence  parun 
principe,  un  efFet  par  une  cause.  L  experience  donne 
les  faits,  ia  science  ia  raison  des  faits,  et.cest  la  cause 
qui  est  cette  raison^  La  philosophie  premiere  est 
done,  comme  toute  science,  une  science  de  causes  ou 
de  piincipes.  Et  si  aux.  principes  de  Texistence  r^pon- 
dentceuxdelaconnaissance,  si  aux^degres  de  T^chelle 

^  Met,  I,  p.  4t  1.  38  :  Oi  lUv  yetp  Sfiveipoi  to  6ti  (liv  taam,  iioti  d'  ovx 
hcunv  dt  ik  t6  it6Tt  xai  Hiv  airiap  yvtapiiiouai.  P.  6,  1.  82  :  En  t^ 
axptSitnepop  xai  tbv  itiaaxahxdytepov  tSh  airieov  <ro<P(inepop  ehpu  tfepi 
vS/^av  imcrti^fiftp,  AneU.  post.  II,  x :  iisiffTCt<yOou  oi6pLeBa,'  ihap  eii&(iep 
rifp  eUxiap. 
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348  PARTIEIU— DELAM^TAPHYSIQUE. 
des  causes  correspondent,  par  consequent,  les  degr^s 
de  la  science,  la  plus  haute  science  ne.peut  etre  que 
la  science  des  causes  les  .plus  hautes,  etla  philosophie 
premifere  la  Science  des  premiers  principes^ 

Gependant  ne  se  pourrait-il  pas  que  toute  cause 
fut  FeflFet  dune  cause  ant^rieuFe,  et  que  la  chaine  des 
causes  n*eut  pas  de  fin?  Ne  se  pourrait-il  pas  aussi  que 
FeflFet  d  une  cause  en  fut  la  cause  k  son  tour ,  et  que 
la  chaine  des  causes  fit  un  cercle^?  Bans  la  premiere 
de  ces  suppositions,  il  n*y  a  pas  de  pren>ier  terme;  le 
commencement,  le  principe  recule  k  Finfini.  Dans  la 
la  seconde ,  il  n  y  a  qu*une  reciprocity  ind^finie  d'action 
et  de  reaction;  pas  davantage  de  premier  terme  etde 
principe  ditermin^.  Daiis  Tun  ou  ratitre  cas,  plusde 
causes  premieres,  et  plus  de  premiere  philosophie. 

Mais  d*une  serie  de  termes ,  la  cause ,  s*il  y  en  a 
une,  est  toujours  le  premier;  i)  est  de  Tessence  deia 
cause  d'Stire  avant  son  efiet^^.Qr  il  n^est  pas  possible 
€[ue  detii;  choses  se  pr^cMenf  mutQellement  dans  le 
m^me  sen^  et  selon  le  mdme  rapport;  il  n*e6t  done 
pa^possiUe  qu^  deux  choses,  soieiU  le  principe  Tune 
de  Tautre,  eique  la  s^rie  des  causes  revienne  surelle- 
meme  ^.  Mais  si  les  causes  ne  forment  pas  un  cercle,  elies 

'  Met  I,  p.  7,  1.  23  :  Aei  yetp  aMiP  r&v  ^pe&rwf  dpx^  *«^  tUrit^ 

*  Ibid.  II,  II ;  And.  post  I,  xix. 

■  Met.  II,  p.  37, 1.  lit  T«lir  yAp  ptia^^,  &»  imv  ilgv  «  4trx^tov  Mi 
vpthspop,  dvaykahv  elyoi  t6  mpAxepov  atriov  %&v  fier'  aM. 

*  Anal.  post.  I,  iii  :  Kt/xX^)  ^  611  dS^varov  dvo^cixyvadeu  wfX4k ,  ^- 
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ne  peuvent  pas  davantage  rormer  une  suite  infinie  :  la 
causalit^^  suppose  la  priority,  etia  priority  un  commen- 
cement. 11  y  a  done  un  premier  anneau^auquel  toute 
la  chaine  est  comme  suspendue.  B  y  en  a  aussi  un  d^* 
nier;  auquelelle  se  terminer  En  effet,  la  suite  de$ 
changenlents  ne  s  6tend  pas  4  rinfini :  elle  va  du  con* 
traire  au  contraire,  et,  dans  le  milieu  qu  eile  traverse, 
de  rimperfection  k  la  perfection.  Or  la  perfection » 
cest  la  fin,  et  les  contraires  soot  les  extremes »  les 
limites  oil  le  changen^ent  vient  aboutir  tour  k  tour. 
La  succession  alternative  des  contraires  borne  le 
champ  des  pbenom^nes;  les  pb^nom^nes  marcbent 
d'un  extreme  k  lautre*  dun  mouvement  r^lier,  sm- 
vaht  la  loi  constartte  de  la  p^riodicite^. 

La  science;  par  consequent,  a  comme -la  nature 
son  commencement  et  sa  fin.  Si  la  suite  des  causes 
n'avait  pas  de  bomes,  la  demonstration,  qui  est  la 
preuve  par  les  causes,  irait  ii  Tinfini.'Mais  la  pens^e 
ne  finirait  jaioiais  de  traverser  Tinfini.  La  science  serait 
done  impossible  ^..  Point  de-  causes »  sans  des  causes 
premieres  dont  tout  vienne,  et  qui  ne  viennent  de 

Xoy* kiijvarov  ydp  i(jTt  xSi  aiixet  rav  auroSv  d^ut  ^p6ttpa  xal  ifffTspa 

elvcu ,  ei  flit  rdv  hepov  rp6vov, 

>  Mel.  II,  p.  37,  1.  31  :  AXX(i  Jti^v  ouH  M  rd  xthtt  oUv  r'  ivtlv  ix' 
ivetpov  Uvm ,  tou  dva  ixovrot  dp^i^v. 

*  Ibid.  p.  33, 1.  11  V  kfi^ripue  Sk  dS^vatov  th  i^eipov  Uvou,  Teh 
fikv  ydp  Svrofv  fterafO  dvdyxn  rikos  tilpm,  rd  ^  eit  diXXiyXa  dpaxdfnrr$tp* 
a  ydp  d«T^pov  ^Bopd  Qraripov  iari  yiptmt, 

*  Ibid.  IV,  p.  68 ,  1.  ^ :  6Xa>$  (Uv  ydp  dwdvranf  di^var^p  dM63et^v 
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350  PARTIE  IIL^DE  LA  METAPHYSIQUE. 
rien;  pointdesciBncesans  des  principes  d'od  descende 
la  demonstration,  et  qui  ne  se  d^montrent  pas^ 

n  n  y  a  done  pas  de  progris  ^  llnfini  ni  dans  Tordre 
de  f  etre,  ni  dans  celui  de  la  connaissance.  G*est  dan^ 
le  temps,  k  lav^rit^,  que  les  eflFets  se  succedent,  et 
que  se  passe  Vexp^rience;  et  le  temps  est  infini.  Mais 
la  suite  des  causes  et  des  demonstrations  n'est  pas 
une  suite  homogine,  qui  s'icoule,  comme  la  dur^e, 
d'un  com^  toujoiirs  egal;  c*est'iih  ordre  qui  a  ses 
limites ,  qui  ne  se  d^veloppe  pas  ^  rinfini,  mais  qui 
s*achfeve  et  se  recoriimence  sans  fin  d'individu  en  in- 
dividu,  de  generation  enf  generation,  de  periode  en 
periode,  qui  change  de  sujets  et  de  lieux,  mais  sans 
changer  de  forme  2.  Ainsi  se  repute  d'age  en  age  la 
double  hierarchie  de  la  nature  et'de  la  science,  entre 
leurs  premiers  principes  et  leurs  fins  dernieres,  qui 
reposent  dans  retemite. 

En  outre ,'  les  causes  ne  sont  pas  toutes  contenues 
dans  une  seule  et  unique  serie.  En  toute  chose,  en 
tout  evenement,  on  reboilnail  le  concoufs  de  plusieurs 
principes  appartenant  k  des  ordres  distincts.  Mais  le 
nombre  de  ces  ordresne  pent  pas  non  plus  etre  infini. 
Dans  queique  sens  qu'on  pjrenne  Tinfini,  sioit  dans  la 

elpau'  eis  dvetpop  yap  Sip  ^iiioi.,  Sots  fii|^  o&rus  elpeu  dv6^et&p.  Anal, 
post.  I,  XXII :  Ti  ^'  dlveipa  ovx  Strrt  ite^eXSetp  poovpta. 

»  Met.  I,  p.  34,  1.  8;  rV»  p.  68,  i.  6»  Anal.  post.  I,  i,  in,  ix-,  II, 
III.  M.  Nic,  VI,  III. 

*  Met.  XII,  III.  De  Gfrt.  fi  corr.  ii,  lo.  De  An.  II /iv.  Anal.  post.  II, 
XI.  Voyez  plus  has. 
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succession  des  causes  similaires  qui  d^rivent  les  unes 
des  autres,  soit  dans  des  causes  diffi^entes,  concou- 
rant  k  ia  (bis  ^  un  m^me  r^sultat,  ii  est  impossible 
qu'une  multitude  infinie  arrive  jamais  k  un  effet;  q| 
d  un  autre  c6t6  la  pens^e  n'aurait  jamais  fait  de  les 
compter  ^  Toutes  les  causes  doivent  done  seramener 
k  un  nombre  de  classes  d^termin^. 

Tout  etrequi  n'est  pas  sa  cause  k  lui-meme  est  le 
produit  de  quatre  causes.  D'abord  il,se  compose  de 
deux  ^l^ments ,  une  matifere  et  ime  forme ;  une  mati-fere 
dont  il  est  fait,  une  forme  qui  le  caract^rise,  et  qui 
determine  sa  nature  et  son  essence  propre.  Ensuite , 
c  est  dans  le  temps  qu  il  prend  sa  forme ;  c'est  par 
un  changement,  en  d'autres  termes,  par  un  mouve- 
ment  qii'il  devient  ce  qu  il  doit  fetre.  Le  mouvement 
suppose  un  principe  moteur  qui  le  comntence,  une  fin 
k  iaquelle  il  tende  et  ou  il  vienne  s*arreter?.  II  y  a  done 
deux.principes  internes,  dans  lesquels  les  choses  se 
resolvent,  et  deux  principes  externes  qui  determinent 

*  Met.  II,  p.  36,  1.  39  :OtJx  ivetpa  ra  atria  wi»  Svrojv,  oUr*  eis  cw- 
Bvapiav  oiire  xar*  el^ot.  P.  Sg*  1.-  lo  :  AXXa^  (lijv  xa*  et  dveifd  y*  ^itrav 
iffXifdei  rSi  eiin  t&v  ahUov,  ovh  ^  "fip  ouS'  oUtco  76  yiyvdxTKBiv  t6Tt  yap 
elMvm  oi6fieda,  Srav  toi  atrta  yif0pi<ra)[LZV'  rd  3*  Snseipov  xatd.  r^v  vfpoa- 
Bemp  oCk  iartv  iv  'aeTsepac^Uvtfi  Sie^ekBeiv. 

*  Ibid. J,  p.  9t  1.  19  :  Td^  ^  aJltta  "kiyerai  mpaxfis,  &v  fiiav  fUv  o/- 
tiap  ^afiev  elvat  riiv  oOalav  xoi  r6  li.^v  ehat..,  iripav  3i  try  <fXiiv  xai 
rd  ^Tfoxeifievov,  jpinffv  Si  6$ep  ^  ^pxj^  7^$  xtvi^astos,  rerdprrfv  i^  riiv 
aprtxetftivvp  aliiap  ravn^,  t^  oil  ^vexa  xd  rdyad^p  (rikofySip  yepitreMs 
xai  xtpi^o90H  'adavf  tout'  l?<rri).  Ibid.  V,  ii.  Phjrs.  II,  ni.  Anal,  post  II,  x. 
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runion  des  premiers^.  Les  principes  intetnes  iie  se 
s^parent  pas  de  TStre,  qui  n*est  que  Tassemblage  de 
Tun  avec  Tautre.  lis  commencent  avec  lui  et  finissent 
^ec  lui;  ils  en  forment,  k  tous  les  instants  de  son 
existence,  la  reality  actuelle,  et  comme  le  perp6tuel 
pr^sent...Les  principes  ext^mes  forment,  Tun  du  coti 
du  pass^,  eti*autre  du  cot^  de  Tavenir,  la  double 
limite  de  sa  dur^e^..  II  commence  dStre  en  recevant 
rimpulsion  du  premier;  il  ach^ve  d  etre  en  recevant 
du  second  son  accompUsseiiiQnt  et  sa  perfection. 
Ainsi  quatre  principes  d^teirminent  et  rempUssent 
toutes  les  conditions  de  Texistence  i^elle  :  ia  ma- 
ti^re,  la  forme,  la  cause  motrice  et-la  cause  finale. 
Ge  sotit  auss^,  par  consequent,  les  principes  de  la 
science  et  de.  la  demonstration. 

Gependant  les  quatre  causes  ne  forment  pas  une 
s^rie  dont  le  terme  le  plus  eieve  soit  le  principe  des 
termes  inferieurs;  ce  ne  sont  pas  npn  plus  des  con- 
traires;  li^s  entre  eux  par  une  correlation  logique. 
Comment  peuvent-elles  etre  Tobjet  d'une  meme 
science?  G'est  qu  elles  . expriment  toutes  des  rela- 
tions diflPerentes  avec  une  sfeule  et  meme*  chose.  Ce 
n*est  jpas  ime  communaute  de  nature  et  d*e§sence  qui 
les  r^unit  en  un  mdme  syst^me,  mais  c'est  la  commu- 
naute  de  direction  vers«n  seul  et  meme  centre,  oi 

^  Met  y,  ft  87,  1.  19  :  TovTwv  Si  (tSv  dpxfiv)  «u f^v  itmidpx^^ 
timv,  al  ii  ixr6s.  XII,  p.  343,  1.  37. 
*  Ibid.  Xn,p.  Ua,I.  i5. 


Digitized  by 


Google 


LIVRE  III,  CHAPITRE  I.  355' 

elles  convergent  toutes  k  la  fois^  Ce  n'est  pas  par 
elles-mSmes  qu'elies  sont  li^es  ies  unes  avec  les  autres; 
mais  cest  par  ieur  commune  r^sidtante.  Prises  en 
elles-memes,  dans  Texpression  abstraite  de  ieur  cau- 
sality, les  causes  ne  sont  que  des  points  de  vue  g^n^- 
raux,  des  lieax,  d'ou  toute  science  doit  successivement 
consid^rer  son  sujet^.  Cest  dans  Ieur  rapport  actuel 
avec  Ieur  produit  qu  elles  se  d^terminent.  Cest  dans 
ce  rapport  3eul  que  consistent  et  la  r^alit^  propre  de 
chacune  d elles,  et  Ieur  commune  unit^;  cest  dans  ce 
rapport  seul  que  cbaque  science  peut  les  saisir,  les 
coordonner  ensemble,  et  en  tirer  des  demonstrations. 
Ainsi  les  causes  ne  sont  des  causes  que  dans  ieur 
rapport  imm^diat  avec  une  chose,  un  etre  dont  elles 
d^terminent  Texistence ,  et  qu  elles  font  etre  ce  qull 
est.  Que  sera-ce  done  que  les  causes  premieres ,  sinon 


^  Met.  Ill,  p.  43,  }-  3  :  Mias  (tkv  yStp  ivianifais  ts&s  itv  etif  ftii  iv- 
avjias  oiiaas  roLs  dp^o^s  yvecpiieiv;  Cf.  Ajex.  Aphrod.  ad  h.  1.  IV,  p.  61, 
1.  28  ;  Ov  yStp  fi6vov  t&v  xaB*  iv  'Xeyoftipuv  ivian^firis  iari  Q-eeoptfcrat 
(uSes,  dXkoL  xed  t&v  'Opbs  yietv  'keyo\Uva>v  ^atv  xai  yoLp  7avTarp6'nov 
upa.  Xiyercu  xad'  iv, 

'  Pkys.  II,  III :  Attavra  Si  va^vuv  elpr\\Uva  aitia  eh  vhtapas  tfr/vref 
tovovs  ro^s  ^avepeardTovf.  Plusieurs  manuscrits  donnent  Tp67tovs  au 
lieu  de  T6ifovs»  On  lit  aussi  tpdvovs  dans  la  M^taphysique  (V,  p.  68, 
i.  aS)  o^  le  n*  cbapitre  du  V*  iivre  n'est  que  la  reproduction  presque 
litt^rale  du  iii*  chapitre  du  IP  iivre  de  la  Physique.  Quelques  lignes 
plus  has,  en  se  r^sumant  (Met.  V,  p.  69,  1.  n;  Phys.  II,  p.  ioi3, 
29  b  Bekk.) ,  Aristote  dit :  l!p6fsoi  toh  cdiiav.  Tp6vot  est  Texpressioo 
propre  pour  tons  les  vroKXa^cis  Xey6iJLeva,  Gependant,  dans  le  passage 
pr^cit^,  tj/wrei  nous  semble  demander  plut6t  r6'itovs. 
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ies  quatre  causes  par  lesquelles  tout  6tre  est  ce  qu  il 
est  avant  tout,  cest-i-dire  un  6tre?  La  science  des 
premiers  principes  est  done  la  science  des  causes  de 
ietre  en  tant  quetre^  Chacune  des  autres  sciences  se 
renferme  dans  une  classe  detres  d^finie,  dont  elle 
s'attache  k  d^montrer,  dune  mani^re  plus  ou  nxoins 
rigoureuse,  Ies  propri^t^s  essentidles.  Aucune  ne  se 
croit  en  droit  de  rechercher  ce  quest,  dans  son  etre 
meme,  Ietre  particulier  dont  elle  fait  son  6tude^. 
L'etre  en  tant  qu  etre  ne  se  laisse  circonscrire  dans 
aucune  classe;  Ies  causes  nen  sont  pas  diverses  et 
particuliferes,  mais  universelles  et  uniformes  :  il  ne 
pent  etre  Tobjet  que  d'une  science  universelie. 

La  science  des  premiers  principes ,  ia  philosophie 
premiere  pent  done  etre  d^finie,  «la  science  univer- 
selie de  Tetre  en  tant  qu  etre^. » 

Mais  il  ne  faut  pas  comprendre  dans  i  etre  ce  qui 
n'est  que  par  accident.  L accident,  en  g^n6raH,  est  ce 
qui  arrive  aux  choses  ind^pendamment  de  leur  es- 


^  Met.  IV,  p.  61,  1.  5  :  fewei  ^^  rSts  dpxpis  xal  tSts  dxpOTdrat  etirias 
KvToviisv,  SfjiXov  o!ft  ^(Te(&s  uvos  at;Ta$  dvayxiuov  elvou  xaQ*  avTii«»...  Aid 
xed  i^ftTv  .Tov  6vros  ff  Six  rds  tstpdoras  curias  Xffvr^ov. 

*  Ibid.  VI,  p.  i'2i,  1.  1^  :  USaou  a^xat  ^epl  Sv  xi  holi  yivot  n  vfepi- 
ypa'^fdfupcu  '&epl'  to6x6u  'opay^x&iovxat ,  £kV  oij^l  'Oepl  Svxos  aiskok 
oHk  ^^^v,  otjSi  xov  xi  i<TXiv.oCdepa  'k6yov  'SfotoUvxau,  XI,  p.  219,  J.  1. 

'  Ibid.  IV,  p.  61,1.  1  :  OvSefiipt.  ydp  x65v  dfXXa^v  im<y»ovet  xaO^ov 
isepl  xov  6vxos  ^  6v.  —  AifXoy  6x1  xai  xd  Svxa  fAtSs  Q-eojprjaeu  J  Svxa, 

^  Sur  Ies  accidents  essentieh,  auxquels  toat  ce  qui  va  suivre  nc 
s'applique  pas ,  voyez  plus  bas. 
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sence,  et  par  suite,  ce  qui  ne  ieut'  arrive  ni  ioujours 
ni  le  plus  souvent.  Cesl  un  accessoire  qui  leur  vient 
d'un  concfours  fortuit  de  circonslances  ext^rieures. 
L'accident  n*app^rtieAt  de  soi-meihe  k  rien;  aucuiie 
chose  ne  le  tient  d'elle-m^me,  mais  de  ses  relations 
extraordinaires  avec  quelque  cho&e  d' Stranger.  Or  la 
cause  d'un  ^Ire  est  ce  qui  le  fait  etre  ce  qu'il  est  en 
lui-meme;  Taccident  ne  dt^rive  done  pas  des  causes 
de  Tetre  aucjuel  il  arrive.  II  n'a  pas  de  cause  qui  lui 
soit  propre  et  de  principe  d^termin^;  il  est  done 
impossible  qu'il  soit  Tobjet  dune  science.  Par  celfei 
seul  que  toute  science  se  fonde  sur  les  causes,  il 
nest  pas  de  science  qui  se  propose  d'autre  objet 
que  ce  qui  arrive  toujours  ou  du  moins  le  plus  sou- 
vent;  il  n  en  est  pas  qui  ne  neglige  et  ne  doive  h^gli- 
ger  les  accidents  de  son  sujet^  L accident,  qui  se 
multiplie  avec  les  rapports  ext^rieurs  des  choses,  est 
ind^termin6,  ind^fini;  la  science  qui  chercherait  i  en 
ipuiser  la  connaissance  ne  trouverait  pas  de  terme 
et  ne  pounpiit  pas  etre^.  L'accident  n  a  pas  de  iimite, 
de  forme  ni  d'essence;  aucune  definition  ne  lui  con- 
vient,  quune  definition  negative  ^.  Ce  n'est  pas  v^- 


»  Met.  VI,  n;  XI,  vin. 

*  Ibid.  VI,  p.  134, 1.  7  :  k'Mpa  yip  icriv  (sc.  d<ya  ctv^iSaivei).  V, 
p.  1  JO,  ?.  ft5  :  Ot/5^  ^1^  airtop  ^ptaftivov  oCdtv  rov  <nfiSe€rjx6xos ,  dXkSt 
TO  rvj(6p-  Toffto  ^  d6pt<npp.  XI,  p.  228,  1.  J7. 

*  Top.  I,  V  :  Svpi^e^iTx^j  Si  itrrtv  6  (ii/i3&v  pep  iv^toip  itni,  pi^e  Spas 
jxifr*  ihop  fijfre  yivos,  vndp^et  Si  x&  'apdypart,  x.  t.  A. 
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ritablement  de  Tetre,  mais  plutot  du  non-etre,  qu*il 
faut  abandonner  k  la  frivolity  des  sopfaistes^. 

L'etre  n'est  pas  non  plus  le  vrai.  II  n  y  a  de  verite 
que  dans  ime  proposition  qui  unit  ou  s^pare,  en  af- 
firmant ou  en  les  niant  Tun  de  Tautre,  deux  termes 
unis  ou  s^par^s  dans  la  r^alit^;  il  ny  a  de  &ui5set6  que 
dans  line  proposition  qui  unit  ce  qui  est  s^pare  ou  qui 
s6pare  ce  qui  est  uni.  Dire  vrai,  ce  n'est  pas  dire  ce  qui 
est,  ni  dire  faux,  dire  ce  qui  n'est  pas., Dire  vrai,  c'est 
dire  que  ce  qui  est  est,  que  ce  qui  n'est  pas  n'est  pas; 
dire  faux,  c'est  dire  que  ce  qui  est  n'est  pas  ^,  et  r6ci- 
proquement.  Ce  n'est  done  pas  Tetre  par  lui-meme  qui 
est  le  vrai,  ni  le  non-etre  qui  est  le  faux.  Le  vrai  et  le 
faux  ne  soiit  pas  dans  les  choses,  mais  dans  la  syn- 
thfeseou  cpmbinaison  de  I'entendement^.  L'accident 
est  un.r^sultat  passager  du  hasard;  la  v^rit6  une  rela- 
tion d^pendante  d'un  ^tat  de  1^  penis^e^. 

L'etre  veritable,  objet  de  la  metapbysique,  est  ce 
qui  existe  en  soi.  Ce  qui  existe  en  soi  est  en  dehors 
des  combinaisons  del'entendement^.  Geip'est  done 

*  ifet.  VI,  p.  124, 1.  i5;  XJ,  p.  227, 1.  17. 
>  Ibid.  VI,iii;XI,viii,IX,  X. 

Qi  ■  Ibid.  VI ,  p.  1 27,  1.  i3  :  Ou  ydp  iart  to  y^evUt  re  xai  rd  dknO^t  iv 

roTs  vtpdyiULonp,  oJov  t6  (Uv  ayaSbv  ah\Bks,  xd  Si  xax6v  eCd^s  •f/evSof, 
oXX'  iv  StavoUf.,  XI,  p.  228,  1.  24  :  M  ovfivXoxf  t^s  iwvoias,     . 

*  Ibid.  VI,  p.  127,  1.  23  :  To  ydtp  aJlrtop  tow  fUv  doptarop,  utO  ii 
'rijs  Siapoiat  ti  'odOot^  XI,  p.  228,  1.  3  5  :  Koi  'vdBos  iv  xtK&r^.' 

'  Ibid.  VI,  p.  127,  1.  19  ;  To  d'  oUtois  6Pf  htpov  tQp  xvpiag,.,.  r6 
fUv  ck  avfiSeSriM;^  xoi  to  6^  dkvdkt  6v  d^exiov.,,  xai  afi^orepa  ^aepi 
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pas  dans  ie  rapport  exprim^  par  la  proposition  que 
nous  devons  chercher  I'etre  en  soi,  mais  dan's  les 
termes  simples,  par  la  combinaison  desquels  fenten- 
dement  la  constitue^  Ces  termes  simples  forment  des 
espfeces;  les  esp^ces  forment  des  genres.,  qui  ne  sont 
k  leur  tour  que  les  e^p^ces  de  genres  plus  Aleves.  Mais 
Tanalyse  n'arrive  pas  jusqu*^  im. genre  supreme,  qui 
embrasse  dans  son  ^tendue  toutes  les  classes  de  Fetre. 
n  y  a  dix  genres^  entre  lesquels  se  partagent,  en  de- 
finitive ,  tous  les  attributs  que  Tentendement  peut  afr 
firmer  [KAvi^fuf)  d*un  sujet;  en  un  mot,-  dix  catego- 
ries^ qui  ne  se  resolvent  pas  les  unes  dans  les  autres, 
qui  ne  se  ram^nent  pas  k  im  genre  plus  ^lev^,  et  qui 
expriment  tout  ce  que  peut  etre  Fetre  en  soi*.  Ce  sont : 
Fetre  proprement  dit,  la  quantity,  la  quality,  la  rela- 
tion, le  lieu,  le  temps,  la  situation,  la  possession/ Fac- 
tion ,  la  passion^.  De  ces  dix  cat^ories,  il  y  en  a  ncuf 

r6  "Xotifdv  yivos  rov  Svros,  Hoi.ovH  S&o  ^ijkovtnv  oifrdv  uva  ^mv  to0 
6iaos.  XI,  p.  328, 1.  35  :  Ai^  ttrepj  \Uv  t6  oifme  dp  oO  ^rToC^vrai  at  dp' 
Xjai,  vepi  3i  16  if&>  6v  xai  ^vpiar6p, 

'  Tfl^  xttTdl  ^ffieyJap  avfiitkoHiip  "keyofiepa,  Caieg.-  it.  Gf.  Met,  Vf , 
p.  137,  L  20. 

*  ^^i^lioLja  rfjs  xaTiryoplat,  xSp  xarnyopiohf ;  xarnyopim, 

'  T6pos  pour  HaTfiyopia,  Met.  XIV,  p.  296,  1.  12-17;  XI,  p.  218, 
1.  16-23.  V,  p.  97, 1.  25  :  Tiufit  S*  (sc.  iarlp  ip)  3nf  v6  avrd  €r/iffia  jilt 
xannyoplas.  X,'  p.  199,  1.  16-2&.  De  An.  I,  i.  Categ,  viii  sub  fio.;  x 
init.  Anal.  post.  I,  xxii.  ^ 

^  Met.\f  p.  1 19, 1.  6  :  O^ik  ydp  ToSitOL  avoXtJerai  o^r*  eis  dlXXiyXa  oCr* 
eis  iv  Ti. 

^  CaUij.  IV  :  "Twp  Ktti^  fin^e^ap  trvintXoxijp  "Xsyo^pap  Ukaajop  Vfroi 
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qui  nontd  existence  reelle  que  dans  un  sujet  different 
d'elles-memea.  Une  seule  eidste  par  elle-meme,  oelie 
que  nous  avons  ndmm^e  la  premiere,  et  c  est  celle-ia 
qui  aert  de  sujet  k  toutes  les  autres.  La  cat^gorie  de 
TEtre  reoferme  done  les  substances,  dont  loutes  les 
qualit^s,  quantit^s,  relations,  etc.,  ne  sont  que  les 
accidents ^  C'est  Tetre  en  soi  par  excellence. 

Avec  Tetre  s'identifie  Van.  Tout  ce  qui  est  un,  est, 
et  tout  ce  qui  est,  est  un.  II  ny  a  entre  ces  deux 
termes,  comme  entre  la  concavity  et  la  convexity 
d'upe  courbe,  quune  difference  logique,  qui  a  en  emr 
peche  pas  ridenlit^  reelle ^.  Van  a  done  comme  Tetre 

ovahv  (Ti/fio/yei  1j  'ootrhv  ^  'tsoibv  ^  ^pbi  fi  fi  tsov  ^  ^6re  ij  xetaBou  fl 
ivtiv  ^  'aoteiv  ^  ^mixr^ziv.  Top,  I,  ix  :'£<rri  Si  ravToe  t6p  dptdfiSv  Sixa*  Ge- 
pQBdant,  dans  un  passage  des  aeeondes  Analytiques,  o^  Arisiote  affirine 
que  1^  Qombre  des  categories  doit  Sire  fini,  ii  n^en  conipie  que  huit. 
Anal,  post  I,  xxii :  Ta  yivrj  t&v  KatinyoptQv' '^eitipavteu'  ^  y^p  ^oi6v, 
Ji  aoaov,  ^  'Spbs  ti,  fi  tsotovv,  ff  ^adtrxpv,  if^'Boxi,  j).  ^ore.  Ii  n^giige  done 
ici  la  sitaadon  et  ia  possession.  Dans  la  M^taphysique^  ii  semble  retran- 
cher  encore  ie  temps  (XI,  p.  336, 1.  20;  p.  338, 1.  10).  II  varie  svr 
lordre  des  categories,  qu'il  ne  parait  pas  soccuper  de  determiner  ri- 
goureusement.  Vetre  wkria  est  toujours  en  tSte;  niais  en  general  cV.st 
la  qutdilU  qui  vient  iuimediatement  apr^s,  et  nou  pas,  comme  dans 
le  traite  des  Categories,  ia  quantiU,  On  ten  verra  plus  bas  ia  raisom.— * 
Ovcript  ne  peut  6tre  toujours  bien  rendu  pi  par  essence  ni  par  suhstance^ 
Quand  je  Tai  traduit  par  etre  dans  ie  sens  propre  oii  on  dit  un  etre,  j'ai 
ecrit  avec  une  majuscule  (Etre). 

»  CaJteg,  V.  Met  VII,  p.  128,  i.  12  :  Tot  <5'  dfXXa  Xiyejou  Svra  t^ 
Tov  oilfOis  6vTos  Ttt  yi^v  'Z3o<r6nfiTas  elvat,  jd  Si  '0m6jrjras,  rot  Si  ^dOv, 
tk  Si  ^XXo  Ti  70I0W0V.  L.  29  vToSp  ^i»  yStp^^cop  xarnyopviui'tvv  ov- 
dip  ^uptffTov,  aifir?  ^e  (sc.  1^  ovaia)  f*di;n. 

>  Met  IV,  p.  &3 , 1.  9  :  To  iv  Ktfil  td  dp  rauTop  KOf}  (liot  (j^ats,  t^  dxo- 
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ses  genres,  ses  categories  irr^ductibles,  qui  ne  sont 
autres  que^ceiles  de  Tetre;  et,  comme  les  categories 
de  Tetre,  celles  de  1  unite  ont  leur  fondement  el  leur 
substance  dans  TEtre  qui  est  par  soi-meme;  c*est  Tu* 
nite  substantielle  des  Etres  qui  fait  I'unite  des  quan< 
tite$,  des  qualit^s,  de  Vespace  et  du  temps  ^ 

Ge  n*est  done  pas  dans  un  genre  sup^rieur  que 
s*unissent  les  categories,  ni  dans  une  commune  par- 
ticipation k  un  seul  et  meme  principe  ou  k  une  seule 
et  meme  idee;  eUes  sunissent,  comme  les  quatre 
causes,  dans  une  relation  commune  avec  un  seul  et 
meme  terme,  et  cest  cette  relation  qui  en  fait  les  ob- 
jets  d  une  seule  et  m^me  science^.  L'objet  propre  de 
cette  science  est  done  la  premiere  categoric,  k  la- 
quelle  toutes  les  autres  sont  comme  suspenducs^. 
Ce  n  est  que  dans  leur  rapport  avec  le  premier  genre 

"Xovdetv  oXXflXof; ctXX'  ov;^  a>s  ivi  'X6'yefi  3riXo^yieva.  L.  19  :  O^iv  Sre- 

pov  td  iv  'aapSL  76  6v, 

*  Met.  p.  65, 1.  17,  21.  VII,  p.  161, 1.  9i  X,  p.  196, 1.  21 ;  p.  197, 
\.  16. 

'  Ibid.  IV,  p.  61, 1.  12  :  T^  ^^  6v  "kiystai  yih  'OoXkayfis,  aXXdt  'mpos 
iv  zai  fUav  rtvd  ^mv,  —  JloXXa)(6k  fUvf  oXX'  dfirati  ^ap^t  fiiav  dpj(,^v' 
rSi  phf  ^OLp,  dti  ovcitUf  6vra  Xiyerat,  tSl  S*  6rt  vdBv  ovaias,  tSl  S*  &si 
oSds  eis  ouaiav,  ^  ^opal  ij  (jrepT^treis  ^  'aot67nTes  ij  ^aotrfuxSt  fj  yevvr\- 
liK^  ovahf,  ij  J&v  vpds  Ti)y  oCaiap  "keyopivm/  ^  ro^jtov  uvdt  wtto^A- 
aus  ^  ovoiw...  ov  y^  fwvov,  ».  t.  X.  Voy.  plus  haul,  p.  353,  note  1. 
—  Ibid.  p.  63,  1.  21  :  Ov  yStp  ei 'ntoKkayfis ,  txipas  (sc.  eViffTiffA)?;) , 
dXX'  el  fiiJTe  xaB*  iv  fiiJTe  'Opds  iv  oi'koyot  ava^ipovxeu.  Sur  la  distinc- 
tion de  xaB*  iv  et  'epos  iv,  voyez  encore  VII,  p.  i34,  1'  20. 

'  Ibid.  p.  62,  1.  1  :  Uavia^oH  S^  ttvpioos  jov  TSpokov  v  ivtarT^ftri',  xai 
e£  o?  Ttt  dfXXoi  UprvTM,  holI  Si*  6  \iyovTOu. 
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de  r^tre ,  que  les  genres  subordonn^s  peuvent  deve- 

ny  Tobjet  de  la  m^taphysique. 

Mais  il  y  a  des  relations  dWe  nature  touts  diffii- 
rente  qui  ^tdblissent  entre  les  diverses  categories  une 
sorte  de  parent^;  ce  sont  les  oppositions  de  Tetre. 

Le  non-etre  s*oppose  h  Tetre ,  comme  sa  n^ation : 
ce  n'est  done  pas,  non  plus  que  Tfetre,  une  chose 
simple,  et  autantily  ade  genres  de  Tfitre,  autant  il 
faut  que  le  non-etre  ait  de  genres  ^  Gependant  Toppo- 
sition  de  Tetre  et  dii  non-etre,  di£F(irente,  en  r^dit^, 
d^ns  chacune  des  categories ;  est  la  meme  dans  toutes 
par  sa  forme ^.  Dans  cette  forme,,  ie  second  terme 
n'exprime  pas  autre  chose  que  I'absence  du  premier. 
Le  rapport  de  Tfetre  et  du  non-etreconsiste  done  dans 
une  pure  contradiction;  derniere  forme  k  laquelle 
toute  opposition  doit  se  ramener^.  Mais  Tetre  est 
aussi  Van,  et  k  i'un  s'oppose  la  multitude.  Ici  Toppo- 
sition  ne  pose  plus  Tetre  dun  cot^  et  le  non-etre  de 
r autre;  elle  ne  s'etend  pas  hbrs  de  Tetfe;  il  ny  a  que 
ce  qui  est  qui  puisse  etre  plusieurs*.  La  multitude 
n*est  point  la  negation  pure  et' simple  de  Tunite; 
ellc  en  est  le  contraire,  non  pas  le  contradUeioir^. 

^  Met.  XIV,  p.  394,  1.  23  :  TLo'Xkaj(jSis  yap  rd  fiii  dp,  iveiHi  xoi  to 
6v.  P.  295,  1.5  :  Td  (lev  xa7St  tSis  ^er^ffete  fii^  6v  iaaj^ok  rots  xamyo- 
piais  "kiyereu. 

«  Ibid.  IV,  p.  65  J.  1. 

5  Ibid.  p.  63, 1.  11 ;  X,  p.  201,  i.  8-,  Categ.  x.    ^ 

^  Ibid.  IV,  p.  63,  i.  b:T^d'  hi  avmenat  wXUdoi ivffa  fUv  oS^v 

T^  h'l'Yi  hfi^opoL  •ap6<Te<TTt  wvp^  t6  i»  tJ  onso^daet^  Cf.  X,  p.  199, 1.  7. 
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Eile  ne  Texclut  pas  d*une  mani^re  absolue;  elle  la  ren- 
ferme  en  quelque  fa^on.  En  effet  Vun  est  Tindivisible, 
la  multitude  est  le  divisible;  or  le  divisible  se  r^sout 
par  }a  division  en  des  indivisibles.  La  multitude  s'op- 
pose  done  k  Tunit^ ,  comme  des  unites  a  lunit^.  G*est 
une  opposition  fondle  sur  un  rapport,  le  rapport  de 
la  mesure  k  la  chose  mesur^e^  Lunit^,  en  toutes 
choses,  est  la  mesure  qui  sert  k  estimer  par  compa- 
raisonles  grandeurs.  La  mesure  difi^re  selon  ce  qu*on 
mesure;  pour  ks  quantit^s  c  est  une  quantity,  pourles 
qualit^s  une  quality.  Eii  un  mot  la  mesure  est  du  genre 
des  choses  qu'elle  mesure,  et  la  multitude  di|G^re, 
comme  Tunit^,  selon  les  di£P(6rentes  categories'.  Mais 
ce  rapport  du  mesurable  k  la  mesure,  qui  faitTopposi- 
tion  des  deux  termes,  nen  est  pas  moins  partoutle 
meme.  A  Fopposition  de  Yun  et  de  la  multitade  se  ra- 
m^ne  celle  du  mSme  et  de  t autre.  Deux  choses  iden- 
tiques  ne  font  qu'un;  deux  choses  qui  sont  autres  for- 
ment  une  plurality.  Mais  si  T opposition  de  lunit^  et 
de  la  multitude  implique  une'  relation,  celle  du  meme 
et  de  Tautre  suppose  une  comparaison  expresse  et  une 
reciprocity  de  rapport.  Elle.  n'est  pas  moins  univer- 

*  Met.  X,  p.  197,  1.  27;  p.  204,  I.  21  :  Otfrwj  yAp  X^ofieir  ip  xai 
ttdXkk,  ^^ep  et  Its  etvoi  iv  xai  iva,  ^  Xevx^v  xtd  'ks\*x^,  xtu  t^  ftefxe- 
rpiifiiva  ^p6s  76  fUrpop,  xoi  t^  nerpYirSp. 

'  Ibid.  p.  1-93,  1.  17  :  To  kpl  elpeu,.,  ixdktara  Si  jji  [U%pop  -elpot 
'Opohop  kxdoTov  yivovs  xal  xvpic&ra7a  rov  tsoaov,  P.  195,  Lao  :  kel'Si 
avyyepis  th  ^6rpop.  P.  196,  1.  21  :  A.iyejai  3^  laa^&s  16  6p  xoi  t6  4p, 

p.  197.  >•  'S- 
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8elle,.en  ce  quil  n  est  pas  detre  auquel  elle  ne  s  ap- 
plique^; mais  elle  est  plus  definie.  Au  meme  et  k 
lautre  se  rain^nent  les  contrari^t^s  dn^semblable  et  du 
dissemblable ,  de  V^gal  et  deYinSgal,  qui  ne  sont  plus 
des  oppositions  universelles,  mais  qui  ont  un  rapport 
essential  Tune  k  h  quality,  Tautre  a  la  quantity ^. 
Sous  le  terme  n^gatif  de  Topposition  du  m^e  et  de 
lautre,  se  placent  la  diffdrence  et  la  contrariStd.  La  diSi- 
rence  ne  suppose  plus  seidement  deux  choses,  dont 
Tune  n*est  pas  Tautre,  mais  une  troisi^me  chose  par 
laquelle  elles  different :  le  genre  ou  Tesp^ce,  ou  tout  au 
moins  Taccident^.  Enfin  la  contrariety  est  la  diff(^- 
rence  de  deux  esp^ces  qui  forment  les  extremes  d  un 
genre;  c*est  la  se^le  difference  definie  et  la  forme  la 
plua  parfaite  de  Topposition  *^. 

JOe  toutes  qes  oppositions,  il  nen  est  pas  une  qui 
app^rtienne  k  tel  ou  tel  genre  de  Tetre  excltisivement; 
elles  s*etendent  toutes  k  tout  ce  qui  est;  ce  sont  les 
affections  propres,  les  accidents  essentiels  de  Tetre 
en  tant  qu'etre ,  et  de  f unit^  en  tant  qu'unit^  ^.  Les 

*  Met.  IV,  p.  62,  1.  23;^.  63,  1.  i4i  X,  p.  199,  1.  2  :  Hai;  tspds 
dvav  ^  ravrb  ^  SXko. — Aid  oC  "Xiyercu  M  t&v  fti^  6tnonf  (t6  3i  |xi^  raird 
"Xiyereu) ,  iitl  3k  t&v  'etavJOiv  Svrtav. 

*  Ibid.  IV,  locc.  laudd.  X,  p.  198, 1.  8  sqq.;  p.  201, 1.  17. 

^  Ibid.  X,  p.  199,  1.  i3  :  USv  ySip  ^  hepov  ^  rai^d  S  jt  Stv  ij  6v'  t6 
3k  3t<kpop6v  riv6s  nvi  Sid^opov^  Sar*  dpdyxri  tovt*^  ti  elpou  $  3ta^ipov<n. 
Tovro  3i  x6  otwrd  yivos  ^  elSos. 

*  Ibid.  p.  200,  \.  3  sqq;  IV,  p.  63 ,  I.  17. 

*  Ibid.  IV,  p.  64 ,  1.  8  :  Too  hot  ^  h  xai  tov  Svros  ^  dv  raxira  koB* 
a^TcJ  itrn  'e<iBii\. 
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deux  membres  oontraires  de  chaque  opposition  dif- 
ferent done  n^ces&airement  dans  chacune  des  catego- 
ries, comme  Tetre  iui-meme  dans  chacun  deses 
genres.  Mais  de  meme  aussi  que  e'est  partout  Tetre, 
partout  c  iest  ia  m^me  opposition :  ies  termes  sont  di- 
vers, mais  le  rapport  identique^  L  unit^,  par  exempie, 
est  k  la  multitude,  dans  la  cat^orie  deia  quantity,  ce 
que  Tunite  est  k  ia  multitude  dans  ies  cat^ories  de 
la  quality,  de  iespaoe  ou  du  temp.  Les  oppositions 
^tablissent  done  entre  les  dix  genres  de  I'etre  des  ^a- 
lit^s  de  rapport,  des  proportions,  des  analogies  :  trois 
termes  synonymes  ^.  Les  categories ,  avec  toutes  les 
eap^es  dans  lesqueiles  phacune  d'elles  se  ramifie, 
forment  autour  de  TEtre  comme  des  rayons  qui  vont 
$*ecaiiant  de  plus  en  plus,  mais  entre  lesquels  Ijes  op- 
positions mesurent  les  angles  et  soumettent  les  in- 
tervalles  k  la  loi  d'vine  proportionnaiit^  constante* 
Mais  il  faut  aux  proportions  une  mesure  commune 
dans  un  premier  rapport  auquel  elles  se  ram:^nent 
toutes;  cette  mesure,  cest  encore  dans  la  categoric 
de  VtitJce  qu  elle  se  trouve.  C*est  ie  rapport  des  deux 
termes  dans  Vtitre  qui  determine  la  valeur  reeile  de 
cliaque  opposition ,  et  sert  de  fondement  aux  analo- 

^  Met,  X,  p.  201,  i,  24  sqq. 

*  Ibid.  XIV,  p.  3o6,  1.  28  :  i>v  kxdfrrtj  yStp  rov  6vtos  xaninyopief. 
ioTi  jbcLvdiKoyov.  X,  p.  97, 1.  22  :  Tivzi  S*  (sc.  iGxlv  ivY&v  to  avrd  ax^i^ta. 
t%s.  xavnyopias,  xar'  ivakoyiav  ^i  daa  i-yii  <&s  dfXXo  TSpdf  dfX^o.  De  Part, 
aauH.  IfY'.Tct  ft.iv  ySip  i)(p\)at  to  hoivov  nar*  dvci^oylav,  ra  3^  xai^  yi- 
pos,  tA  3k  holt'  eJ3oi.  Cf.  Theophr.  Met  p.  817,  L  19. 


Digitized  by 


Google 


364  PARTIEIIL— DELAM^TAPHYSIQUE. 
gies  des  contraires.  G'est  ce  rapport  enfin  qui  fait  ren- 
trer  dans  le  domaine  de  la  m^taphysique  toutes  ies 
oppositions  de  i'etre  en  tant  qu'etre,  avec  le^  cMi- 
gories  qu'elles  unissent  ^. 

La  dialectique  se  propose  aussi  pour  objet  Fetre 
en  tant  qu*^tre  et  ses  oppositions.  Mais,  comme  la 
sophistique,  elle  prend  et  Tetre  et  ses  contraires  diauis 
ieur  id^e  abstraite  ^.  EUe  ne  tient  pas  compte  tie  la 
difference  fondamentde  des  categories,  et  elle  ne 
connait  pas  Tunite  substantielle  de  TEtre;  elle  s'arrete 
k  une  generality  vaine,  k  fidee  indeterminee  de  fetre 
en  soi.  Au  contraire,  la  metaphysique  part  de  la  dis- 
tinction des  genres  '.  L'etre^  et  par  suite  le  nbn- 
etre,  et  tons  Ies  contraires  ne  sont  rien  pour  elle 
que  dans  la  diversite  reelle  des  categories,  et  c'est 
dans  la  r^alite  d'un  sujet  subsistant  par  soi-meme 
qu'elle  trouve  le-  principe  superieur  qui  soumet  la 

^  Met.  rV,  p.  63,  1.  3  2.  :  fiirei  Sk  fcn^f^a  ^p6s  id  mp&xov  dvv^ipe- 
Tcu,  otov  Saa  iv  "kiyercu  'mpbi  tb  'OpcSrov  iv,  &a9:6isas  ^ariov  xai  ^epi 
la'^oO  Koi  Mpov  xalrSv  ivavrioJH  i^tiv'  &<ne  3tek6fievov  'tioaaj(o5s  \i- 
yetm  ^xaarov  oihtas  dvoSoriov  'mp6s  x6  ^pokov  iv  ixdan^  xam^'yopi^, 
mis  tsphs  ixeivo  "kiyerai,  P.  65, 1.  i4  :  ^PX'^^  ^^  ^^  ivavtUsv  t6  h 
xal  ^"kfidos.  TaSra  Si  fuSs  ivttm^iiriSy  sire  xaff  h  "Xiyerat  ehe  fti^,  Aa- 
ifep  i(T(os  i^et  Tokrjdis,  AXX'  Sfioifs  el  xai  'OoXkaj^Sis  Xfyerai  r6  iv,  ^p6s 
t6  'Opchov  rSXka  Xe;^di|(7eTau  xai  tol  ivavrlot  6(toia>s, 

*  Ibid.  IV,  p.  64,  I.  11-35;  II,  p,  4i,  1.  22.  Voyez  plus  haut, 
p.  3ii. 

^  Ibid.  XIV,  p.  394,  I.  13  :  Upohov  fih,  el  t6  dv,  ^okXa^ok.  I, 
p.  33,  1.  35  :  6x<as'Te  to  roh  Svrcav' Kvretv  <noi^eta  ftii  heX6vTa$,  -btoX- 
'ka'^m  y^eyofiiveov,  iS^vcnov  evpetv,  Cf.  XII,  p.  345, 1.  16. 


Digitized  by 


Google 


LIVRE  III,  CHAPITRE  I.  365 

diversity  k  Tunit^.  Elle  ne  descend  pas,  sans  doute, 
aux  esp^ces  des  cat^ories  infi^rieures,  ni  aux  appli- 
cations que  les  oppositions  y  re^oivent;  mais  elie  ne 
s*en  tient  pas  non  plus  aux  formes  iogiques  qui  ne 
sont  en  eHes-memes  que  des  rapports ;  elle  les  ra- 
m^ne  k  un  plus  solide  principe,  elie  les  asseoit  sur 
le  ferme  fondement  de  la  r^alit^.  Sans  les  cat^ories, 
les  oppositions  ne  sont  que  des  abstractions  Iogiques 
d^pourvues  de  sens;  sans  les  oppositions ,, les  catego- 
ries n  ont  plus  entre  elles  de  rapports  Iogiques ,  et 
la  science  est  impossible;  sans  Tetre  enfin,  catego- 
ries et  oppositions  n  ont  ni  sens-ni  r^alite ,  et  il  n  y 
a  ni  science  ni  existence. 

Sur  le  double  fondement  des  categories  de  1  etre 
et  de  ses  oppositions  seifeve  ledifice  de  la  science. 
Toute  demonstration  suppose  des  principes  qu'elle 
ne  demontre  pas;  autremenl  on  remonterait  a  Tin- 
fini  de  demonstration  en  demonstration,  et  la  science 
serait  impossible.  Mais  toute  demonstration  consiste 
dans  une  suite  de  propositions  dont  chacune  a  sa 
preuve  dans  celles  qui  la  precedent;  et  prouver  une 
proposition,  c'est  prouver  que  le  predicat  doit  etre 
aflirme  du  sujet.  Le  principe  d'une  demonstration 
est  done  une  proposition  qui  ne  pent  etre  prouvee 
et  qui  na  pas  besoin  de  Tetre,  cest-i-dire  ou  le  rap- 
port du  predicat  au  sujet  est  evident  de  soi-meme  ^ 

1  Anal,  jiost,  I,  ii,  iii,  x;  II,  xv. 
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Or  les  propositions  premieres  qiii  commencent  ies 
d^monstk*ations  ne  s'^endent  pas  indifE^remment  *et 
de  ia  meme  itiani^re  k  toutes  choses;  elles  different 
comme  les  genres ,  el  se  rangent  avec  ies  etres  dans 
des  categories  distinctes. 

En  efFet,  qu*est-ce  que  Tentendement  affirme  dun 
siyet  sans  chercher  et  sans  pouvoir  assigner  aucune 
raison  de  son  affirmation?  C'est  ce  que  le  sujet  pos- 
sMe  en  lui-meme,  et  qu*ii  tient  de  son  essence ;  c  est, 
par  consequent,  ce  qui  ne  pent  pas  cesser  de  iui  ap- 
partenir  sans  qu'ii  t^sse  d'etre ,  ce  qui  iui  est  n^ces- 
saire;  et  de  ik  vient  ia  n^cessit^  de  la  demonstration  ^ 
Mais  ce  qu*une  chose  possMe  par  elle-meme,  en  vertu 
de  son  essence  propre,  ne  pent  pas  fetre  k  une  autre; 
autrement  ce  serait  un  accident  qui  pourrait,  selon 
les  circonsta,nces,  se  trouver  ou  ne  pas  se  trouver  en 
eUes.  Les  attributs  essentiels  sont  done  essentieile- 
ment  propres  k  leur  sujet,  et  par  consequent  aussi 
les  propositions  qui  les  Iui  rapportent^.  Les  prin- 
cipes  de  la  science  difG^rent  done  selon  les  sujets. 
Or  le  sujet  d  une  premiere  proposition  est  le  genre 
auquel  se  ramenent  tons  les  sujets  plus  particuliers 
des  propositions  subordonnees.  C'est  done  selon  les 
genres  que  different  les  principes  des  demonstra- 

^  Anal,  post,  I,  vi :  Ei  o^v  iaxtv  i)  airo^eixTixi^  dir«ni||fiif  i^  d»ayKmUtp 
dnxfiv'"'  fot  Si  ftaS'  avtSi  ^dp'^ovxa  dvayxaJa  7o7s  tspdyfiatrtv.,.  ^vepdv 
6ii  ix  Toiot^Twtr  tipoh  Stv  eifi  6  dvoSetxrtxdf  avyXoyi<Tit6f. 

«  Ibid. 
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tions,  et  chaque  science,  k  laquelie  chacun  de  ces 
principes  donne  naissance,  est  la  science  d'un  'seul 
et  unique  genre  K 

Mais  un  genre  n'est-ii  pas  souvent  une  esp^ce  d'un 
genre  plus  ^lev^?  Les  attributs  essentiels  d*une  chose 
sont  de  deux  sortes  :  les  uns,  qui  composent  sa  defini- 
tion; les  autres,  dans  la  definition  desqueb  elle  est 
enveloppee.  Tout  genre  se  spicifie  par  des  differences 
contraires ,  dont  Tune  ou  Tautre  ,s*affirme  necessaire^ 
ment  de  ses  diffirentes  esp^ccs  :  toute  quantity  est 
continue  ou  discrete,  tout  nombre  pair  ou  impair! 
Toute  chose  qui  est  un  genre  et  qui  en  meme  temps 
est  une  espice  renferme  done  dune  part  les  attri- 
buts qui  la  constituent  esp^ce,  c  est-i-dire  son  genre 
avec  sa  difference  specifique,  et  de  rautre  les  attri- 
buts qu'elle  constitue  comme  genre,  savoir  les  dif- 
ferences entre  lesqueiles  se  partageront  ses  propres 
especes.  Ces  derniers  lui  sont  propres  et  lui  appar- 
tiennent  k  elle  seule.  Les  differences  ne  peuvent  etre 
definies  que  par  le  genre ,  le  pair  et  Timpair  par  le 
nombre,  le  discrete! le  continu  par  la  quantite ^.  Cha- 
cune  des  differences  s*affirme  done  du  genre,  et  le 

^  Met,  IV,  p.  62, 1.  5  ;  AisavTOi  Sk  yivovs  Kai  aMrjats  fiia  &vds  xai 
imoTiffxi;.  Anal.  post.  I,  XXII :  ^repou  yap  'ffoXXdw  r^"yivei  ai  dp^otl, 
xai  ev^  i^appAvsonrrat,  .' 

"*  And.  post,  I,  IV  :  Kod*  awrA  3',,  Stra  wtdp^^et  iv  r^  ri  iartv  ohv 
tptyAv(ji  ypap.p.ii,  xa)  ypap.p,if  (my^i^'  i^  ySip  oMa  avTO)!;  ix  ro^Ta>v  itnl, 
xai  iv  TfiS  'k6y(p,  r^  "Xiyovrt  ti  iartv,  iwtrdpx^ei.  Kai  ^aoi$  tm  ivyvap- 
y6vi<av  avrosf  aijraL  iv  tw  Xdy<jD  ivuTtdpy(ovat ,  rqS  t/  i(rtt  8i(korivji.  OTov 
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genre,  k  son  tour,  de  la  somme  de  sea  diffl^rences 
dans  la  r^alit^  de  ses  esp^ces^  Le  genre,  d*uu  cot^,. 
et  ses  differences  essentielles,  de  Tautre,  forment  deux 
termes  de  meme  extension,  deux  membres  d*une 
Equation,  qu^on  peut  converdr  Tun  dans  Tautre^.  Les 
premieres  difKrences  du  sujet  dune  science,  nitant 
autre  chose  que  ses  affections  propres  ^,  donnent  ne- 
cessairement  naissance  k  des  principes  qui  lui  sont 
propres  au  m^me  titi)e.  Au  contraire,  si  la  definition 
dans  sa  totality  est  exciusivement  propre  au  defini, 
le  genre  qui  fait  la  base  de  cette  definition  le  sur- 
passe  en  extension,  et,  par  cons^quent,^  ne  lui  est  pas 
propre.  Or  le  genre  est  de  son  essence  ^.  Voili  done 
un  attiibut  essentiel  qui*  n  est  pas  propre  k  son  ^ujet. 
Et,  si  le  genre  est  de  Tessence  de  la  chose  d^finie, 

TO  evdO  C'Kdpj(et  ypaiiftrf  xai  76  'Vtepi^epis^'  xal  jd  'oepnrov  xod  dpiiov 
dpiBpj^  xoi  16  tspcSrov  xai  aiipdexov.  Ibid,  vt,  1^x11. 

^  Anal,  post  I,  iv  :  T^  dpa  Xey6neva  ivi  t&'»  dvX&g  iman^mp  xaff 
wtSl  o^to);  d>s  iwKdpxstv  toU  xarrryopoviidvots ,  ij  ipwdp^etrSeu,.  St* 
av7d  xi  iaii  xai  i^  dvdyxtfs.  Ov  ydp  ivSiyeton  fiii  Cvdp^etv  ^  dnXus,  Ij 
fd  dvrtxeifieva'  olov  ypayL^i^  rd  evdt)  fj  rd  xaftv^ov,  xai  dptdfu5  to  isre- 
ptrrbv  ii  to  dpriov, 

*  Ibid.  VI,  XXII :  kpTiarpi^opTa  iajcu,  aXX'  ot;;^'  vvepreipopra. 

'  Top.  I,  V  :  iSiop  S*  i(nlp  6^fti^  SifXot  fUp  t6  t/  ^p  elpat,  ii6p<p  S*  vn- 
dpxsi  xa*  dpTtxaTvyopetrat.  Cf.  ix. 

>  Jnal.  post.  I,  Yii :  ttvet  S\  ii  dpdyxns  Cifdpxjst  'Oepl  ixaarop  yipos 
Saa  xaff  a^d  vvdpyet,  xcU  ^  Hxamop,  ^apepdp  6it  lerepf  t^v  xaB*  avxd 
^apWyTOiy  oi  imam^tJOPtxaH  dvoSel^ets^  xai  ix  t&p  'somuttap  eM.  XH  : 
Ovx  dpit  icnlp  i^  dfXXov  yipovs  fAsra^dpta  Set^at,  ix  :  <t>apepbp  Su  ixa- 
arop  dvoSeliai  oijx  Icrtip  dkW  ^  ix  t&p  kxdaioM  dpxfip,  ^v  rd  Sesxp^iiie- 
POP  Hdpxv  5  ^«««'o. 
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elle  doit  avoir  aussi  au  nombre  de  ses  principes  les 
principes  du  genre.  Or  ces  principes  sont  communs, 
comme  le  genre  lui-menie,  k  toutes  leg  espices.  Voili 
done  des  principes  qui  ne  sont  pas  propres  au  sujet 
de  la  science.  Cest  que  le  sujet  n  eSt  plus  ici  pris  en 
lui-meme,  mais  dans  son  genre v  et  cest  dans  re 
genre  qu'ii  faut  chercher  et  son  essence  et  ses  prin- 
cipes ^  Cest  done,  toujours  au  genre  que  les  prin 
cipes  appartiennent  en  propre;  ils  ne  se  transportent 
pas  dun  genre  i  un  genre  difiKrent,  ils  descendent 
seulement  du  genre  k  ses  esp^ces.  La  musique  se 
d^montre  par  rarithm^tique,  la  ra^canique  et  Top- 
tique  par  la  geometric;  mais  on  ne  pent  pas  demon- 
trer  les  sciences  arithm^tiques  les  unes  par  les  autres, 
m  les  unes  par  les  autres  les  sciences  g^om^triques. 
On  ne  pent  pas  d^montrer  les  sciences  arithme- 
tiques  par  la  g^om^trie,  ni  par  rarithm^tique  les 
sciences  g^om^triques;  on  ne  pent  pas  d^montrer  la 
g^omitrie  en  g^n^ral  par  Tarithm^tique,  ni  rarithm^- 
tique  par  la  giomitrie.  D  un  genre  k  un  autre  genre , 
il  n*y  a  pas  de  communication,  sinon  dans  leiir  rap- 
port avec  uii  genre  plus  Mev^  qui  les  enyeloppe  tons 
deux^.  Mais  nous  avons  vu  que  Tanalyse  ne  pent 

>  Anal.  post.  viif. 

*  n)id.  Yii :  A  dir\&s  dvdyxri  r6  aM  ehou  yipos  f)  tv^,  e/  fxiXXei  i^ 
onf6SeAf  \i&t<Mpuv. — O^  dfXXr?  ivt^n^ii.itf  (»c.  i<rti  ^eigx*)  rd  Mpas, 
oXX'  ii  6aa  o^xcas  l^^i  mp^s  dlXXff^a  &<n*  elvdt  Qiitspov  vjcd  ^ihspop^ 
olov  rd  ointHd  vp6f  yBoffieTpiav,  nai  rd  dpfiovixd  ttpds  dptdfiifux'^v.  Gf. 

IX. 

24 
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pas  tout  r^duire  k  un  seul  et  meme  genre,  et  qu'eile  s'ar- 
rete  en.  d^initive  k  un  certain  nombre  de  caft^gories 
qui  ne  souffrent  plus  de  reduction.  Les  categories  n'ont 
pas  de  genre;  elles  ne  sont  done  pas  susceptibles  de 
definition.  Par  cbns^quent  aucune  n  a  dautres  attri- 
buts  essentiels  que  les  difi!6rences  fondamentates  qui 
constituent  ses  affections  propres.  CJbaque  genre  de 
Tetre  a  done  ses  principes  qui  lui  appartiennent  k 
lui  seul.  Chacun  de  ces  principes  est  une  propo- 
sition, une  ihise  ^  qui  est  la  source  dune  science  in- 
d^p^ndante. 

Cependant  il  y  a  des  principes  qui  sont  communs  k 
des  scietices  diffiferentes^.  Ce  sont  des  principes  com- 
muns  k  rarithm^tique  elk  la  g^om^trie  que,  si  Ton 
retranche  de  deux  chose^  ^gales  un  meme  nombfe 
de  parties  ^gales,  les  deux  restes  seront  encore  6gaux; 
et  que  deux  choses  6gales  k  une  troisi^me  sont  ^gales 
entre  elles.  Mais  ce  ne  sont,  ni  dans  Tune  ni  dans 
lautre  de  ces  deux  sciences ,  des  principes  directs 
de  demonstration.  Ni  f ime  ni  Tautre  ne  les  prend 
en  eux-memes  et  dans  leur  acception.  ginerde  :  i'a- 
rithm^tique  les  consid^re  dans  leur  application  aux 
nombres,  la  g^om^trie  dans  leur  application  aux  ^ten- 


^  Ajud»  post  X. 

'  Ibid.  IX  :  Oiix  Strrtv  disoSeiSou  ixeurrov  dvX&s,  'oXX'*  Il  ix  f&p  iSiwp 
df^eh'  oXXd^  To6Tonf  cti  dp^ai  fyovcft  76  xotv6v,  x :  £(rrf  S'  &v  yjp&vxm, 
iv  Tcus  dKoSeiHJtxaU  itntmlniucus  xd  fikv  tSta  ixdatnis  im<rTi^ftyiSf  td  Se 
xotvd. 
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dues;  chacune  les  approprie  k  son  objet  ^  L'esseiice 
de  ces  principes  ne  consiste  done  pas  daris  la  nature 
des  termes ,  mais  dans  le  rapport  qui  les  unit.  Les 
termes  sont  variables;  le  rapport  est  Constant.  C'est 
qu'ici  lies  termes  ne  sont  pas  des  r^alites  d^finies :  ce 
sont  ces  opposes,  ces  contraires  qui  ^tablissent  Tana- 
logie  des  genres  :  T^gal  et  Tin^gal ,  le  semblable  et 
le  dissemblabie,  le  memeet  1  autre;  les  propositions 
qui  en  r^sultent  n  expriment  done  aussi  que  des  ana- 
logies, dontTunit^  toute  formelle  suppose,  bienloin 
de  fexclure ,  une.  diversite  r^elle  dans  les  choses  aux- 
quelles  elle  s'applique  ^.  Les  principes  communs  r^- 
ponderit  aux  oppositions,  comme  les  principes  propreis 
repondent  aux  genres ;  et  de  meme  qu  il  y  a  des  op- 
positions premieres  auxquelles  toutes  les  autres  se 
ramenent,  et  qui  rapproehent  tous  les  genres  de 
I'etre ,  de  meme  il  y  a  des  principes  communs  qui 
s'^tendent  k  la  fois  k  toutes  les  spheres  qiie  les  prin- 
cipes propres  diterminent.  Les  principes  communs 
en  gin^ral  s'appellent  des  axwmes;  les  principes  uni- 

^  Anal.  pos(.  x  :  Kotva  Si  olov  to  /(7a  disd  taaw  ^v  a<piXij,  Srt  taa  roL 
'koi-aoi.  txav6v  3*  ixa<nov  TotJT4)v,  Strov  iv  r^  yiver  ravrd  yotp  ^oti^ffet, 
x&v  fiif  xarA  isdvrcov  Xa^r?,  aXW  inl  fieyedaov  [lovov  t^  S*  dpidftriux^ 
sir*  dptd[L&v,  Cf.  XI.  Met  IV,  p.  66,  1.  7  :  £wi  roaovtov  Si  ^Mvjat , 
i^  Saity  avjots  Ixavov  tovto  3*  Seniv,  Saov  iiti/^et  to  yipos.  XI,  p.  218, 
1.  23:6  nadiiAOLjiKos  XP^^^'  '^^^^  xotvoTs  iSieos,^ 

*  Anal,  post.  I,  x  ;  Koii^a  Si  xar*  dvciXoyiaVy  insi  ;^pjf<T/(xo'j/  ye  orrov 
iv  T^  vvb  li^v  iisiffn^nnp  yivet, 

2lx. 
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versels  peuvent  s'appeler  les  axiomes   de  Fetre  en 
tant  qu'etre  ^ 

Les  principes  propres  sont  gte^raux ;  ies  principes 
communs  sont  setiis  imiverseis.  Puisqn'il  n  y  a  pas  de 
genre  qui  s  6tende  k  tout ,  Tuniversalit^  ne  peut  con- 
sister  que 'dans  la  relatiop ,  Tanalogie  ^.  Les  principes 
communs  ne  peuvent  done  etre  en  eux-jnemes  , 
comme  les  oppositions  imiverseiles ,  que  i'objet  de 
la  dialectique^.  Toute  science  porte  sur  un  sujet 
qui  a  ses  propriitis  ;  des  rapports  sans  termes  d^fi- 
nis ,  des  formes  qui  ne  renferment  rien  et  qui  peu- 
vent s'appliquer  k  tout  ne  sont  pas  Tobjet  propre 
d*une  science^.  Ce  ne  sont  pas  les;  principes  feconds 
de  la  connaissance  des  choses  dans  leur  essence  in- 
time  ce  sont  des  notions  ind^termin^es  qui  ne 
peuvent  xien  faire  connaitre  que  dune  mani^re 
superficielle  et  ext^rieure,  par  une  induction  incer- 
taine,  par  ime  vague  opinion^.  En  un  mot,  ce  sont 

^  ASfii>ft<xTa.  Met,  rV,  p.  66,  1.  5  :  Avaat  y^p  vvdp^et  tots  oZmv, 
aXX'  oC  yivei  ttvi  X^P^^  '^^^  ''^^  dltXXwir. 
'  ^  Anal.  post.  I,  xviii.  Met.  I,  p.  33, 1.  1 8. 

'  Soph.  el.  XI :  6  \t.kv  oZv  koit&  rd  'OpSypa.  Q-so^pSv  7&  xotvk  hakex- 
nxds. 

^  Bhet  I,  ly  :  iistan^pas  ^oxetpivwv  ttp&v  ^paypdjoiv,  oKkdi  pij  p6- 
vov  'X6ya>v. 

^  Soph.  el.  XI :  Taura  yap  ovS^v  iJTrov  taaatv  avrol,  xhf  3oxMm  X/av 
i^o^  "kiyetv*  —  E<rrtv  ix  ro^toiv  taepl  dvdvrofv  'setpav  'kap.Sdpeiv.  Voyez 
plus  haut,  p.  239  sqq. 
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des  cases  vides,  oudes  Ueax  dontla  th^orie  forme  la 
Topique  ;  et  c  est  sur  la  Topique  que  se  fondent  les 
deux  sciences  discursives,  ou  plutot  les  deux  arts  de 
ropinion  et  de  la  yraisemblance ,  la  Dialectique  et  la 
Rhetorique^       ^ 

Mais  runiversalit^  des  axiomes  comnie  des  opposi- 
tions repose  sur  Tuniversalit^  de  Tetre.  L  universality 
de  Tetre,  h  son  tour,  repose  sur  le  rapport  commun 
de  toutes  les  categories  avec  les  substances  dans  les- 
quelles  oUes  existent.  Cest  parce  qu'il  y  a  de  T^tre 
dans  toutes  les  categories,  quaucune  n'^chappe,  aux 
axiomes^;  or  aucune  n'a  d'etre  que  dans  la  realiti 
d  un  Etre  en  soi.  Ainsi ,  c^est  de  leur  rapport  avec 
TEtre  en  soi  que  les  axiomes  tirent  leur  n^cessite, 
qui  en  fait  les  lois  de  toute  demonstration.  Si ,  dans 
leurs  applications ,  ils  appartiennent  aux  diverses 
sciences  des  divers  genres  de  letre ,  si,  dans  leurs  for- 
mulcs  abstraites ,  ils  ne  peuvent  etre  Tobjet  que  des 
speculations- vaines  du  dialecticien,  dans  leur  essence 

*  Rhet.  I,  II :  Xiyea  yetp  itakexrtxoiie  re  xoi  pr^ropixoits  ot/XXo^io-fto^^ 

elveu  'B/epl  &v  rods  r6vovs  'X.iyofiev  oSroi  ^  elalv  oi  xotvif  wp} 'ttdX- 

"XSv  iia^ep6»Ta>v  etSet,  olov  6  rov  ftoXXov  xoi  ffrrov  r6irog, — KdxeTva  a^ 
ov  tsoii/ifTet  'wepi  oiSkv  yivoe  i^u^pova'  ^epl  oCSkv  ySip  Cvoxelfiep6p.  iartv 
rauja  3i  (sc.  t«^  tSta),  Saef)  rts  Sip  ^£Xtiov  ixXiynrat  tots  ^opotdaists,  Xifo-ei 
"Btoti^aas  dXkriP  imariffiriP  Trjs  StcLXexuxris  xai  f>nroptxrji*  Sip  ydp  ipT^^if 
dp^ats,  oCxiu  Stakexuxij  ovSi  pnropixif,  iXX'  ixeipri  Sarat  ^s  S^ei  tSls 
dp^ds,  —  Aiyft)  ^'  elf&?  flip  rds  xaO*  ixa<rrop  yipos  ^pordoets, 

'  Met.  IV,  p.  66. 1.  6  :  XpoSprai  flip  isdptes,  Srt  tov  6pxos  imp  ^  6p, 
iKOLajop  Si  TO  yivos  op. 
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interieure  d'oii  d^rivent  et  les  applications  particu- 
li^res  et  la  g^n6ralit6  logique,  ils  reinvent,  comme 
les  oppositions  universelles ,  de  la  philosophic  pre- 
miere ^ 

Si  les  principes  communs  sc  ramfenent  k  un  pre- 
mier principe,  ce  ne  pent  etre  que  la  loi  de  la 
premiferc  opposition,  de  la  contradiction  de  I'etre 
et  du  no4-etre;  cet  axiome  queja  meme  chose  ne 
pent  pas,  dans  le  meme  temps  et  selon  le  inenae 
rapport,  etre  et  ne  pa§  etre^.  Ce  n*est  pas  li  une  pro- 
position susceptible  de  demonstration ;  car  il  est  im- 
possible d'en  trouver  une  qui  soit  plus  g^n^rale  ;  mais 
ce  n  est  pas  non  plus  une  hypothfese  ou,  un  postulat 
d  une  yaleur  conditionnelle.  G'est  la  condition  de  toute 
pens^Cj-le  principe  sans  lequel  il  ny  a  rien  de  con- 
cevable,  qui  est  necessaire,  qui  ne  pent  pas  ne  pas 
etre  et  qja'on  ne  pent  pas  meme  ignorer^.  La  conse- 
quence immediate  de  ce  preuiier  principe  est  qiie  les 
contraires  ne  peuyent  pas  appartenir,  en  meme  temps  et 

^  Met.  ly,  p.  66,  1.  lo  :  fiffT*  lire*  SffXofv  on  If  Svra  vwdp^ei  fsS^t 
(tovto  yap  witois  76  xotvdv),  rov  xsspl  to  6v  ^  dv  yvcopliovros  xou  'usepl 
toijjodv  i&t\v  y\  Q-eaypia, 

*%Ibid.  p.  67, 1.  11  :  T^  yap  avrb  d^a  visap'^eiv  re  xa?  |xi}  vvdp^^eiv 
Mvatov  t(fi  avr^  xai  xara  to  atJTo. 

'  Ibid.  1.  3,:  he^atoTdrv  ^'  dp^ij  'mao&v,  '&tp\  ^v  StaiffevadHvat  dSiiva- 
rqv  yvatpiyLCordrrjv  le  ykp  dvayxaTov  elvai  jijv  Totavttiv  ('oepl  &  ydp  ftii 
yv6ipil,0M<jtVf  disax&vTai  'mdvres]  xal  avvitoOerov  {jv  yStp  dvayxatou  i/etv 
t6v  oftdvv  ^vvtivra  tSSv  Sviayv,  touto  ou^  vn6de<Tts,  Anal.  post.  I,  x  :  Ovx 
i(jxt  S*  vitodetTts  ovS\  airnfia  d  dvgiyxn  elvai  Si*  avro  xal  3oxe7v  dvdyxt}. 
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selon  le  meme  rapport,  k  iine  meme  chose.  Car  toute 
contrariety  implique  une  privation,  et  totite  priva- 
tion une  contradiction  ^.  Enfin,  le  principe  de  contra- 
diction a  sa  r^ciproquequi  nest  pas  moins  n^cessaire, 
et  qui  dbnne  la  loi  universelie  de  la  v^riti  et  de  Terretir. 
S'iiest  impossible  qu'unememe  chose  soit  etnesoitpas 
en  menae  temps,  ii  est  ^galement  impossible  gu'une 
chose  ne  soit  pas  et  qu'dle  soit;  s  il  est  impossible  que 
ies  deux  propositions  contradictoires  soient  vraies  en 
meme  ten^s  d'une  meme  chose,  il  est  ^gaiement  impos- 
sible qu  elles  soient  toutes  deux  fausses.  Point  d'affir- 
mation,  mais  aussi  point  de  negation  qui  ne  soit  hi  vraie 
ni  fausse.  D  ou  il  suit  qu  entre  deux  propositions  contra- 
dictoires, il  ny  a  pas  de  milieu.  Les  deux  parties  op- 
poshes  detoute  contradiction  se  partagent  toute  T^ten- 
du^  du  possible ,  tout  le  domaine  de  f  erreur  et  de  la 
v^riti^.  La  contradiction  est  done  la  r^gle  k  laquelle 
la  ^demonstration  se  mesure :  toute  proposition  qui 
a  pour  consequence  une  proposition  contradictoire, 
est  par  li  meme  convaincue  de  faussete. 

Les  axiomes  ne  sont  pas  la  source  des  demonstra- 
tions :  mais  ils  en  sont  la  r^gle  et  la  condition.  Puis- 
qu  il  n*y  a  pas  de  genre  dont  toutes  les  classes  d'etres 

»  Afe(.lV,p.  83,1.  la.       / 

*  Ibid.  1.,  21  :  kXki  iJki^v  ode  ftetsS)  dpu^dtrMs  Mixjsrcu  ehtu  ov- 
Biv,  oXX'  aviyun\  f)  ^vm  ^  dvo^vcu  xad'  epos  6uovp»  —  P.  85 ,  1.  16  : 
^lavepik  dvjt^dtjet$  ship  Sis  ov)(^,oJ6p  re  dfnei  dXnBets  elpou*  ov3i  iif  ^ev- 
3e7s  'B/dtras. — Apdyxn  yap  iris  dvri^daeafs  Qrdjspop  eluat  {lipiop  dXrtdes, 
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ne  soient  que  des  espices  pius  ou  moins  ^loignees,  il 
n'y  a  pas  de  principe  dont  on  puisse  faire  tout  sortir 
par  voie  de  deduction,  pas  de  proposition  dont  toutes 
les  propositions  possibles  soient  des  consequences  ^, 
Mais  il  y  a  des  iois  auxquelles  tons  les  genres,  tous  les 
principes,  tOutes  les  propositions  sont  soxmlises^.  Ce 
sont,  ces  Iois  qui  ^tablissent  des  rapports  n^cessaires 
entre  toutes  les  sciences,  et  les  assujettissent  k  des 
formules  universelles.  La  proposition  affirme  ou  nie, 
la  sciei^ce  d^montre  une  chose  dune  autre,  un.pr^- 
dicat  ou  attribut  de  son  sujet ;  et  c'estfii  une  premiere 
proposition  qui  affirme  du  sujet  ou  du  genre  son  pre- 
mier attribut ,  que  remontent  les  demonstrations  ^  : 
mais  au-dessus  de  la  vari^t^  des  sujets  et  des  attributs 
sYlfeve  Taxiome  immuable;  au-dessus  des  principes 
contingents ,  sur  lesquels  sont  fondles  les  difiRSrentes 
sciences ,  les  principes  n^bessaires  ^;  qui  les  enchai- 
nent  les  mis  aux  autres  et  qui  les  enveloppent  tous, 
avec  touti3s  leurs  consequences ,  d'un  uniforme  r^seau 


^  Soph,  el,  XI :  (Hre  ydp  iartv  dvavTOL  iv  ipi.rtvt  yivet^  o6te  tl  ehf , 
o}6v  re  ^6  rots  aUrc^^  tlvtu  oip^J^" 

'  Anal, post,  I,  xxxii :  AXX'  o^^k  rch  xoiv&v  dpyfiv  Mv^  elvalrtpas 
iZ  &v  dvavra  3et^di^aerou'  "Xiya  Sk  xotvas  oJov  to  'b/Sv  (pdvcu  ^  dvo^veu, 
Tot  yap  yiint  rSv  Svraw  ikepa,  xai  rd  fikv  toTs  ^oaots,  rSt  H  tois  isoioTs 
xmdpy^si  fi6votSy  fieS*  &v  ieixwiou  Sta  iQv  xotvup. 

'  Ibid.  VI :  Ap;^if  iartv.,,  ro  ^mpoiroy  rov  yivovs  ^aepl  6  de/xvvrai. 

^  Ibid.  II  :  Afi^aou  ^  dp^rfs  ffvXXoyiffrtxris  ^itjtv  \ikv  "kiyto  i^v  fin 
iari  Set&u,  firfS*  dvdyxn  Sx^tv  r6v  fiaSriffOfievov  rr  itv  ^  dvdyxri  i^stv 
rov  ortovv  iJia6ija6fAevoyy  dSh^^a. 
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d* analogies.  Toute  science  suppose  done  trois  de- 
ments distincts  :  ce  dont  eile  d^montre,  ce  qu'elle 
d^montre,  ce  par  quoi  elle  d^montre;  ie  sujet,  Tattri- 
but ,  i'axiome  ^.  De  ces  ^l^ineots,  le  dernier  ne  lui  ap- 
partient  pas  en  propre ,  et  ne  reifeve,  i  vrai  dire,  que 
de  la  metaphysique.  Toute  science  pose  ie  rapport 
d'lin  sujet  k  un  attribut  dans  une  ihise  dont  eile  est 
seule  juge.  La  metaphysique  coordonne  "toutes  ies 
theses  h  des  axiomes  sup^rieurs. 

Mais,  de  plus,  aucune  science  peut-elle  s'assurer  par 
elle-meme  de  la  reality  de  sa  thfese,  ou  de*son  principe 
propre?  Ge  principe  donne  le  rapport  dun  sujet  avec 
un  attribut  qui  fait  partie  de  son  essence ;  il  donne 
la  nature  du  sujeU  Mais  ce  sujet  existe-t-il  ?  Cest  une 
question  pr^alable  k  laquelle  ni  la  thfese  ni  aucune  de 
ses  consiiquences  ne  sauraient  fournir  de  r^ponse*^. 
La  th^se  nest  done  qu*une  dSfnition,  sji  Ton  n'afBrme 
pas  la  r^aliti  du  sujet ;  et  si  on  ralBrme,  ce  n'est  qu  une 
hypotJiise^.  La  question  de  Texistence  r^elle  n'est  done 

^  Anal,  post  xi :  ivixpiva)vov<n  Si  woai  at  ^7r«7Ti$ftai  oXXifXai;  xaro^  to^ 
xotvd.  Kotvot  3i  X^a>  oJs  /^pShrat  tits  ix  to^todp  dvoSetxv^pxes ,  aXX'  oC 
'oepi  &v  Setxin&ovmv  ov$*  6  Seixtniovtrtv,  xu.li :  Ai  ydp  dp/ai  Sttrai,  e£ 
&v  re  Hoi'&epi  6,  Al  lUv  oZv  i^  &v  xotvai,  ai  Sk  mepl  6  tSiou,  oJov  dptd- 
fids,  fUyeSof.  viii :  Tf  ye  (p^asi  Tpid  ToSTd  i<rri,  'Bepl  6  re  ^eixwffi  xcti 
&  3eixw(Tt  xoi  iS  &v.  Met  III,  p.  45, 1.  9  :  k-vdyxt)  yap  ix  ttvSh  ehai 
xa}  mtpl  t\  xtd  ttvwf  riiv  dv6Set^iv, 

*  Met.  VI.  p.  121,  1.  24  :  Ow^*  ei  Stntv  fi  fiif  itrti  tb  yivos  tsepi  6 
'apayftare^ovrat  oCdiv  'kiyovtrt, 

'  Anal.  posi.  1, 11  :  Si<Teoi)s  3*  f|  fikv  ovorepovoOv  ri^v  fioplaw  rif;  dno- 
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du  ressort  d'aucune  science  particuli^re  :  c  est  un  pro- 
blime  universal  qu'ii  n'appartient  de  r^soudre,  et 
meme  de  poser,  qu'i  la  science  universelie  de  i'etf  e 
en  tant  qu'etre.  La  science  de  Tetre  est  la  science  de 
r^tre  en  soi,  et  c  est  dans  la  r^alit^  de  T^tre  en  soi 
que  consiste.toufe  r^alit^.  La  philosophic  premiere  ne 
dpnne  done  pas  seulem^nt  k  tqutes  les  sciences  funit^ 
log^que  des  principes  comn^uns ;  elle  les  r^unit  toutes 
dans  Tunit^  substantielie  de  Texisteace.  L'tinit6  lo- 
gique  est  une  unit6  relative,  cpji  n'est  qu'un  r^sultat 
et  un  signe  d^  Tunit^  ab^olue  des  substances. 

La  m^taphysique  n'est  done  pas  une  science  gine- 
rale  dont  toutes  les  sciences  partictdi^res  ne  contien- 
nent  que  des  consequences.  Elle  est  universelie,  mais 
parce  qu'elle  tientle  premier  rang  ^.  L'etre  n  est  pas  le 
genre  supreme,  ni  la  source  de  tout  etre ,  mais  un 
universel  qui  repose  sur  I'Etre  en  soi.  Les  categories 
sont  ses  genres,  les  oppositions  ses  differences  ^ : 
I'Etre  en  soi  est  le  fondement  commun  et  des  cate- 
gories et  des  oppositions.  Cest  un  genre  qui  forme 
Tobjet  propre  d'une  science  determinee  et  qui  a  ses 
parties,  mais  auquel  tous  les  genres,  se  rapportent  ^, 
et  qui  etend  k  tous  ses  formes  et  ses  formules.  CEtre 

^  Met.  VI,  p.  123, 1.  21 :  Kai  xaQii^oy'O^rws  Sfi  mp<&Ti9» 
*  Il»d.  XI^  p.  217,  L  7  :  Tfl?y  ^ti«u>TM^e6>i»  ix^forrn.  'Btpds  r^s  ^pdnas 
Sta^opAs  xal  ivavstthaeis  avay^Bi/itje'scu  To€f  6vTOf., 

'  Ibid.  IV,  p.  65,  1.  19  :  E/ fAi^  ifni  tb  6p  ^  t^  iv  xM'X&u  xoi  towto 
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en  soi  est  comme  ia  tige  qui  produit  tous  ies  ra- 
meaux  divers  de  i'etre  et  du  savoir;  et  c'est  daus 
lidentit^  de  ia  t%e  que  toutes  Ies  vari^t^s  des  ra- 
meaux  trouvent  un  principe  commun  et  des  iois 
n^cessaires  de  ressembiance  et  de  proportionnalit^* 
Ainsi  se  conciiient  ies  deux  dements  qui  avaient  et^ 
confondus  par  ia  dialectique  :  Tunit^  formeiie  que  r^- 
ciame  la  science,  et  Tuxiit^  reelle  qu'ii  faut  iT exis- 
tence ;  i'unit^  formeiie,  i'universalit^i  dans  Ies  analo- 
gies de  Tetre  ;  Tunit^  reelle,  dans  son  individuality. 


CHAPITRE  II. 


Puissance  et  acte.  Mouvement.  Nature  :  corps  et  &me;  puissances 
successives  de  la  vie.  Humanity,  fin  de  la  nature.  Fin  de  Thuma- 
nit^ :  pratique,  speculation.  —  Science :  demonstration;  induction; 
definition;  intuition. 


Le  premier,  Tunique  objetde  la  science  deTetre, 
est  TEtre  proprement  dit,  la  substance  dont  toutes  Ies 
categories  ne  sont  que  Ies  accidents,  Veipe  propre- 
ment dit  n*est  pas  seulement  le  sujet  d^ns  lequel  eiles 
existent,  et  qui  n'existe  qu'en  lui-meme  :  c  est  le  sujet 
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dont  elles  s  afBrment  toutes ,  et  qui  seul  ne  s  affirme 
de  rien.  II  y  a  des  choses  qui  ne  peuvent  joiier  dans 
la  proposition  que  le  role  d  altribiits ;  ii  y  en  a 
d'autres  qui  peuvent  servir  ^galement,  dans  des  pro- 
positions difKrentes,  dattributs  et  de  sujets;  il  y  en 
a  d'autres  enfin  qui  ne  peuvent  servir  que  de  sujets  i 
Taffirniation  ou  k  la  negation.  Dans  la  premiere  classe 
se  rangent  les  attributs  universels  qui  constituent  les 
analogies  des  genres  differents ;  dans  la  seconde ,  les 
genres  et  les  esp^ces;  dans  la  troisifeme,  les  individus  ^ 
Luniversel  n'arilen  de  la  substance,  ni  par  consequent 
de  TEtre  :  c est  un  rapport,  \me  forme  dfepourvue  de 
r^alit^.  Le  genre  et  meme  Tespfece,  attiibut  et  sujet, 
est  une  substance  secondaire  qiii  suppose  la  r^alit^  ^ . 
L'individu  est  la  substance  primaire ,  qui  ne  suppose 
rie^n ,  et  par  consequent  la  seule  vraie  substance '. 
L'etre  ne  consiste  done  ni  dans  les  categories  g^ne- 
rales  de  Tetre,  ni  dans  aucim  des  genres  qu* elles  ren- 
ferment,  ni  dans  aucune  de  leurs  espfeces;  c'est  letre 
particulier  qui  n'existe  qu'en  soi,  dWe  existence  in- 
dependante,  Tindividu,  objet  de  Texperience,  ou  de 
rintuition^. 

*  Anal,  pr,  I,  xxvii. 

'  Caieg.  v  :  ^eikepat  ^  ovaicu  \iyovrcu  iv  ols  etiemv  ati  ^pdntos  01;- 

'  Met.  VII,  p.  1 5 5,  1.  27  :  Up(i>Tv  fiiv  ydip  ovala  Utos  ixdartf}  fj  ovk 
vitdfi^et  iXXcf}*  TO  Si  xad6'kov  xotvov,  —  Eti  oi/tr/a  \iyeTOU  r6  fiii  xa6* 
vTfoxeifiivov,  rb  $k  xaddXev  xa^  ^itpxetfiivov  uvds  "kiyetM  dei. 

*  Ibid.  p.   i56,  1.  2  5  :  Ovdkv  ar\[uilvet  tm  xoivif  xarnyopoviUvuv 
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Mais  Texp^rience  nous  montre  ies  individus  dans 
un  changement  continuel.  Cest  li  un  premier  prin- 
cipe  dont  il  serait  absurde  de  chercher  la  demonstra- 
tion. II  faut  savoir  faire  ie  discernement  de  ce  qui  est 
Evident  par  soi-meme,  et  de  ce  qui  a  besoin  de  preuves ; 
ii  faut  savoir  distinguer  \e  meilleur  du  pire,  et  Texpe- 
rience  est  meilleure  que  le  raisonnement.  Que  sert  k 
Taveu^e  n6  de  discourir  sur  Ies  couleurs?  La  coxiieur 
nest  pourlui  quun  nom,  dans  ce  nom  il  nepense 
rien.  C'est  une  faiblesse  de  i'entendement  que  de  cher- 
cher des  raisons  oil  ie  sens  est  seul  juge  ^  Les  indivi- 
dus changent  done;  ils  sont,  mais aussi  ils  deviennent; 
ils  passent  toujours  dun  ^tat  k  un  6tat  difKrent,  et 
remplissent  le  temps  de  leurs  variations.  Dans  cette 
succession  de  modifications  et  dans  cette  complicatiqn 
d'^l^ments ,  qu'est-ce  done  qui  fait  letre?  Quel  est  le 

t638  rt,  oXXdl  rot6v$e,  Le  r63e  ti  exprime  Tobjet  imm^diat  de  I'in- 
tnition,  et  par  suite  Tessence,  TEtse  individuel  par  opposition  k  \a 
quality  qui  peut  dtre  I'objet  d'une  conception  g6n6rale.  Ibid.  p.  i56, 
\.  i4  :  Mi^  o^ah  TS  xalrd  'ooXov  oppos^  h.  oCala  re  xcd  t6  r6ie,  V,  p.  106, 
1.  21  :  Itxeurrop  iv  ti  Koi  r63e  it,  P.  100,  1.  7  :  T^  3--  Cvoxeiiiepop  Str^a- 
70P,  6  (iiixht  xett*  £)<kau  X^erai^  xai  6  Sip  rdSe  tt  dp.  xal  p^aipicrrdv  jf. 

^  Phys,  II ,  I :  Td  di  Setxp^vai  rSt  <papepk  Si^  tup  d^apSp,  oC  Jvva- 
fUpou  xpipetp  iari  t6  Si*  <kCt6  ypthp^iov,  Oti  d'  ivSi^erat  toiIto  'usda^tip, 
ovx  dSriXop'  (TuXkoyheuTo  y^p  dp  jts  ix  yep&riis  &p  rv^'kds  'Btepi  xp^' 
puhofp,  Stne  dpdyxri  rots  roto&rots  'oept  t&p  opofuironf  elpcu  t6p  "kHyop, 
poeip  3i  ftnOip.  YIII,  III :  T6  fikp  oZp  Wfr'.  iips\tei»,  xai  rot/Tdv  ir^relv 
TiAyoPf  d^iPTas  riip  aiaBriatPf  dppqxTriqL  ris  itrti  Stapoias.  -~  Ziiieip  Xd- 
yop  &p  ^iXrtop  i^^pfiep  if  "kSyov  SeTaSou,  xotxcSs  xplpetp  iqri  rd  ^ikxtop 
xai  rb  x^^P^^>  **^  '"^  'atarbp  xa}  rd  fiii  ^mtarbp,  xai  dp^ifp  xai  p.ii  dp^^p, 
Cf.  Met.  IV,  p.  8i,L  29. 
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moment  qui  le  determine  et  le  trait  qui  le  carac- 
t^rise  ? 

Tout  changement  suppose,  entre  les  ^tats  qui  se 
succident,  une  opposition.  H  n'y  a  done  pas  de 
changement  du  non-etre  au  non-^tre,  qui  ne  lui  est 
pas  oppos^,  mais  du  non-etre  k  Tetre,  de  Tetre  au 
non-fetfe,  et  de  Tetre  iTetre^  Dans  ies  deux  pre- 
mifere^  esp^ces  de  changement,  Tun  des  termes  h'est 
que  Tabsence  de  I'autre;  ce  ne  sont  pas  des  chan- 
gements  d*^tat  et  de  manifere  d'etre,  mais  le  commen- 
cement et  la  fin  de  Tetre,  la  naissance  etla  mort.  La 
troisifeme  espfece  de  changement  est  la  seule  oh.  les 
deux  termes  soient  r^els;  Topposition  ny  peut  plus 
etre  de  contradiction ,  mais  de  contrariety ;  c'est  li  le 
vrai  changement,  le  changement  d'etat  ou  mouve- 
ment  K 

Mais  les  contraires  appartiennent  k  des  genres  dont 
iis  sont  les  diflferences  extremes.  Si  done  le  mouve- 
ment  corisiste  dans  le  passage  du  contraire  au  con- 
traire  ou  i  quelqu'un  des  interm^diaires  qui  s^parent 
les  contraires  Tun  de  Tautre,  le  ngiouvement  n'est  pas 
une  chose  qui  soit  par  elle^meme  dune  mani^re 
abstraite  et  ind^pendante ,  non  plus  que  Tetre  et  que 

'Met.  XI,  p.  235,1.  14-26. 

*  Ibid.  p.  236,  1.  12  :  ferei  3i  ^Saa  xhrfais  fxexa^oXrf  t«,  fieia^oXal 
i^  TpeTs  ai  eipriniveu ,  Toiiraiv  3*  at  Hata  yivtaiv  xaJ  ^Bqpkv  oC  xtvi^aeis, 
aZtm  S*  eialv  al  xar*  avji^ctmv,  dpdyxn  riip  e|  Cifoxeifiivov  eh  vitoxei- 
fievov  xivri<rtv  ehat  fiovriv,  Td  Sk  vvoxeifieva  j\  ivavria  ij  fjterafv. 
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1  unit^ ;  il  n  y  a  pas  de  changement  absolu  et  hors  des 
choses  comme  Ten  tend  la  philosophie  plartonicienne ; 
il  n'y  a  que  des  changements  dans  tel  ou  tel  genre,  et 
puisque  letre  est  le  sujet  qui  change,  les  genres  du 
changement  sont  les  genres  memes  de  Yeite^.  La 
troisi^me  esp&ce  de  changement,  le  mouvement  sup- 
pose done  trois  ^l^ments  :  Tetre  qui  est  en  mouve- 
meiit^  ou  le  mobile,  le  temps  pendant  lequel  le 
mouvement  a  lieu,  et  la  categoric  ou  il  a  lieu  ^. 
Cependant  toutes  les  categories  ne  sont  pas  sujettes 
au  mouvement.  B  n  y  a  pas  de  mouvement  dans  celle 
de  rjfitre ,  mais  seulement  de  la  naissance  et  de  la 
mort;  il  n'y  en  a  pas  dans  la  relation,  dans  Taction 
et  la  passion.  II  ne  pent  y  avoir  de  mouvement  que 
dans  les  categories  soumises  k  la  contrariety,  et  ces 
categories  sont  au  nombre  de  trois:  k  qualite,  la^ 
quantite,  I'^space  ^. 

Le  mouvement  est  triple;  il  n'y  a  pas  de  mouve^ 
ment  plus  general  auquel  les  trois  mouvement^ 
puissent  etre  ramenes.  lis  s'unissent  dans  TEtr^  qui ' 

*  Met.  p.  sag,  I.  17  :  Otlx  itrtt  ii  Hivn\<Tts  ttrap^  t^  'Opdyftara''  pLeret- 
SdXXet  yStp  del  xard  ids  tow  Svtos  xarttyopias, 

*  Phys.  VIII,  VIII :  Tp/a  ydp  i<nt ,  t6  ^e  Hivoijftevov,  oJov  ivSpcoitos 
ij  Q-eos,  xal  Sre,  oJov  )(^p6voi,  jtai  rphov  x6  iv  ^.  Beds  na  pasde  sens 
ici.  On  peut  lire  xjP^aos,  d'apr^  le  passage  suivant,  ibid.V,  iv : 
kvdyxri  elvai  ti  t^  xtvo6yLevov,  otov  dvBpeovov  ij  XP^^°^>  **^  ^^  "f'^' 
TovTo  xtvelaOea, 

'  Met,  XI  f  p.  236,  1.  22  :kvdyxn  TpeU  elvat  xtVi^freis,  'Sototi,  vogov, 
lOTsov,  X.  T.  X.  Fhys.  VII,  II. 
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est  le  mobile,  et  dans  le  temps  oil  il  sc  meut.  lis  se 
s^parent  dans  la  triplicit^  du  troisi^me  ^l^ment,  qui 
est  la  categoric;  ils  n'ont  rien  de  commun  qui  les 
unisse  d'une  manifere  immediate  les  uns  avec  les 
autres  ^ .  Toutefois,  dans  cette  triplicit^  meme,  il  y  a 
quelque  chose  de  g^n^rd  qui  en  fait  Tunit^  :  c  est  le 
rapport  des  deux  termes  contraires  entre  lesquels 
chaque  mouvement  s accomplit;  Tid entity  de  rapports 
donne  une  proportion  qui  soumet  les  trois  genres  a 
Tunit^  d'une  mesure  commune.-  Gomme  les  qpposi- 
tions  de  Tetre  et  du  non-etre,  de  Tunit^  et  de  la 
niultitude ,  le  mouvement  est  une  universality  d  ana- 
logic^. 

En  passant  d'un  etat  a  un  ^tat  contraire,  Tetre  de- 
vient  ce  qu'il  n'^tait  pas.  Ce  qu'il  n'^tait  pas,  il  pouvait 
Tetre,  et  il  Test  presentement;  de  la  puissance  il  a  passe 
a  Facte.  Le  mouvement  est  doilc  la  realisation  du  pos- 
sible'. Mais,  avant,  de  recevoir  la  forme  d'une  statue, 
Tairain  n  eidstait-il  pas?  L'enfant  n'^tait-il  pas  avant  de 
devenir  homme?  Kairain  existait,  mais  il  n'^tait  pas 
la  statue;  Tenfant  n^tait  pas  homme.  Le  mouvement 
n  est  done  pas  la  realisation  du  mobile  d'une  maniere 

^  Met  XI,  p.  239,  1.  18  :  yieraSeCkkei  y^p  del  xarot  rSts  tov  Svtos  xa- 
rnyopias,  TLoivdv  S*  ivi  txtdttdv  o^^iv  iartv  oCS*  iv  fil^  xaniyopif.  V, 
p.  1 1 9 ,  1.  6  :  OijSk  y^p  ToCfra  dvak6eTeu  oiir*  els  dfXXirXa  o^t'  els  iv  rt. 

*  Met.  IX,  p.  182, 1.  5;  XI,  p.  229, 1.  20. 

'  Ibid.  XI,  p.  229,  1.  26  :  ^t^fpufUvov Si xat6*  ixcurrov yivos roSfUv 
Svpdnei  Tov  i*  ivveke^ei^,  rffv  rov  Swd^iet  ^  rotovr6v  iartv  ivipyetav 
"Xiyca  nivy\mv. 
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absoiue,  mais  la  realisation  de  sa  puissance.  Enfinla 
r^aiisatiop  ne  commence  qu'avec  lacte,  au  moment 
oil  la  virtualiti  entre  en  action.  Le  moiivement  pent 
done  etre  d^fmi ,  dans  ses  trois  difKrentes  categories  : 
Facte  du  possible  en  tant  que  possible  ^.  C'est  une 
definition  universelle ,  fondee  sur  le  rapport  universel 
de  la  puissance  et  de  lacte.  Quelle  que  soit  ia  diffe- 
rence reelle  des  termes,  leur  relation  ne  change  pas. 
Qualites,  quantites,  espace,  cesttouj  ours  la  puissance 
et  Tacte,  et  toujours  le  mouvement;  de  la  difference 
meme  ressort  la  ressemblance ,  et  de  Theterogeneite 
I'analogie  qui  la  domine. 

Lcs  contraires  entre  lesqueh  se  passe  le  mouve- 
ment constituent  les  deux  membres  d'uuB  opposition  : 
il  est  done  impossible  qu'Ss  existent  a  la  fois  en  un 
meme  sujet^  Ils\$ont,  dans  les  limites  dii  genre  qui 
les  renferme ,  la  negation  i'un  de  i'autre.  Or  il  est  de 
Tessence  de  tout  ce  qui  peut  etre  de  pouvoif  -  ailssi 
n  etre  pas,  Ce  qui  peut  devenir  Tun  d^s  contraires 
peut  done  aussi  devenir  Tautre;  ils  tombeht  tous  les 

^  Met.  XI,  p.  33o,  1.  4 :  JtVfi^vet  ik  KiPsT(T9eu  Stav  ^  i^  ivrtiki^sta 
■il  aMi  xtd  oike  "BpSjepop  oCG*  {ftrrepov, — OtJ;^  ij  tw  ;^otXxo{;  ivTcki^eta, 
^  XjoL^jidf,  xiviiais  itmv,  OC  ykp  tas^b  x^^  ^^^^  '^'^  iwdiAe^  %tpi,  — 
iisel  ik  oC  TAVT^i^^  &<nfep  oiSk  XP^H"^  Tst^T^y  xoi  opardp,  i^  rov  Svpdrov 
^  ^par6p  iprtk&xua  xivtiais  iartv, 

*  Ibid.  IX,  p.  187,  1.  29  :  Uaaa  i^pa^us  d^ia  Tff$  dpTt<pd<Teel»s  itrvt.,, 
Td  avt6  ipa  ^pojbp  xoi  ehdu  xoi  fxi^  ehou,  P.  189,  1.  6  :  (iffa  ydp  xatf^ 
tb  i6pa^cu  Xiyerau,  Tavt6v  iaxt  ivpatov  rdpapjia.  VII ^  p.  139,  1.  a6  : 
Tolv  ipavrlwf  7p6vop  jipd  rd  aCrd  eHot'  jfis  ydp  aiipT^aton  owrfa  H  oJ« 
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deux  sous  la  meme  definition  et  sous  la  m^me  puis- 
sance. Par  cela  meme  quils  s'excluent  r^ciproque- 
ment  dans  Tacte  de  Texistenee;  ils  se  confondent 
ensemble  dans  la  virtualit^  dun  seul  et  meme  pou- 
voir^.  Les  contraires  supposent  donccomme  leiir 
condition  un  troisifeme  terme,  qui  les  uiiisse  en  son 
unite.  11/ les  enveloppe  i  la  fois  de  sa  puissance;  ils 
i'enveloppent  tour  k  tour  de  leur  r^alite.  lis  lui  servent 
de  fornje ,  il  leur  sert  de  matifere  ^. 

Ainsi  la  mati^re  n'est  pas  une  nature  k  part,  ay  ant 
ses  jqualit^s  et  ses  habitudes  specifiques.  Tous  les 
etres  animus  ont  pour  mati^re  le  corps.  Mais  le  corps 
n'est  pas  la  matifere  4'une  maniire  absolue ;  les  quali- 
t^s  qui  caract^risent  les  corps  simples,  la  i^haleur  et 
le  froid,  sont  d^ji  de  la  forme.  Le  corps  le  plus  il6- 
mentaire  a  done  d^ji  sa  mati&re,  d*oii  se  d^veloppent 
tour  h  tour  le  froid  et  la  chaleur.  La  mati^re  est  un 
terme  relatif  qui  suppose  le  corr^latif  de  la  forme ; 
point  de  mati^re  qui  ne  soit  la  mati^re  d'une  chose , 
le  sujfet  d'unfe  opposition  determinee*.  Autre  acte, 

ffia  a  dvTtxet)tivif ,  oTov  iiyieta  voaw  ixsipifs  yetp  difwai^  SifkoSreu  i^  y6- 
ffos.  XI,  p.  -217,  1.  i5;  IX,  p.  177,  \.  4  :  A-dyos  ienlv  4i  ivtar^fin,  6  S^ 
\6yoi  6  aCtds  SriXoT  t6  'CpSyyM  xai  rilv  atipriaiv, 

^  Met.  lY,  p.  189,  1.  12 :  T6.  fUv  e!6v  i^woBeu  tdvgtptia  H^  iiedp- 
y(t%y  rd  ^  ivavria  d(ia  dS^varov,  Kal  rdf  ivefyyeias  ii  dftot  d^parop  t^- 
dpj(etp,..,  j6  ii  S^vacBeu  opLoUas  dfi^6repop  if  oiSSirepop, 

*  Ibid.  XII,  p.  24o,  1.  22  :  £tfYftf  dpa  ji  Tpirop  ^mipd  rd  ivtLptla,  v 
£fXi».  P.  24i,l.  i3. 

>  De  Gen,  et  Corr.  II,  i  :  tifiets  Si  ^a^p  fUp  fc7t>a/  TfMt  IfXiiP  reh 
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autre  puissance;  autre  forme,  autre  mati^re.  Les  prin- 
cipes,  identique*  dans  tous  les  genres  de  TMre,  sont 
autres  dans  chacun ;  identiques  ati  point  de  vue  de 
la  relation  et  de  Tuniversalit^ ,  ils  sont  divers  ds^ns 
la  r^alit^.  Partout  Tanalogie,  partout  la  difference  ^ 

Le  premier  aspect  que  pr^sente  le  monde,  est 
celui  de  Topposition  :  le  jour  et  la  nuit ,  Tamour  et  la 
haine,  le  bien  etle  mal,  le  fini  et  Tinfini,  le  plus  et 
le  moins,  le  combat  ^temel  de  priricipes  ennemis  qui 
perdent  et  reprenneiU  tour  k  tour  iavantage  sans 
cause  etsans  raison,  ou  qui  s'isinnulent  mutuellenient 
dans  rimmobilit^  de  T^quilibre.  Mais  ne  nous  arr^tons 
paS'^  Tapparence;  les  contraires  se  succ^dent,  l6 
monde  change,  les  choses  se  meuvent :  aux  contraires 
il  faut  une  mati^re  d'oii  ik  sortent  et  oil  ils  rentrent 
successivement^.  L'opposition  des  forme9  nest  que 


ffZ6H  iS  J!«  yipejcu  xSt  xakoCftepa  9tM;^eia.  -*—  Aore  vpthop  fUp  r6  iwd- 
jxei  ffSfia  aiaOnTdp  dp^ij ,  Mrepop  d'  ai  ipaprtt&aets ,  "Xiyut  S*  oJop  Q^p- 
(lOTifS  Koi  ^XP^^^^'  rpirop  3*  i^Stf  tsvp  xal  ^$ojp  xai  rd  Toioura.  Met. 
XII,p:a43,l.  i5. 

^  Met,  XII,  p.  s43 , 1.  36  :  t<m  H  rd  oiHria  uai  ai  dpxjti  ikXa  i>JiMp, 
ioTi  3*  &i  dp  KadSXov  "^iyi^  rte  xai  nat*  dpakoylap  raUrc^'srob'Ttiay.  P.  a  43, 
1.  22  :  TLdptap  3k  o^rcas  iikv  ehetp  ovk  Sent,  t^  dpc^koyop  3i^  Acrifep  et 
Tti  eivoi  6ti  dpyai  elm  rpets,  rd  eUos  xai  1^  aripiimf  K&i.ii  ^t7>  kXXd 
iitxttnop  TtAitap  hepop  ^epi  iaaarop  yipos  iaxh,  —  &cte  \Troi^eta  fikp 
Kord  dpetkoyloLP  rpia,  ctlrieu  Si  xal  dpyai  rirrapes'  £Xko  S*  dp  d(XX^. 
P,  245, 1.  10. 

*  Phys.  I,  VII  :  IIpwTov  flip  c^p  iki^Bii  Srt  dpx<xi  rdpwtia  \Upop, 
ihrepop  ^  6rt  dpdyxij  xai  ik'ko  ti  \^noKetffS<u  xai  elveu  Tp/a. 

25. 
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la  double  limite  dont  elle  peut  remplir  rinteryalle ,  et 

qui  mesure  T^tendue  de  sa  puissance  ^ 

Tout  objet  de  Texp^rience  se  compose  done,  k 
chaque  instant  de  sa  durie,  d'une  matiire  re  vetue  d'une 
forme  et  d^pouiil^e,  priv^e  da  la  forme  contraire : 
toute  r^alit^  veut  trois  principes ;  la  matifere ,  la  forme 
et  la  privation^.  La  forme  et  la  privation ,  li^es  Tune 
k  f  autre  comme  les  deux  limites  qui  d^terminent  la 
puissance,  forment  un  seul  syst^me  qui  a  dans  la  puis- 
sance son  oppose^.  Mais',  dans  la  r^alit^  de  Texis- 
tence.  Tune  des  deux  formes  contraires  san^antit 
devant  Tautre,  et  ne  subsiste  plus  que  dans  la  vir- 
tualitii  de  leur  si^et  commun  :  les  trois  principes  se 
r^duiisentdonc,  non  plus  k  la  matifere  et  k  Topposi- 
tion,  mais  k  la  forme  et  k  la matifere.  Mais  toujours,  des 
deux  princ^es,  ii  y  en  a  un  qui  est  double ;  Tunit^  de  la 
.-"definition  enveloppait  les  deux  contraires :  riinit^  de 
,y  la  'matifere  enveloppe  Tun  des  contraires  avec  la  puis- 
*■  sance.. Le  siijet  esfim  et  il  est  deux;  il  est  un,  dans 
«*■  son  etre  et  sa  rialit^ ;  deux,  au  point  de  vue  de  la 
Ic^qiie  et  de  Tabstraction.  La  triade.se  rani^ne  k  une 
dyade ,  la  trinity  k  ua  couple ;  le  couple  se  d^veloppe 
en  une  trinit^  *. 

^  Jlfef.  X,p.  aoo,l.  3. 

*  Ibid.  IX,  p.  176,  1.  17;  XI,  p.  229;  L  21;  p.  238,1.  17;  XIJ. 
p.  243, 1.  23. 

'  Ibid.  XII,  p.  2^1,  1.  18  :  Tpia  iil  r^  aJljta  Koi  rpeTs  ai  dp/ai,  ^ 
fikp  H  ipavrieoms ,..^  t6  Sk  rphop  H  €Xif» 

*  Pkjs.  I ,  VII :  I^Ttt  ii  t6  weoxeifievoy  dptdft^  (tiv  i»,  etSet  ii  i6o. 
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Maintenaiit  la  mati^re  n'est-elle  pas  la  substance , 
et  si ,  Tetre  n  est  que  la  substance  qui  a  pour  accident 
tout  ce  qui  n'est  pas  i'etre,  la  mati^re  n  est-elle  point 
letrePSans  doute,  au  point  de  vue  exotSruiae  £une 
g^n^ralite  superficieUe^  Mais^y  regarderde  plus  prfes 
et  plus  k  fond,  la  mati^re  pour  etre,  en  un  sens,  le 
sujet  de  la  forme,  n'est  pas,  k  proprement  parler,  la 
substance ,  ni  la  forme  Taccideilt.  La  mati^re  n'est  rien 
par  elle-meme  ;  elle  n  existe  pas  d  une  existence  k  elle 
ind^pendamment  desa  forme  ^^Ind^terminee,  ind^fi- 
nie  comme  Taccident  meme,  elle  s'afBrme  comme 
Taccident  de  la  r^aliti  qui  la  suppose  ^ ;  elle  n'est  que 
la  puissance  d'oii  sortent  les  contraires,  et  non  le  fon- 

Aid  i<Trt  (ikv  &s  ^o  Xexriov  elvcu  ris  ^PX^>  ^^  ^  ^^  rpeTs,  —  A^o  &s 
elveTv  t^  dptOft^,  oih^  aZ  'oavreXck  ^o,  StSt  t6  hepop  ^dp^etp  r6  elpoi 
cturots,  aX>A  rpets.  En  g^n^ral  la  simplicity  nom^rique  ou  r^elle  (iv 
dptd(t^,  rf  avoxetfUvep)  n  emp^che  pas  la  doplicit6  logique  et  relative 
{i^o  etiet,  X<^^,  T^  e7i;ou).  Voyez  plus  bas. 

^  Met,  VIT,  p.  i3o,  1.  26  :  Nw  (dp  ovp  r&xtp  itptireu,  t/  Wt*  iorip 
if  oCaia,  Srt  rd  (lii  xaQ*  ^voxeiiUpov  aX^  xaO*  oStA  ^Xa.  AcT^i  (lif  (i6pop 
o&taf  ov  y^Lp  lxap6p.  k.vr6  re  yap  rovto  df^Xov,  xai  irt  H  tfXij  oMa  yi- 
pereu, 

'  Ibid.  p.  i3i,  1.  30  :  kS^pcnop  ^i*  xai  y^  to  x'^P**^^  ^^  ''^^  '*'' 
^dpx9$p  ipxei  ftd^ttna  jij  oCaif,  VII,  p.  i46, 1.  ao  :  T6  ^  HDaxdp  oC- 
Hvore  xaQ*  aird  "kexriop, 

^.Met.  IX,  p.  i84, 1.  3&:  Kai  Spd&s  Hj  avii€aivei  rd  ixeiptpop  U- 
yeoBat  xaro^  rifp  IfXr^p  xai  rSt  ^etdB'n'  dfi^o}  ydp  d6pt<na.  La  xnati^re  dtant 
d^sign^e  par  ixetpo,  fela,  la  chese  qui  en  est  faite  est  appel6e  par 
Aristote  ixelptpop,  le  de  cela ;  ixeiptpop  d^ixetpo,  comme  TJBiPov  de  X/- 
Bos.  Met,  VII,  p..  i4i,  1.  9  :  £S  oS  i^  d>s  i^ris  yipexat  Svta,  Xiytrai,  6rap 
yipntai,  oCx  ixetpo,  oXX'  ixelpipop*  •Toy  6  dpSpias  oZ  yiBo$  dXkk  yJBtPos.. 
LVxeivo  r^pond  en  ce  sens  au  t6S9  (voyei  plus  haut,  p.  38o,  n.  4]*, 
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dement  sur  lequel  ils  reposent;  la  stibstance  est  le  tout 
que  coinpQsent,.r^unies,  la  forme  et  la  mati^re.  La 
mati^re  n*est  done  pas  I'etre;  il  n'y  a  d'etre  que  dans 
ce  qui  a  pris  forme  et  qui  existe  en  acte.  La  forme 
ocGupe  seule  le  champ  de  la  r^aiit^,  etseule  y  tombe 
sous  rintuition  ^.  La  matiire  ne  se  laisse  pas  con- 
naitre  en  eile-meme^  ;'eile'^ne  se  laisse  pas- voir,  mais 
deviner,  comme  linconnue  quexige  la  loi  de  la  pro- 
portion, et  par  laquelle  i'induction  complete  ses  ana- 
logies^;^ rinduction  meme  elle  ne  se  r^vMe  que  dans 
ie  mouvement*,  dans  Taction  ou  eile  se  d^robe,  et  oil 
elle  cesse  d'etre  elle-m^me  ^our  arriver  k  Tetre. 

Gependantii  n'est  pas  vrai,  d'une  manifere  absolue, 
que  la  matifere  ne  spit  rien.  Ce  qu'elle  n'est  pas,  elle  le 
peut  etre  ;  elle  est  en  puissance,  sinon  en  acte.  Mais 
quand  une  forme  s'est  r^alisee ,  la  forme  contraire 

IX,  p.  i$4,  i.  8  :  £ofxe  ik  6  Xiyofiep  elvai  o^  t6Ss  oXX'  ixeivtvov  oTov 
rd  xi€^ov  oti  &iXov  oXXo^  ftJXivoi^. 

*  La  forme  ou  aete  est  ie  rSie  proprement  dit ;  la  mati^re  et  m^me 
le  concret  ne  sent  j^Se  que  par  la  forme  sous  laquelle  ils  apparaissent. 
De  An.  IT,  i :  Xfyofiev  Sk  yivos  Sv  ti  t&v  Svxcav  7i\v  o^irletv,  wrtJri?*  3i 
t6  fikp  ^  4XiiVy  6  naff  at^T^  [th>  oCx  iart  't6ie  xt,  4vtppp  ^  yLop^v  xai 
elSos,  xnQ*  ilv  ijSij  Xiyerai  T63e  ti.  L'acte  est  done  le  rdJe  d'un  T6Se. 
Xlll,  p;  289,  \.  f}  likii  ivipyeta  (^pM^aivv  xai  aptfffjLivov  t<j^c  t#  o^o-a 
TovSiupof. 

*  Met,  VII,  149,  9  :  ft  ^  iS^n  dyvtatnos  naff  aMiv, 

'  P^i^  I,  yii :  ft  i*  {hcoxeifiipri  p6ms  iitt<mhrt  xaT*  ivakoylav.  MM.- 
IX,  p.  182, 1.  3  :  ^ffkov  S"  ivi  T&p  xaff  ixdaxat^ iiidfytay^  6  ^"kdfitsB^, 
"Xiyeuf,  xai  ou  ^ttmavxhs  Spov  KrireTv  ikXii  xai  rd  ditd\oyov  avvopqip. 

*  Ibid,  n,  p.  39, 1.  8  t  Tijv  tfXrrtr  ip  xtvovfiiv(f>  voeiv  dwdyxfj. 
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n*esl  plus  et  ne  peut  plus  etre.  Cest  done  la  privation 
qui  ert  ie  non-etre  en  soi;  la  matifere  n'est  ie  non-etre, 
comme  aussi  elle  n'est  i'etre ,  que  d'une  manifere  re- 
lative et  accidentelie  ^ ;  la  forme  est  Tetre  en  soi. 

Tous  les  syst^mes  antiques  etaient  partis  de  ce 
principe,  que  rien  ne  vient  du  non-etre.  Si  rien  ne 
peut  venir  de  ce  qui  nest  pas,  ni  cesser  d'etre  apr^s 
avoir  et^,  tout  ce  qui  est  a  et^  et  continuera  d'&tre 
pendant  toute  Titemit^;  la  naissance  et  la  mort,  Ie 
changenient  ne  sont  que  des  apparences ;  au  fond  it 
n  y  a  que  contraires  qui  se  melent  et  se  s^parent.  Mais 
si  rien  ne  vient  du  non-etre,  c  est  que  Ie  non-eti'e  n*est 
pas;  rien  ne  saurait  etre  que  I'etre  lui-meme;  et  Ie 
monde  est  r6duit  k  Tunit^  sterile  de  letre  en  soi.  Bien- 
tot  on  rejette  Taxiome  antique,  et  od  r^habilite  Ie  non- 
etre :  re*tion-etre  deviant  la  matifere  k  laquelle  la  forme 
donne  Tetre,  et  la  mati^re  est  double.  Mais  ce  n  est 
pa»  encore  lik  la  triadequi  renferme  les  Elements  de 
la  solution  du  probleme,  la  triade  des  vrais  principes^. 
La  matifere  de  Platon  est  encore  Tassemblage  et  comme 
Ie  melange  de  deux  contraires  equivalents,  et  ces  deux 
c<Hitraires  r6unis  ne  doiinent  que  Ie  non-etre -absolu. 
C*est  toujours  Ie  non-etre  comme  letre  logique  ;  ce 
sont  toujours  les  g^n^ralit^s  indeterminifees  de  la  dia- 

•   ^  Phys.  I,  VII :  T^  fUv  ovk  6v  (sc.  ^afUp)  ehat  xaxik  aufiSeSitix6§^  ti^i> 
'  Ibid.  IX  :  Uapjekeis  Hrepos  6  jp^vos  oSros  'rris  rptdios,  xaxttvos, 

X.  T.  X. 
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iectique  616atiqueet  de  la  sophistique.  II  y  'manque  la 
distinction  fohdamentale  des  genres  irr^ductibles  de 
r^tre;  il  y  manque  ^galement  la  distinction  de  Tab- 
solu  et  du  relatif,  de  Tessence  et  de  I'accident  dans 
Tetre  et  le  non-etre.  Le  non-etre  n  y  est  que  i  equiva- 
lent du  faux,  le  contradictoire  de  Tetre,  la  negation 
ind^finie  qui  ne  se  renferme  pas  dans  les  objets  sen- 
sibles  et  les  choses  p^rissables,  mais  qui  envahit  le 
monde  des  id^es  et  penfetre  dans  T^ternel.  Tout  se 
mele  et  se  confond,  et  la  rialit^  s'^vanouit  avec  la  dif- 
ftrence.  Le  mouvement  redevient  impossible;  cest  le 
d^truire  que  de  le  r6soudre  dans  des  abstractions  et 
des  negations  telles  que  Im^galit^,  la  diversity,  le 
non-etre  ^,  c  est  demander  k  la  logique  ce  qu  elle  ne 
saurait  donner,  et  qui  ne  ressort  que  de  Texpirience. 
Enfin  r^lement  materiel  est,  dans  tdus  ces  sy^mes, 
le  chaois  d  ou  la  raison  ou  le  hasard  tirent  tons  les 
etres  indistinctement.  Melange  ou  substance ,  collec- 
tion ou  unit^,  c  est  une  universality  sans  bomes  dont 
toute  vari^t^  doit  sortir.  Que  chaque  individu  ait  sa 
matifere,  chaque  espfece  sa  matiire  k  soi,  c'est  li  ce 
qui  nest  venu  k  la  pens^e  de  personnel.  Personne 

*  Voyez  plus  haul,  partie  III ,  livre  II ,  chap.  ii. 

*  Met,  XI  ^  p.  281,  1.  3  :  AnXov  J*  i^  Sv  Xiyovcrtv  ol  fUp  irep6niiTa 
Hoi  dvt(T6rnra  xal  t6  fiif  6»,  Htv  ovBkv  dvdyxri  xtPsTaBau.  Gf.  Plat.  Soph. 
i56  a  b;  Parm.  i46  a. 

'  Met  I ,  p.  35, 1.  18  :  Ardirov  ydp  6vios  xd  dlXXoy;  tori  <pdffxetv  lie- 
fuxSou  riiv  dpx^'^v  ^dvra...  Koi  Std  td  (lit  ^epuxivat  t^  rv)(6pTt  ftfyvv^m 
TO  Tv/ov,  XII,  p.  24 1,  1.  i3  :  El  ^)f  t/  iffxt  $vvd(iet,  aXW  SfAus  oU  rov 
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n a  su  conciiier  la  difiC^rence  avec  iunit^  dans  Tid^e 
de  Tajialogie^  Dans  cette  p^riode  d*enfance^  la  phi- 
losophic s'est  arret^e  aux  dehors  etaux  apparences; 
elle  a  pris  pour  simple  ce  qui  est  complexe ' ;  elle  a 
tourn^  autour  du  tout  sans  se  douter  des  paFties;  elle 
a  cru  toucher  au  fond  des  choses  quand  elle  n*en 
^tait.quaux  surfaces;  elle  s*est  pos^e  le$  questions 
dans  des  termes  g^n^aux  oil  se  cachait  I'^quivoque, 
et  elle  s  est  fait  k  elle-meme  des  r^ponses  k  double 
entente,  vraies  en  un  sens,  fausses  en  un  autre,  qui 
contiennent  la  v^rit^  et  Terreur.  «Rien  ne  vient  du 
non-etre;))  cela  est  vrai  et  faux  k  la  fois.  Rien  ne 
vient  de  ce  qui  n'existe  en  aucune  mani^re;  mais  tout 
vient  de  ce  qui  n'est  qu'en  puissance  et  qui  nest  pas 
en  acte;  tout  vient  done  de  letre  en  puissance  et  du 
non-etre  en  acte;  rien  ne  vient  de  ce  qui  n  est  ni  en 

rvx^tnos,  £>X*  irepov  i|  iripov.  De  An,  II,  II :  Ko/irep  o^Si  ^ouvoiiivov 
ten!  tv^6vtos  ii^tcfQai  rd  tu;^<^v. 

*  Met  XII,  p.  345, 1.  i6  :  T^  Si  Kv^eTv  rivts  fl^px*^  ^  oroixeTa  Tofy 
oiimSp  xal  ^pbs  t/  xoi  'aoiQv,  tidvepov  at  at^Toi  ^  iteptu^  dfjfXop  6ti  tsroX- 
Xax^  TS  "keyop^vtav  itrtiv  kxdtrsov,  StoupeBipruv  Si  oii  javra  dXk*  ^epa, 
tvXi^tf  ^i  xoU  'advTonf.  ClSl  ftkp  raM  ^  t^  dv(£koyov, 

*  Ibid.  I,  p.  35,1.. 39. 

'  Mei,  I,  p.  19,  1.  33  :  Aiav  disXoSs  tspaypjOLieieaBcu,  De  An,  II,  T; 
De  gen.  et  coir.  II,  vi :  kvk&s  \iyetp.  N6cessit6  de  la  distinction  pour 
savoir  ce  quon  cherche,  Met.  VII,  p.  i63, 1.  9  :  OJov  dpOpantos  t/  iart 
?nT?rrai . A«l  Td  ditkais  XiyeaBdu,  a^d  ftil  Stopiitiv  Stt  T63e  if  r6it.  KXkd 
Set  itapBp^aavTas  Kir^fiiv*  el  ii  (lif,  Kotvdp  tov  firiBh  Krrfew  xai  tov  Kn- 
re7v  ft  ylyvttai. 

*  Pkys.  I,  II;  Met  I.  p.  19,  1.  33  :  bpHeiv  imvoXaieas^Woyei  plus 
haut,  p.  248,  n.  1 ;  p.  384)  n.  i- 
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puissance  ni  en  acte^  Ainsi  se  r^soudrait  dbaeiin  des 
probl^mes  autour  desquels  la  sagesse  antique  s^tait 
consum^e  en  efforts  inutiles^;  une  distinction  tranche 
ie  noeud. 

De  toutes  ies  philosophies  une  seule  avait  entrevu 
la  distinction  de  la  puissance -et  de  Tacte,  et  c^tait 
celle-Ui  meme  qui  niait  non*seulement  toute  transfor- 
mation >  mais  encore  toute  forme  specifique,  et  qui 
r£duisait  la  nature  aux  atomes  similaires  d'unie  ma- 
tifere  homog^ne.  A  force  de  simplifier  Ies  iLSments, 
la  diflKrence  devient  extreme  entre  Ies  principes  ca- 
ches des  ph^nom^nes  et  Ies  ph^nom^nes  perceptibles 
aux  sens;  ce  n*est  rien  moins  que  la  distance  qui  s^pare 
de  la  rialit^  la  simple  possibility.  « Tout  ^tait  done 
pour  nous  en  puissance  avant  que  d'etre  en  acte',» 
Mais  jusque-lk  la  distinction  ne  se  rapporte  cpik  Top- 
position  de  i'entendement  et  de  la  sensation;  elle  ne 
touche  que  la  connaissance  et  ne  s  ^tend  pas  aux 
choses. 

La  distinction  de  ces  deux  termes ,  de  la  puissance 
et  de  Tacte,  ne  peut  sortir  que  dela  consid^ation  du 
mouvement  ou  ils  semblent  se  confoodre.  Gomknent 
Facte  toutseul  donnerait-it  la  puissance,  et  comment 

*  Met,  IV,  p.  77, 1.  3  X  Tjp^oi»  fiiv  Ttpd  opBiSs  X&youm,  rp6%op  ii 

yiyvta^tii  n  ix  ioS  fk^  4vT9t,  ifftt  S*  6v  «^.  De  geii.  et  corr.  I,  ui. 
«  Met.  IV,  p.  77, 1.  6;  XIV,  p.  3o2 , 1.  17.  #  . 

•  Ibid.  XII,  p.  s4i,  1.  7  :  ^^  Aiffw^xfwtds  ^mv,  fiv  4iif.tv  'mdvra  Sv- 
vdfiei,  ivtpytitf.  3*  oif.Voyez  plus  haul,  p.  271. 
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la  puissance,  (pii  est  sans  forme,  se  l^serait-elle 
apercevoir  en  elle-meme  ?  Hors  de  Vetre ,  ia  penste 
ne  pent  trouver  que  la  privation  de  Tetre,  le  non-etre, 
une  absolue  negation  formant  avec  i'etre  une  con- 
tradiction absolue.  Mais  le  nGkOuvement  est  d'exp^- 
rience,  et  le  mouvement  est  le  non-etre  dans  Tetre, 
le  non-etre  passant  k  Tacte.  Ce  n'est  plus  le  rapport 
logique  de  Texclusion  r^ciproque  des  deux  termes; 
c*e$t  un  interm^diaire  r^el  ou  ils  sont  lies  ensemble 
comme  les  deux  moments  dune  meme  existence,  et 
oil  Tun  devient  Tautre.  Le.mouvement  nest  ni  ietre 
ni  le  non-etre,  ni  Tacte  ni  la  puissance,  ou  plutot  il 
est  Tun  et  Tautre  k  ia  fois;  ii  est  le  point  indivisible 
oil  coincident  les  opposes,  et  oi  une  experience 
attentive  pent  en  surprendre  le  rapport  intime  ^ 

La  puissance  tn  eUe-mSme  est  ind^termin^e;  elle 
est.ce  qui  pent  etre  et  qui  n  est  pas;  elle  na  point  de 
quantity,  de  quality,  ni  rien  de  ce  qui  determine  1  etre; 
elle  ne  pent  etre  comprise  dans*  aucune  cat^go- 
rie^,  mais  elle  se  determine  dans  le  mouvement;  le 
mouvement  est  le  passage  de  Imdetermination  de  la 
mati^re  k  la  determination  de  la  forme;  la  forme, 

*  Met  XI,  p.  a3i,  1.  ao :  fierre  Xeivtreu  ^tb  \e)fikv  elpcu  xai  ivi^ 
yeiap  Moi  (lil  ivifyyetav  riiv  dpviiivilP,  /^e7»  fUv  x«^Wtf>  ivit^onivrfv 
3'elpat.  . 

»  Ibid.  Vn,  p.  i3i,  I.  11  :  kiyoo  S*  ifXrfp  ^  ftod'  aOri^F  fi^re  t/  fiifre 
irocr^F  fwfTe  4Xko  fivBh  Xfyeroi  oTs  &pi<rcoi  rh  Sp-  ioxt  yip  ti  x«d'  eS 
xarrryopeTxau  ro^ofp  inaarov,  ^  t6  elpou  hepov  xett  rSh  xamiyopt&p 
kxtkoTif. 
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ou  Tacte,  est  la  fin;  le  mouvement  est  le  passage  de 
rind^fini,  de  Tinfini^  safin;  ainsi  la  mati^re  r^pond 
k  rinfini^.  L'infinien  soi,  comme  un  absolu  en  face 
des  principes  de  la  limitation  et  de  la  fin,  est  une 
abstraction  et  une  fiction^.  L*infini  n'est  que  la  puis- 
sance^: I'opposition  de  la  fin  et  de  Tinfini  n*a  de  sens 
et  de  r^alit^  que  dans  le  mouvement  meme  oil  Tinfi- 
nit^.expire. 

Limiter  un  infini,  c'est  faire  venir  kVacte,  en  lui 
donnant  une  forme,  Imd^termination  dune  puis- 
sance; mais limiter,  c*est  mesurer^unir;  T^icte  qui,  en 
determinant  la  puissance,  en  fait  letre,  en  fait  done 
aussi  IWit^.  Ainsi  s*explique  le  principe  de  Tidentiti 
de  Tunit^  avec  T^tre;  c'est  que  Tetre  est  Tacte ,  et  Tatte 
Tuniti^.  Ce  nest  pas  Tassociation  de  Tinfmi  en  soi 
avec  I'lmit^  en  soi  qui  donne  des  etres  et  des  unites 
r^elles;  ce  n  est  pas  la  partic;ipation  du  premier  de  . 
ces  elements  au  second ,  non  plus  que  leur  melange. 
Un  tout  n'est  un  tout  que  par  Taction  commune  de 
toutes  ses  parties^.  Le  lien  de  Tinfini  et  deTunite  est 

^  Phys.  Ill,  Yii :  Clf  ^ri  t6  djeeipop  aJlTt6v  iari, 

*  Met.  XI,  p.  333, 1.  13  :  UiSs  ipSi)(STeu  xaO'  aM  elpou  itrapop,  fi 
fiil  xai  dpiBfidg  xai  \UyeBos,  &p  ttdOos  t6  ittetpop; 

'  Ibid.  IV,  p.  73,  1.  .3  :  T^  ydp  ivpdfui  6p  xai  fiil  ipiekexeif  to 
d6pKTr6p  iart,  Phyi.  Ill,  Yi :  Aeiissrat  oZp  Svpdfiei  ehat  rd  dvttpop, 

*  Met.  VIII,  p.  174, 1.  8  :  Ka<  T^  t/  IffP  eheu  eMs  ip  W  i&cip  Aamp 
mai  6p  TV  St6  itai  oCx  Sartp  iT8p6p  rt  tdiiop  tov  ip  elpcu  oOBspi  ro^rwf, 

OvSi  TOV  S,p  T<  elP9U. 

^  Ibid.  1.  i3  sqq.;  p.  170.  1.  9;  XII,  p.  358,  1.  13. 
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I'acte,  qui  unit  la  puissance.  Tout  6tre  od  il  y  a  de 
Tinfini,  toute  r^alit^  compos^e  d'une  forme  et  dune 
mati^re  n'est  une  que  comme  mobile,  et  de  Tunit^  de 
son  mouvement  ^ 

Mais  rien  n'est  susceptible  d\init6  et  de  mesure 
que  la  quantity  :  c'est  k  la  quantity  qu'appartient  Top- 
position  de  Imfini  et  de  la  fin,  de  Timperfection  et  de 
la  perfection  *.  La  mati^re  n'est  done  point  la  quantity 
en  soi,  qui,  de  meme  que  Imfini  ou  Tunit^  en  soi,  est  une 
pure  abstraction,  mais  la  quantity  n'est  que  dans  la  ma- 
tiire  etla  puissance.  Au  contraire,  la  forme  est  ce  qui 
£ut  le  caract^re  des  choses  et  qui  les.qualifie.  Eiitre  les 
deux  premieres  categories  qui  viennent  apr^s  I'etre , 
entre  la  quantity  et  la  quality ,  il  y  a  un  rapport  qui  ne 
se  manifeste  que  dans  Topposition  universelle  de  la  ma> 
tifcre  et  dela  forme,  de  la  puissance  et.de  Tacte'.  La 
quality  est  le  caract^re  ou  la  diffi&rence  propre  qui  de- 
termine Tetre  ^.  Letre  de  toute  quantite  est  done  aussi 
dans  son  rapport  avec  Tunit^  sp^cifique;  ce  rapport 

^  Met.  X,  p.  193 , 1.  i3  :  (£v)  T^  SXov  Hoi  iyov  rtv^  fiop^p  xal  el- 
ios  T^  itiav  riiv  ^imtatv  .elveu.  VIII,  p.  174,  1.  3$  :  Airtov  oCOkv  iXXo 
v'kijp  ei  'it  ^  xtvfjaav  ix  iwdneots  eh  ivipyetav. 

*  Phys,  1,1:  KarA  r6  voa^  r6  fih  rikeiov  rd  S*  avekit. 

*  Met,  XI,  p.  333,  1.  8  :  fi  ^'  o^ffia  xajoL  rd  votdv,  tovro  3i  ti?$ 
uptaiUvris  (p6<Tto»r  id  Sk  'wovdv  xifs  dopiorov,  Phys.  I,  11 :  6  yStp  rou 
imipov  \6yos  tS  'aoa^  ^poa^^ilrou  aXX'  oUx  oM^  .Mi  rf  'ooitfi. 
Met,  in,  p.  5o,  1.  8;  X,  p.  igS,!.  5  :  Kato^  x6  'w6(t6p  oppos^  k  xaroi 
76  eUog.  Cf.  Polit,  V,  I. 

*  Met.  V,  p.  108, 1.  10  :  npfi^Ti?  fih  y^p  'aot6rris  v  rris  ovaiaa  Sia^opd, 
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398  PARTIE  IIL— DE  LA  MiTAPHYSIQUE. 
est  ia  mesure  ^ :  la  mesure  ne  peut  Stre  r^alis^e  que 
dans  ie  mouvement. 

Cependantla  perfection  de  ietre  et  de  Vunili  n  est 
pas  dans  le  mouvement;  mais  elle  n'est  pas  non  plus 
dans  Tordre  ou  la  figure  immobile  qui  en  est  le  r^- 
sultat.  Le  r^sultat  du  mouvement  est  T^tablissement 
d  une  disposition  qui  remplit  toutes  les  conditions  de 
la  forme,  Tacquisition  dune  habitude,  d'une  pleine  et 
enti^re  possession^.  D^ji  Tacquisition  de  Thabitude, 
i' entree  en  possession  n*est  plus  un  mouvement';  du 
degr^  qui  pr^cfede  k  ce  dernier  degr^,  il  ny  a  piis 
de  milieu  k  traverser  :  c  est  im  passage  imm^diat  de 
ce  qu  on  navait  pas  encore  k  ce  quon  commence 
d' avoir,  un  simple  changement,  non  d'un  contraire  k 
un  autre,  mais  du  non-etre  k  T^tre,  du  oui  au  non*. 
La  disposition,  ou  Vhabitude,  est  une  relation;  dans  la 
cat^gorie  de  la  relation,  il  ny  a  pas  de  mouvement  ^. 
Tout  rapport  est  une  limite;  toute  limite  est  indivi- 


»  Met.  X,p.  197,1.  37  sqq. 

>  AtdSsats,  i&f.  Met,  V,  p.  ii3, 1.  3-6. 

'  Phy$.  VII ,  xu  :  Tvp  ydf  dKkoip  fufXicrra  if  rif  xhtokd^t  iv  re  tow 
<TX,^yLa<Tt  xal  iv  tais  fiop<paus  kai  iv  totts  iieat  ftai  rdXs  ro^rctp  Xi^tw 
Hoi  diso€dkous  fl^o/oMny  dvipx^ir  ip  oChtipott  U  i^t.  —  MJ*  1^  yi- 
perns  wirSw  dXkoiotffis  iattp, 

*  Ibid.  De  An.  II,  v. 

*  Phys.  VII,  III  :  £ird  oZp  r^  «rpdf  ti  oCfre  wkd  ianp  dXkou&ottf. 
4)6tt  tvStdJV  iaxtp  SKkoitatris  oCSt  yivscts,  ^aye^dv  drt  oC6^  ai  S^tts, 
oCG'  al  tSh  i^eoov  Avo^oXal  xai  "Xi^ets  dXkot(iKT8H  ehip.  Gf.  Met,  XIV, 
p.  293,1.  16. 
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sible,  et  rindivisible  ne  se  meut  pas^  Le  mouTement 
s  accompiit,  le  mobile  se  meut  entre  les  termes  immo- 
biies  de  la  matifere  et  de  la  forme ^.  Mais  Thabitude 
elle^meme  n  est  pas  encore  la  demifere  forme  de  I'etre; 
ce  n'est  que  le  plus  haut  degr^  de  la  puissance;  ce 
n'est  encore  que  repos,  inertie,  sommeil'.  Au  deli  de 
la  possession  il  y  a  lusage;  au  deli  de  Thabitude 
Taction.  Mais  de  Thabitude  k  Taction,  non-seulement 
il  ny  a  plus  de  mouvement;  il  ny  a  pas  m^me  de 
cbangement  ^ ;  ce  n  est  plus  un  etat  succedant  i  un 
^t  diffi^rent ;  ce  nest  plus  destruction ,  mais  accom- 
plissement  et  salut;  c  est  le  meme  s'ajoutant  au  meme, 
et  remplissant  son  ^tre  de  sa  propre  action  ^. 

Le  nxouvement  est  un  acte  imparfait,  qui  n  a  pas 
sa  finen  soi-meme,  et  qui  tend  k  sa  fin ;  le  mouvement 
finit  au  repos  ^.  Mais  le  repos  lui-meme  n*est  pas  la 
fin;  la  fin  est  la  perfection  qui  se,  suffit  k  «lle-meme; 
le  repos  n  est  que  la  privation  du  mouvement  par  un 

1  Met.  Ill,  p.  58, 1  38;  XI,  p.  216, 1.  3.  Cf.  Pkys.  VI,  iv. 

*  Met.  Yliy  p.  i42,  1.  6  sqq.;  Xll,  p.  24 1, 1.  21  :  Ov  yfyverat  oUre 
rj  €Xv  o^e  tb  elSos,  Xij'w  Si  tA  iax^iid^ 

»  De  An,  II,  V. 

*  Phys.  VII,  III :  Hikiv  Si  Trfs  ^(jpTfiaetas  x«i  i^s  ivepyeias  oCx  i<nt 
yivsais. 

'  De  iln.  II ,  V :  Td  \Uv  <pBo^  rtt  Oir^  rov  ivawjlov*  t6  Si  awnfpia 

fMtXXoy  Tov  Svvdnet  Svrts  Oird  tov  ivjcke^elf.  Sptog  xtii  4f«o/ou* sis 

aurd  y^  1^  iviSomt-nal  eis  ivveki^etav. 

*  Met.  IX,  p.  183 ,  1.  35  :  T&v  'Bfpdiea>p  &v  itrri  ^pas,  ovSsfiia  ri- 

Xot,  e!XXfli  roh  'Bfspl  76  tiXos.  P.  i83, 1.  6  :  tStt  i»  isroTe  'mtK^toBfu* 

maa  ySip  xivr^ats  aiek^s. 
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400  PARTIEIII.— DELAMETAPHYSIQUE. 
mouvement  eontraire,  et  qu une  negation*. '  La  fin 
demiire  estilaction  toujours  semblable  k  elle-meme, 
quine  donne  jamais  rien  queJle-meme,  et  qui  ne 
connait  le.changement  ni  le  repos  :  telle  est  la  vie,  la 
vue,  la  pens^e^.  Le  corps  de  Tanimal  s'engendre  et 
se  d^veloppe  par  un  mouvement;  mais  ni  le  mouve- 
ment nestle  but  et  la  fin  de  son  etre,  ni  meme  la 
figure,  immobile  et  inerte.  La  fin  et  la  vraie  forme  est 
la  fonction,  Tusage  dont  Toeuvre  nest  que  Imstru- 
ment,  et  auquel  elle  attend  dans  le  repos  qu  on  la  fasse 
servir'.  La  fin  et  la  vraie  fortne  du  corps  est  Faction 
imiform'e  de  la  vie.  A  marcher,  a  apprendre,  k  batir, 
on  avance  toujours,  et  il  ny  a  pas  deux  moments 
semblables.  Mais  vivre,  regarder,  penser,  §ont  des 
actes  compiets ,  qui,  k  chaque  instant,  sont  cequ'ils 
^taient;  toujours  la  meme  action,  sans  repos  et  sans 
changement,  colnme  dans  un  present  perpetuel  *. 
Telle  est  la  forme  supreme  de  Tactivit^  dont  le  mou- 
vement n  est  que  la  preparation. 

Le  lieu  du  mouvement,  c'est  le  lieu  d'une  manifere 
absolue,  Tespace;  I'^tendue  est  la  premiere  sctoe  oii 
se  produit  Topposition  de  la  puissance  et  de  facte,  et 

»  Met  XI,  p.  286, 1. 10; p.  337, 1. 27. 

*  ibid.  IX,  p.   i83,  1.   1  •  AXX'  ixslvi^  iwvdpxet  t6  rikos  xai  1^ 
^ufpa^s'  olov  Off,  dX'XSi  xai  <ppovei  xed  voei'  x,  t.  X. 

»  De  PaH  An.  I,  v;  Met  VII,  p.  i5i,  l. >i3;  PoCt.  I,  11;  De  Gen. 
an.  I ,  X.  ^ 

*  Met.  IX, -p.  i83,  1.  3  :  Kaj  voetxal  pev6rfxe,  aXX'ot;  fiavQdvet  xai 
fieyMf^xePfX.  t.  X. 
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ia  figure  sensible  sous  laquelle  se  manifestent  les  lois 
universelles  du  changement^. 

Toutes  les  parlies  de  Tetendue  occupent  un  lieu. 
Les  parties  dont  les  extr^mit^s  sont  dans  un  memelieu, 
se  tpuchent;  elles  sont  contigues-.  Les  parties  con- 
tigues  sont  de  plus  continues,  quand  les  extremit^s  par 
lesquelles  elles  se  touch ent  se  confondent  en  une  seule, 
qui  est  la  limite  commune  des  deux  parties  contigues,  la 
fin  de  la  premiere  etle  commencement  dela  seconde'. 
Or  toute  ^tendue,  en  tant  qu  etendue ,  est  continue. 
L*^tendue  ne  peut  done  etre  compos^e  que  d*^tendues ; 
car  si  les  parties  deT^tendue^taientin^tendues,  elles  ne 
difiFereraient  pas  de  leurs  extr^mit^s ;  elles  se  confon- 
draient  done  tout  entiferes  les  unes  avec  les  autresdans 
leurs  limites  communes,  et  ne  formeraient  pas  une 
Etendue.  Done ,  enfin,  toute  Etendue  peut  toujours  ctre 
partag^e  en  des  etendues  plus  petites,  et  celles-cien  de 
plus  petites  encore,  sans  que  la  division  ait  jamais  de 
terme.La  continuity  suppose  la  divisibilite  k  Tinfini^. 

^  Tout  ce  qui  va  suivre,  sur  la  quantity  continue  consid^r^  dans 
Tespace,  s'applique  6galement  aux  categories  de  la  quality  et  de  la 
quantity.  Dans  les  trois  categories  du  mouvement,  ia  mati^re  peut 
6tre  considepee  sous  la  forme  d'une  6tendue,  fiiytdos.  Met.  XI,  p.  a 3 4, 
1.  36  :  lUtnums  xetrSi  t^  lUyedos  i^*  oZ  xtveTtou  ii  c^Xoiouroi  ^  aif^erw. 

*  Met.  XI,  p.  .238,  i.  33  :  kvreoBou  ^i  &v  rd  dfxpa  dffia.  P.  fSg, 
T,  4  :  fix^f*^'^''  ^^  ^  ^K  ^^^  ^^  iwmTdu. 

'  Ibid.  p.  S 39,  1.  9.:  Kiyu  ii  anvey^is  Siav  ravrd  yivntai  xal  iv  to 
hcatipttu  vipat  o2ip  Amopjat  xcd  mtvi^ovftu.  Phys.  VI,  i :  Svye^^  P^ 
&v  tSl  iayirta  iv  dm6fi9vei  ii,  &v  dfta. 

*  Phys.  VI,  1  :  USp  9vP9)(k£  itmperov  eU  del  itaipnd,  11 :  k^varov 

26 
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Ainsi  finfmi  est  en  piussance  dans  tonte  ^tendiae; 
mais  cela  ne  vent  pas  dire  qu'un  jour  pourra  venir  oJi 
il  se  trouve  r^adis^;  loin  de  1^  :  ceia  veut  dire  qu'ii  ne 
le  sera  jamais,  et  fie  pourra  jamais  Tetre^  On  ne 
pourrait  obtenir  une  infinite  de  parties  qu*apribs  avoir 
fini  rinfinie  divisibility;  or  finir  linfini,  c'est  une 
contradiction.  C'est  done  une  contradiction  qutu^e 
totality  infinie;  Tenum^ation  des  parties  tie  finirait 
jamais ,  jamais  on  ne  feraitla  somme,  jamais  onn'arri- 
verait  au  tout  ^.  La  divisibility  k  Tinfini  ne  suppose 
done  pas  la  possibility  de  la  synth^e  d'une  infinite  de 
parties;  au  contraire,  elle  Texclut,  car  il  ne  peut  y 
avoir  de  quantity  infinie. 

Uinfini  ne  pent  done  jamais^tre  en  acte^;  il  ji*«bc 
jamais,  il  devient*. 

L*infinit^  ne  consiste  qUe  dans  la  po^sibiliu^  de 
passer  perp^tuellement  d'une  quantity  ;&  une  quantity 

TOf  flip  yd.p  zU  iveipa  rd  avve^is. 

^  Met,  IX,  p.  181,  1.  so  :  Td  ^  ddreipdv  oC^  eikt  hvi^i  ictip  &s 
ivepysii^  io6(t$pop  yfopiaxbp,  oXXc^  ypdion,  T^  ydf  fAi^  ^groXian^r  ti^p 
^ndpemp  AwoUioKn  rd  cImk  ^vniftct  vaittfp  xiiw  Mpyiitt»^  r^  ^  X*^ 
ifcdat  06  • 

'  Ibid.  II,  p.  ^9, 1.  7  :  4fif«ep  ovx  dpiSfu^ifm  t^  TOfu^f  6  rifp  in&pop 
^i«&s6v...  Td  ^  ^ireipov  MatA  ri^p  mp6a8tmp  o4k  loriv  ^  ^meitepcurftip^ 
Ste^ekOeTv.  XI,  p.  333, 1.  2  :  O^v^  dpi^6s  &f  xe^wptOfUpog  j^ii  iweipos, 
Phys,  III,  TU  :  OS  x/^piox^  6  dptOfids  o^0€  rffs  SixotofUag* 

«  Met  XI,  p.  23i,  1.  34  :  jkXk'  M,pa9op  Td  ipwXexMf  ^  ^^  ^^^ 
pop*  ^oadp  y^p  elvat  dviyxij, 

«  Pkys.  Ill ,  VII :  OM  fti^si  a  4b«ip/«,  ikki  yipvmu 
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diSireiiie\  dans  Id  possibility  i'ntt  progr^s  hudifask 
Ce  progF^s  nie  eonsiste  pas  dans  una  iKldition;  c'eisH 
une  laigation  perp^tudle ;  ce  n  est  pas  un^  eompo^i- 
tion,  i^is  une  decomposition;  c'est  un  progr^s  en^arr- 
ri^rCr  wie  r^ression  mdi&me.  En  iln  mot,  le  ]^rogr^9 
k  Tiikfini  ne  consiste  pas  k  avancer  de  plus  eii  p|«s  et¥ 
dehors  des  limites  d'one  quantity  donni^e,  mais  k  s>*eii^ 
foiicer  de  plus  en  plus  dans  Fintervalie  difini  de  dei« 
limilies'.  L'infmi  nest  point,  comme  on  se  Test  imagifi^, 
ce  qui  enveloppe  toute  chose,  cayr  ce  nest  pas  iine 
foril>e;  c'est  ce  qui  est  envelopp6  dans  tout,  la  ma- 
tifere  quei  la  forniie  circonscrit  ^.  La  forjtoe  est  la  li^- 
mite  :  Odal  trouve  rinfini  en  descendant  de  la  fonne  k 
la  matiferc  par  une  abstraction  successJve  ^,  qui  te'lnd, 
sansfey  toucher  jaUiais,  au  terme  duiie  possibility  in^- 
puisd[)le* 

Toutefois ,  a  mesure  qu  on  avance  dans  la  divisioiv 
et  que  les  parties  devieniieni;  pjus  p^tes,  il  y  a.  plus 
de  parties;  i  mesure  quelles  se  partagent,  elles  sa- 
joutent;  T^tendue  d^croit,  le  nombre  augihente.  La 
quantit^  continue  et  la  quantity  discrete  forment  deux 

*  Phys.  HI,  VI:  &XoH  ^^  7«kj»  o^^nas  itni  thr  iitetf6ir  t^  cM  dK>.o 

'  Qaid.  Y^:  Kor^  Xo^ov  ^  cvp^ahti  xe^  t6  fuprk  'Of^adtmp'^  ^  peiji^ 
efvai  Soxeiv  dvetpov  oUtas  itne  ^naf^9  wieffScBi^vnw  fKfiii6atw,  4it^i^ 

'  k^mpitret,  xa6mpi9St,  Phys,  III ,  Ti,  vn. 
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progressions  correlatives  qui  marchent  en  sens  inverse 
rune  de lautre  \  La  premiere  part  Su  divisible,  et  tend 
au  plus  petit;  la  seconde  part  de  Findivisible ,  et  tend 
au  plus  grand  ^  :  d  un  cote  Fanalyse ,  de  Tautre  la  syn- 
thase. L*inlini  se  developpe  dans  I'un  et  lautre  sens  a 
la  fois,  dans  le  plus  et  dans  le  moins ,  par  raffirmation 
et  par  la  negation.  Mais,  des  deux  progressions,  la 
seconde  n'est  qu  une  forme  de  la  premiere,  le  nombre 
qui  la  niesure.  Ce  n'est  pas  une  synthase  reelle ,  unis- 
sant  ult^rieurement  ce  que  Tanalyse  a  d'abord  d^suni; 
c'est  une  synthase  id^ale  qui  accompagne  lanalyse 
pas  k  pas,  et  qui  ne  fait  que  refl^chir  dans  laddition 
mSme  des  unites  discretes,  non  la  soustraction ,  mais 
la  division  successive  de  la  quantity  continue  *. 

Le  lieu  de  toute  division  est  le  lieu  meme  du  se 
confondaient  par  leurs  extr^nrit^s  les  parlies  qu  on  di- 
vise,  leurmoyen  terme,  leur  commune  limite*.  Le 
moyen  terme  est  un,  en  tant  qu'il  r^unit;  double,  en 

*  Phys .  ni,  VI :  Td  Si  xaiA  'Sp6a$effiv  rd  aOrd  v6k  iaxt  xai  rd  jfaral 
Siaipeatv  iv  ykp  r^  'OeicepaafUv^  xaT«^  'mp6aBeatv  yivneu  avjeffrpoft- 
Itivoff  ^  yStp  Siaupoiifievov  dpajou  eis  dvetpov,  raiJT^  'apoartdifievop  ^a- 
vetrat  wp6s  t6  c^ptafAivov, 

*  Ibid,  yii :  EiSX6y6i>t  ii  xai  rd  &v  phf  t^  dptOft^  ehat  iiri  rd  ikHyia- 
TOP  mipar  M  ^i  rSt  vXeUi,  aiei  'wavibs  ^icep&iXketv  ^'k^Bovs, 

*  Ibid,  yi :  <lHaftphv  Srt  ovSk  Svvdiut  Av  efn  xara  ^p6a6e<np,  iXX'  if, 
Aaittp  tipHTm,  dvrearpaiiiiitws  rf  itcupiaet, — Aioipcrdv  ii  iici  riiv  xa- 
Saipeatp  xoi  Hip  dprtarpapfUviiP  vpoaBeatp, 

*  Dans  la  ligne,  le  point;  dans  la  surface,  la  ligne;  dans  le  corps, 
la  surface.  Phy$.  IV,  xi :  Kai  yekp  i^  <nty[tii  xoti  OMpi^ju  ^moH  t6  yt^not, 
xai  itppiier  Sort  ydtp  xov  pjkp  oipx^y  ^^  ^^  reXeunf. 
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tant  qu*ii  s^pare;  comme  la  mati^re  entre  ies  deux 
contraires,  ii  est  un  en  soi,  double  dans  son  rapport 
avec  Ies  deux  parties  dont  il  forme  I'interm^diaire  K 
Mais,  un  et  double,  il  n'est  quune  liraite,  non  pas  un 
dtre  k  part ;  ii  n'^tait  pas  avant  que  la  division  Tetl^t 
manifest^  :  il  n'est  plus  d^s  que  Ies  parties  se  sont 
separ^es  Tune  de  Tautre ;  il  n  est  que  dans  Tacie  mSme 
de  la  division.  Le  progr^s  de  la  division  ^imfini  n'est 
que  la  determination  successive  d*une  infinite  de 
moyens  termes  entre  deux  extr^mit^s  de  T^tendue. 
Or  tous  Ies  moyens  termes  sont  Ies  limites  de  quan- 
tit^s  homog^nes  et  sembiables;  et  toute  limite  est  in- 
divisible. D  ny  a  done  entre  tous  Ies  moyens  termes 
possibles,  d autre  diflEirence  que  la  position;  c'est 
comme  une  mieme  chose  qu'on  peut  consid^rer  dans 
une  infinity  de  lieux^.  Ainsi  le  moyen  terme  n  est  pas 
seulement  un  danssa  duplicity  essentielie;  il  est  un 
et  identique  par  toute  letendue ,  et  c'est  son  unit^  qui 
en  fait  la  continuity.  Dans  le  progr^s  de  la  division,  la 
quantitiS  devient  toujours  difEJrente,  ct  toujours  plus 
petite;  mais  la  division  est  partout  la  meme.  C'est 

*  Pkys.  IV,  XI :  TowTo  Si  6  fUy  -btotc  6v,  rd  atJro  ivxr,,^  T^\6y^  H 
d[X>.o.  0  'srore  6v  rd  aUr^  est  la  mdme  chose  que  dptdft^  ou  vvoxetftiv^ 
i^;  it  T^  'k6y(p  dXXo,  oo  t^  elSei  dfXXo,  ia  m^me  chose  que  irepop.tip 
ehcu.  Voyez  plus  haut,  p.  389,  n.  1.  Cf.  Met.  XII,  p.  267, 1.  7  :  £^  ^1^ 
Hoi  rS  auT^  avft^iSrixev  (&s  ^if  xed  ^px9  ®^^^  '^^  ^^  Juvovvn,  d^St  t6 

*  Phys.  IV,  XIII :  OtJ  yAp  1^  avrfi  del  xal  yJet  anyfii^  t^  voiiia^*  itai'- 
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toujours  le  meme  acte,  qisoJicpie  toujours  ailleurs  ^ 
Ainsi  toutes  les  limites  d^ter minxes  par  la  division 
daii5  une  quantity  continue  aont  comme  des  positions 
diffi^rentes  d'un  seui  et  mdme  mobile  ^.  La  limite  ne 
6e  me«>t  ipas;  elk  appartient  k  la  fois  k  deux  parties 
aimultan^es ;  elle  en  est  le  lien  indivisible ,  et  ne  peut 
passer  de  f  une  k  Tautre  ^.  Ce  nest  done  pas  une  m^me 
chose  d'un  bout  k  Tautre  de  ft&tenduc  donn^e,  mais 
une  meme  relation  pour  une  chose  qudconque ;  et 
oette  cbose  ne  peut  etre  qu  un  mobile  parcourant  Y&- 
tsndue  *.  Si  done  c'est  la  continuity  de  T^tendue  qui 
est  la  cause  de  la  continuity  du  mouvement,  c'est  la 
continuity  du  mouvement  qui  me^ure  et  qui  fait  con- 
naitre  celle  de  Tetendue  ^.  Le  mouvement  est  divisible 
en  une  infinite  de  parties,  parce  que  li^endue  est  iii- 
d^!^inimenl;  divisible  ^;  mais  ce  qui  divise  T^tendue, 

^  Phyt.  TVy  XIII :  Ittrrt  ii  rh  oouft6  Kai  xarSi  rd  aM  il  Staipems  xal  v 

?  Ibid  XI :  (>\tfii(^s  iii  tt?  axfyfi^  rd  ^epofievoy  „,  x«i  rpCre  ^  r^  dfX- 
"kodt  xal  dfXXodi  elveu,  hepov. 

■  ftid.  :  kXk*  SroLv  fUv  o^x<a  Xa^&fffr  tij,  «f  ^vci  'j^th[ievos  rij  fuf, 
avdyxti  taraadcu ,  el  imau  ip^il  xai  rekevrij  H  a;Jf ij  (nriyfiif .  —  T^  yStp 

*  Olid. :  b^i»€  Ml  9ij  ovtyit^  rd.  ^ep6\u»ov,  f  rifv  ximimv  yw»pi- 
{ofieir.  * 

^  Ibid. :  A^  y^  iB^  {Uy^Bos  $lvat  trupe/is',  xed  ^  xitmcis  4^^t  wvp9- 
X^t,  Be  in.  Ill,  I :  M>fyci«f  xiin^i  (sc.  a/<7^»eifi«^ ) . 

•  Met  XI,  p.  234, 1.  24  :  Td  ^  dveipov  oC  xa^x6v  i»  (JieyiBtt  xai 
juiN^aci  «ci  XjP^^  ^  f^  '^^  ^mi,  XKk^  x6  Hatep^v  X^erci  xaxi  to 
'mpirepor  oJov  xiptims  xardt  t^  fUyt^. 
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comme  ce  qui  Tunit,  c*est  le  inouyem^nt.  La  lin^itQ 
est  le  terme  oil  le  mouvement  sach^ve,  la  fm  oii  1q 
mobile  a  son  acte;  et  c  est  Taction  du  mobfle  (fai ,  par 
la  division^  d^ennine  des  limites>  points,  lignea  on 
surfaces  \  dans  1  uniformity  de  T^t^ndue. 

Mais  il  y  a  de  Tordre  dans  T^tendue  :  toutes  lea 
parties  y  ont  un  rang,  et  forment  ime  suite;  Tune  est 
deyant»  lautre  apr^s.  Le  mobile  ne  parvient' done 
dune  extr6mit^  k  une  autre  quapr^s  avoir  traver^ 
le  miiieu  :  dans  le  mouvement  oomme  dans  V^ten- 
due  il  y  a  de  rantirioriti  et  de  la  posteriority  2;  mais 
lordre  dans  le  «nouvement  n est  pas  de  position 
comme  dans  I'^tendue,  il  est  de  suocession  :  c*est 
une  succession  de  positions.  La  mesure  de  la  suc- 
cession est  le  temps.  Cependant  le  temps  n  est  pas 
le  mouvement.  Le  mouvement,  en  effet,  dif£&re  $e- 
Icm  les  categories;  le' temps  est  partout  le  m^me. 
Dans  ohaque  cat^gorie  il  y  a  plusieur&  mouvement^ 
k  la  fois;  il  n'y  a  qu'un  seul  et  m^me  temps.  Le 
mouvement  est  plus  ou  moins  rapide;  le  temps 
marche  d'un  pas  ^gsd^  Le  temps  est  la  mesure  u^i- 


^   Met.  Ill,  p.  58,  1.  12  :  Oa/yerai  raura  ^dtna  Statpicreis  ^ra  tov 
crfi6f(«TfM^  T^  fei»  wis  ttkd'ns,  r^'^  -eit  fid&as,  t^  ik  sis  ftnxM.  XI,  p.  2 1 5, 

myftmi  ypstmuSit, 
*•  Phjrs.  IVf  XI  :  Td  j^  '^  ivpikepay  nah  ^trte^v  iv  jofs^  wp^t^ 

xai  Utrrepov,  dvdyxri  xai  ip  xivT^vet  elvai  16  tspor^pov  xal  Haxw^ov,  dvd- 
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forme  de  torn  ies  genres  et  de  tous  les  degr^s  du 
mouvement.  Dnns  Tordre  de  la  succession ,  le  temps 
est  le  riombre  (du  mouvement  selon  rant^riorit^  et  la 
posteriority ' .  Mais  si  le  temps  est  la  mesure  de  tous 
les  mouvements,  comme  le  nombre  est  la  mesure  de 
la  plurality  des  animaux  aussi  bien  que  de  celle  des 
plantes,  il  n'est  pa^  pour  cela  independant  du  moui 
vement  II  n'y  a  pas  de  nombre  en  soi,  subsistant  par 
soi-meme,  hors  de  tout  ce  quil  nombre;  il  ny  a  point 
de  temps  hors  des  seules  choses  que  liombre  le  temps, 
c est-i-dire  hors  de  tout  mobile,  ti avant  et  laprfes se 
comptent  dans  le  temps ,  mais  n  ont  de  r^alite  que 
dans  le  mouvement^.  Le  temps  n  est  pas  autre  chose 
que  le  mouvement  lui-meme,  en  tant  qu'il  forme  un 
nombre  par  la  succession  de  ses  ^poques;  ce  n  est  pas 
un  nombre  nombrant,  mais  un  nombre  nombr^?.  Le 
temps  n'est  done  pas  une  quantity  discrete;  oestun 
nombre  concret,  continu  comme  la  quantity  qu*il 
mesure*  Le  tejnps  suit  le  mouvement ,  comme  ie  mou- 

"koyov  xols  ixeT,  AXXi  fiijv  xai  iv  t^  XP^^V  ^^  ^^  ^pSrepop  xad  tf^e- 
pov,  St  A  t6  oKoXovdetp  dei  Q-arip^  ^repov  aCrQv, 

>  Phjs.  IV,  XII. 

'  n>id.  XI :  EoTiy  6  y(jp6voi  dpt6fi6s  xtvi^aeois  xarc^  rd  mportpov  xai 
Haxepov, 

»  Ibid. :  fioTiNJi  t6  mp6vepov  xai  t6  Harepov  airoh  iv  rif  xtvi^m,J 
fiiy  •arore  6p  xiviiais  iarr  rd  fiivrot  eJfveu  aCrf  irepov,  xat  ot;  x/wjwf . 
—  TLpdrepop  y^p  xai  <!<TTep6v  itnt  t6  ip  xip^azt-  t6  ^  elpat  irepop-  f 
dptdfirftdp  ydip  fb  mpAxepop  xai  ^arepop,  rb  yvv  iari, 

*  Ibid.  XII. :  6  Sk  xjpSpot  dpi6fji6t  i<mp  wSx  ^  dpiBfjLouiiep,  ikW  o 
dptSitovyitvos. 
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* 

vement  I'^tendue  :  la  eontiiiuit^  de  T^tendue  est  ie 
fondement  de  la  continuity  dumouvetnent;  la  con^ 
tinuit^  du  mouvement  est  le  fondement  de  celie  du 
temps  ^.  Enfin  le  temps  est  un  nombre  qui  ne  reste 
jamais  le  meme,  mais  qui  est  toujours  autre  qu'il 
n'^tait;comme  Tinfmi,  il  n  est  pas,  il  devient  toujours^. 
L'unit^  du  temps  est  le  present ,  Tinstant  indivisible 
du  present.  Le  present  est  le  terme  moyen  entre  le 
passi^  etTavenir,  elltre  ce  qui  nest  plus  et  ce  qui  nest 
pas  encore.  Le  present  change  done  sans  cesse,  et 
pourtantcest  toujours  le  present,  la  limite  constante 
d'un  pass^  et  d'un  avenir  toujours  nouveau'.  En  effet. 
le  mobile  ripondi  la  limite  qu'il  d^terminfe  dans  1'^- 
tendue  comme  le  mouvement  r^pond  i  T^tendue  elle- 
meme ;  le  pr(^sent  r^pond  au  mobile  comme  le  temps  au 
mouvement.  Or  le  mobile  est  le  meme  pendant  toute 
la  dur^e  du  mouvement,  dans  toute  T^tendue  qu'il  par- 
court;  il  change  de  position  sans  changer  d'etre.  Le 
present  change  done  aussi  avec  la  position  ^.  La  limite 

^  Pfcy5.  IV,  XII  :.AxoXov0e7yflip  t^  \Lzyk^zi  i\  xivriffis',  r^  S^xtvi^et  d 
Xp6vos  T^  xal  ^offSt  xai  avpexij  xal  iieuperA  elvea.  Met  XI,  p.  234, 1.  a 4' 

*  Pkys.  Ill,  VII :  AXX'  ot;  ^a>ptax6s  6  dpiditof  o^rof  r9fs  iixorofiiets , 
oiiii  liivei  H  dvetpia  ^XX«^  yivetcu ,  S^isep  xai  6  xp^^^^  ^^^  6  dpt6fi6s 
TOV  ^ovou, 

*  Ibid.  IV,  XI :  T^  H  vvv  rdv  ^p<ipcfv  iisrpei,  ^  ^p6tepov  xai  Hax^ 
pov'  r6  ii  pvv  Sort  fUv  o!>s  to  aiurd,  iart  3'  ws  oU  rd  a^rd*  ^  fikv  yStp  iv 
dtXX^  xai  dX^^,  Mpov  tovto  i'  ^v  aiur^  tb  ehea*  ^  ii  S  ^oie  6v  iart 
rd  vvvy  rd  aM. 

•    *■  Ibid. :  T^  Sk  fepofUv^'  dxoXovdeT  r6  vSv,  Saicep  6  ^6yos  tf  xiyif- 
aet'  —  T6  Si  wvy  Sia  to  xtveTtrdat  t6  fep6fieyov,  del  ^reipov. 
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de  I'^tendue  est  autre  partout;  la  iimite  du  temps  tou- 
jours  autre.  La  iimite  de  T^tendue  demeure  et  ne  passe 
point;  la  iimite  du  temps  passe  sans  cesse.  Mais,  ni 
dans  Tun  ni  dans  1  autre  il  n'y  a  d'etre.  Les  limites  sont 
des  divisions,  des  abstractions  sans  r^aiit^,  d^ter- 
minxes  par  le  mouvenient  ^.  Le  mouvement  lui>mdme 
n*est  point  la  r^alit^,  objet  de  f  experience  :  la  riaiit^ 
est  le  mobile^.  Cest  le  mobile  qui  demeure  et  qui 
passe  k  la  fois ,  identique  dans  sa  ^bstance ,  cbangeant 
dans  ses  rapports.  Cest  le  mobile  qui  est.i'etre,  sous 
la  double  forme  de  Timmutabilit^  de  T^tendue,  etde 
la  mutability  continuelle  du  temps. 

Enfin,  la  r^aiite,  fdtre  du  mobile  lui-meme  n'est 
que  dans  facte  qui  determine  et  qui  ach^ve  le  mou- 
vement, i'acftion  qui  divise ,  qui  cr^e  le  moyen  terme 
dans  I'infihi  de  la  continuity',  et  qui  realise  la  puis- 
sance au  point  de  conoours  indivisible  de  Tespace  et 
du  temps. 

Le  sujet  du  mouvement,  ou  le  mobile  est  le  corps, 
(ja  surface  n'est  que  la  iimite  du  corps ,  la  ligne  de  la 
sur&ce,  le  point  de  la  ligne.  Ge  sont  les  divisions  succes- 

^  Jfef.  ni,  p.  59,  1.  9  :  (T^  pCv)  (hspop  dai  SoMtl  that,  ovx  oMa 
Tis  cZaa:  6fAo/&>$  ii  iif^ov  Sri  i^J^t  xai  ^epl  rSis  ariyfiAs  xtti  ypttfiidt 
tttti  tA  MveSa-  6  ydp  oM*  >.<iyor  dvawa  y^  6(toia>f  ^  '^para  4  3tat- 
pi(T9ts  eMv.  Cf.  XI,  p.  3 16, 1.  3. 

•  Phys.  IV,  XI :  T6S9  ydp  n  xd  ^p6p.epov  -^  ii  Hvv^ts^  oH, 

*  Ibid.  VIII,  VIII :  Tflf$  sCdelas  t&v  ivrds  t&v  ixpatv  ^i9vy  <nni^9i09 
ivpeiftet  fiiv  iart  pki^v,  ivtpysif  i'  oCx  ivrtv,  ii^  ftil  iti^^  rcchnv,  nai 
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sives  de  T^lendue  $uivaiit  ses  difi!irentes  dimensions ; 
ces  divisiofis  n'ont  d'existence,  et  par  consequent  de 
mouvement  que  dans  la  chose  menie  qu'elies  divisent; 
elles  sont  d*une  mapi^re  accidentelle  et  relative ;  elles 
nese  ineuvent  aussi  que  par  accident.  Ainsi,  aucune 
^tendue  n'est  mobile  par  elle-meme  que  T^iendue  k 
trois  dimensions  ^  Les  trois  dimensions  contiennent 
toutes  les  dimensions  possibles.  D  semble  qu'cn  toute 
chose,  Amme  Tayaient  vu  les  Pythagoriciens,  le 
nombre  tnns  ^puise  toutes  les  conditions  de  la  per- 
fection»  et  que  tnns  soit  tout^.  Le  mobile  ne£(t  don4^ 
pas  seulement  une  quantity  continue ,  infiniment  di- 
visible ;  c'est  une  quantity  continue  infiniment  divi- 
sible en  tous  seas. 

Mais  le  mobile  ne  pent  pas  de  lui-meme  entrer  en 
aett ,  et  se  mettre  en  mouvement.  La  mobility  est  une 
puissance  passive,;  il  faut  une  puiasance.  active  pour 
donner  k  la  puissance  passive  Tiinpulsion,  et]a  porter 
k  facte.  Toute  puissance  suppose  une  puissance  cor- 


*  Ph^s.  VI,  X.  De  CcbI.  I,  ii;  IX  :  Jiiivv<rts  ^*  dvev  ^(tixov  m&fiar oi 
oix  iattv,  Le  eo^s  «eul  est  par  lui'm6in«  dans  i*6»pace,  qui  est  la  ii- 
mite  d|i  eor^  efivelpppaDt.  Les  surfaees,  lignes  et  points  ne  sont  dans 
Tespace  que  par  accident.  Phy$,  IV,  nr,  y. 

*  f>€  God.  1,1!  SSfM  #i  T^  ^imnf  Suuperdv ^  t^  ^pia-  ^dvxa 

that  xai  ^  rpls  mdvfij*  MoBdisef  ydft  ^m  ual  ot  Uv9my6pem,  v^  'oSh 

hupetov,  ^iftrji  heuperiv  i^rt.  Cf.  Mel.  V,  p.  97,  \.  17;  XIIF,  p.  262, 
U. 
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pousse,  pourvu  setd^ment  que  rien  iie  i'arrete,  vers 
un  point  d»  Tunivers  plutot  (jue  vers  tout  autre.  Tout 
corps  ^  se  dirige  vers  le  centre  ou  vers  la  circoia&rence 
du  monde ,  vers  I'uae  ou  i'autre  extr^mit^  de  fun  quel- 
conque  des  rayons  de  }a  sphere.  Or  les  extr^mit^ 
d'une  meme  droite  constituent  dans  Tespace  des  con- 
traires.  Tout  corps  poss^de,  au  moins  dans  la  catego- 
ric de  Te^ce,  une  tendance  primitive  k  Tun  des 
deux  termes  de  la  contrariety  ^.  Cependant  on  ne  peut 
pas  dire  que  le  corps,  grave  ou  l^er,  se  porte  de 
lui*meme  au  lieu  qui  lui  convient;  ce  n!est  pas  uH 
pouvoir  qu'il  posside,  puisqu*ii  ne  peut  jamais  en  sub- 
pendre  Texercice^  ct  s*aiireter  dans  son  mouvemeot : 
c'est  une  disposition  constanrle,  uile  habitude  ionie '. 
Ce  qui  le  meut,  ce  n'est  pas  lui  ^,  ce  n'est  pas  son  es- 
sence p^opre.  La  pesanteur  du  corps  n'e^t  paa(  sa  nature 
meme^;  la  nature  qui  le  meut,  qui  le  faitl^gei?  oa 
grave,  est  la  puissance  active  qui  Ta  fait  ce  qu'ii  est. 
Le  corps  n'a  que  des  puissances  passives ;  TacficHi,  ^ 
constitue  T^tre,  ne  lui  appartient  pas^ 

'  Except^  rather;  voy.  le  chap,  stiivant: 

*  De  Coel  I,  ix;  Phys.  VHI,  iv. 
»  Pfys.  VIII,  IV. 

^  Le  corpfr  a  aeiilement  en  lui  le  monveme&t*  Mst,  IX,  |i.  i&^t 
1.  2%  :  Kfltd'  owta  ykp  nai  iv  airoU  fyet  rflv  nhrnatu^ 

^  Phys.  II ,  I :  ToiKro  yi^  fHSan  fdv^  aU  imt¥,  M^  4)(J»  fi^^ip,  0^ 
Si  xad  xsTC^  ^aiv  iariv. 

*  Ibid.  YIII,  ly  :  Kirif(rea)$  ^pX'^K^hCP'f  ^  ^^  xtu^v  »C3i  toS  itotWf 
aXXai  rov  vtdax,stv, — H  yap  ^tcd  tov  yevvi^aavros  xai  voi^foiiyTOtf  nwfof 
if  (BapO,  f\  vitd  TOV  rSi  ifVKoiiiopta  nai  kcMomatyi^aeunpf, 
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Mais  il  y  a  des  choses  qui  se  meuvent  elles-m^mes. 
Cest  un  fait  qui  n  admet  pas  de  preuyes ,  non  plus  que 
la  r^alit^  du  mouyement,  un  fait  d'exp^rience  ^.  B  y  a 
done  des  choses  qui  ont  en  elles  et  le  principe  passif 
et  le  principe  actif  du  mouyement.  Or  la  nature  d'une 
chose  est  la  fin  ou  elle  atteint  sa  forme  essentiellje,  et 
la  forme  reside  dans  le  principe  qui  pousse  ie  mo- 
bile k  sa  fin.  La  nature  est  done  Tessence  ok  la  forme 
essentielle  ( substantieile )  de  tous  les  etres  qui  se 
meuyent  eux-memes.  La  nature. est  done  la  cause  du 
mouyement  dans  le  sujet  meme  oix  elle  reside  ^.  Ge 
n*est  pas  une  force  ^ang^e  au  corps  qu'elle  met  en 
mouyement,  et  qui  le  pousse  du  dehors  :  cest  une 
puissance  inseparable,  quoique  distincte,  du  mobile. 
Toute  puissance  est  un  principe  de  changement  d*un 
terme  k  un  autre  terme;  mais  ici  les  deux  termes 
sont  le  meme  etre  :  la  nature  est  le  principe  du  mou- 
yement et  du  repos  dans  le  meme  en  tant  que  meme. 
La  nature  n  est  done  pas  comma  fart  une  actiyit^ 
ind^pendante  qui  s'exerce  indi£F(^remment  sur  toute 
esp^ce  de  mati^re.  Toute  nature  est  liee  k  une  ma- 

>  Phys.  yill,  yi  :  6pay|My  ii  Hstl  ^avBptk  6tna  jotavw,  k  mp97  eakA 
imnoL  11,  i :  1^  ^  iariv  i|  ^i6ctt  tireiptbdat  ietnv^pm,  ye^olop, 

*  Met.  V,  p.  ^1,'  1.  17  :  fi  tDtpd^TV  ^9tf  Hoi  xvpitus  \ay^[Uim  i^^p 
1^  waioL  1)  t&v  ix<i^o)y  apj^ifv  xtvi^ffteos  iv  a^oTf  ^  aOrcL  VIII,  p.  169, 
1.  r9 :  Ti^jr  y^  f^atv  yAvnp  4p  ug  ^<i|  rafy  iat  wU  fBapftdg  &4<Tiap, 
XI>  p.  235, 1.  2d;  Pfyt. H,  1:  04anf  rifi  p&ow€  ipx^  '^'^'^  ^^  mithf 
toy  xtptSaBat  tuti  ifptfigf'ii  i»  i^  ^intpx^  «fM&««  naff  oiSf^  Ji«i  fti^  xotd 
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tiire\  non  par  un  lien  ext^rieur  etm^canique»  mais 
par  le  mouvement  meme  el  la  vertu  int^rieure  qui 
transforme  le  possible  dans  facte  de  sa  forme,  Toute 
nature  suppose  une  mati^re  k  elle,  dont  elle  estTes- 
sence  propre ;  sa  matifere  n  a  d  etre  que  par  elle ,  et  k 
son  tour  elle  n'est  possible  que  par  sa  mati^re.  Ce- 
pendant  I'acte  ne  peut  pas  6tre  la  suite  n^cessaire  de 
la  piiissance,  la  r^alit^  de  la  possibility.  Le  possible 
embrasse  toute  T^tendue  d*une  opposition  de  contra- 
riety, et,  de  toutes  les  formes  comprises  entre  les  deux 
extremes,  n*en  determine  aucune.  La  matiere  est  done 
la  condition,  non  pas  la  cause  efl&ciente  de  Tacte;  ce 
n'est  pas  ce  qui  ie  fait  etre ,  mais  seulement  ce  sans 
quoi  il  ne  peut  pas  etre  ^^  La  n^cessit^  n  est  pas  dans 
la  fin,  mais  seulement  dans  le  moyen;  la  necessite 
n  est  done  que  de  relation  et  de  negation  ;  c  est  Thy- 
poth^se  impliqu^e  dans  la  tb^se  de  la  r^alite  ^. 

Cest  done  ila  puissance  active  de  determiner  d'elle- 
meme  le  mouvement  et  la  forme  :  la  nature ,  comme 
Tart,  se  porte,  sans  y  etre  contrainte,  k  sa  fin*.  Mais 
la  nature  est  yne  activity  concrete,  une  forme  en  une 

^  Pkys.  II,  I :  ^v ^oxetiiiv^  icrtv  if  ^m^  dei. 

*  Ibid.  IX  :  Ot/x  dpeu  ^v  r&v  ivaynakiv  i/jivrav  rijv  ^atp,  oC  yuhtot 
iiSi  Toaha.  Met  Y,  p.  gS,  1.  4  :  kvttyxeuov  fikv  "kiysreu  oZ  dvev  o6x  iv- 
iiyeroi,  x.  r.  X. 

'  PKyi.  II,  IX  :  £|  rhtoOitreoH  oZv  r6  Avceyxeuov,  elXX'  aox  ^^  "^^o^"  ^^ 
yStp'tif  ifXif  r6  dvatyxtuov,  r6  ^'-  off  Hvexa  iv  rf  Xiyqf,  De  Pari.  Aiu  I,  i  : 
drt  cd^  ol6v  re  dvsu  fceintf  elvm,  Totno  ^'  iariv.  dSavep  i^  HicoOifftoas. 

*  Pkys.  II,  VHP,  De  An.  Ill,  xii;  PoUt  I,  viij. 
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mati^re  ^  Sa  fin  n  est  pas,  comme  celle  de  Tart,  une 
conception,  une  id^e,  un  type  arbitraire  qui  n'est  que 
dans  la  pens^e^,  et  que  la  volont^  realise.  La  nature 
na  pas  de  choix  i  faire;  sa  forme,  cest  elie-menae, 
dans  sa  r^alite  concrete.  Des  deux  formes  contraires- 
dont  chaque  puissance  est  susceptible,  il  y  en  a  une 
qui  est  Tessence ,  dont  Tautre  est  la  privation  :  c  est 
celle-li  qui  est  la  forme  de  la  nature,  sa  perfection, 
son  bien '.  Sans  choix  et  sans  deliberation,  elle  y  as-  , 
pire,  elle  y  marche  d*un  mouvement  continu*. 

La  puissance,  dont  T^tendue  depas^e  toujours  la 
rialit^;  ^chappe  sans  cesse  par  quelque  coti  k  Taction 
riguli^re  de  ia  nature.  Elle  tombe  sous  Tempire  de 
principes  Strangers,  et  de  li  Taccident.  Le  hasard  vient 
de  la  meme  source  que  la  n^cessit^.  Avec  la  mati^re  se 
glisse  dans  le  monde  le  d^sordre  et  le  mal  ^.  La  na- 
ture a  beau  faire;  k  chaque  instant,  elle  manque  le  but 
et  trompe  les  legitimes  provisions  de  la  science  ^.  Mais 
toujours  elle  vise  au  bien ,  et  fait  tout  pour  le  mieux''. 

*  Met.  VII,  p.  1 52,  1.  22  :  6  oMa  ydp  eari  rd  el3os  to  iv6v, 

*  Ibid.  p.  i4o,  1.  19. 

'  Ibid.  VIII,  p.  172 ,  1.  19  :  Tow  fUv  xaB*  i^v  xai  xar^  t6  eUos  tfXty, 
xov  a  xaxA  ffxipiiffiv  xad  ^op^v  rfiv  'eapSi  ^mv. 

*  Phji.  II,  Fill :  OtJaei  y^p,  Saa  died  rivdi  iv  tavroTs  dpXVf  (rvve^ws 
xivoijIAeva  d^txveixcu  eis  t\  r6Xos. 

*  Met.  VI,  p.  1 25,  1.  23  :  fi<TTe  iareu  if  ifXv  olMol  H  ivhxofidvTj  tarapA 
T^  oi>s  imroito'X.'d  rou  avft^eSrixoxos. 

«  Ibid.  XI,  p.  229,1.8. 

'  Phys,  VIII,  VII  :  T6  3i  jSeXr/oy  del  undXafi^dvoiiev  iv  t^  ^aeiCn- 
dpyeiv,  Av  ^  iMvatov*  De  Gen.  et  corr.  II,  x:t,v  dittx<rtv  del  rov  jSeAr/o- 

27 
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Ce  qu'elle  perd  d  un  cot^,  elle  le  reprend  d*un  autre  ^ ; 
ce  qui  surabonde,  elle  remploie  k  supplier  ce  qui 
manque.  E3ie  r^tablit  Fequilibre,  repare  le  d^sordre, 
gu^rit  la  maladie.  Toujours  elle  travailie  la  masse 
'inerte  du  corps,  la  faconne  et  la  transforme.  Partout 
elle  met  et  elle  conserve  la  proportion  et  la  beaut^  ^. 
Ce  mouvement  r^gulier,  cette  activity  infatigabie 
qui  ne  fait  rien  en  vain  et  qui,  sans  le  savoir  et  sans 
Tavoir  voulu,  pousse  incessamment  la  matiire,  indo- 
cile et  rebelle ,  au  d^veloppement  parfait  de  ses  puis- 
sances ,  ce  n  est  pas  autre  chose  que  la  vie.  Nul  corps 
n  est  un  par  soi-meme  qui  ne  vive.  Sans  la  \ie ,  qui 
fait  ie  solide  dans  Tespace,  plus  rien  que  des  limites, 
comme  dans  les  th(56ries  pythagoricienne  et  platoni- 
cienne,  rien  que  des  grandeurs  math^matiques,  abs- 
trait^s,  Isoldes  et  sans  lien,  rien  qu'une  division  et 
qu  une  dissolution  ind^finie  ^.  En  outre ,  nul  corps  ne 

vos  6piye<r6(d  ^oftev  rifv  ^mv,  De  Vita  ei  Morte,  iv  :  Ti^ir  paatv  opS- 
fiev  iv  "eSjffiv  ix  t&v  SvvaroSv  ^sfotovaav  t6  xd^ktcrrov.  De  An,  inc.  ii : 
£[  ^at9  oCdhf  eoie7  ftdrriv,  aXX'  del  ix  rSv  ivSexofiivcov  t^  ovtriqL  ^epl 
ixaxnov  yivos  KtiXfv  t6  dptarop, 

^  De  Gen  an.  Ill,  i :  O  yS^  ixeldev  anpatpetii  picru,  ^poaxlBnaiv  iv- 

*  PlvfS,  VIII,  I  :  fi  ykp  (pCms  airia  ^Sai  rris  xd^sojs TdS^s  ii 

maxra  X6yos,  De  Gen.  an.  IV,  ii :  Udma  ydp  rd  ytv6ftevdi  xard  ri^vvv  H 
^<nv  Xo7^  xtvi  icTTiv.  Met.  XIII.  p.  265,  i.  16  :  ToCf  Si  xaXoti  fiiyttna 
eihf  rdSis  xai  avfxfierp/a  xal  16  d>ptaiiivov. 

'  Met,  XIII,  p.  262, 1.  7  :  ^Tf  rivt  xal  tardre  Sarat  iv  rd  ftaOnfiaTiXfli 
fieyidn ;  tai  fjiiv  ydp  ivravda  >|^x9"  ^  f*^psj  >(/V)^fff  ij  dlXX^  rtvi  e^oytp'  ei 
Si  (li^,  tgoXkd,  xal  Sia'X^eTOt,  ^xeivois  Si  Statperots  xal  isoaots  cZai  ri 
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se  change  soi-meme  qui  nc  vive .  Le  principe  inte- 
rieur  du  changement ,  la  nature ,  c'est  ie  principe  de 
la  chaleur  et  de  la  vie,  lame.  Le  corps,  que  la  na- 
ture anime ,  est  Finstrument  de  Fame  ^.  Les  parties 
diffi^rentes  du  corps  sont  des  organes  divers,  qui  ne 
sont  rien  que  pour  leurs  fonctions.  La  main  que  Ykme 
ne  pent  plus  faire  servir  i  ses  fins,  n'est  una  main 
que  de  nom,  comme  si  elle  ^tait  de  pierre  ou  de 
bois  '  :  le  moyen  n'est  fait  et  n'existe  que  pour  sa  fin. 
Mais  toute  nature  a  sa  matiire  propre,  dont  elle  n'est 
pas  sparable  :  I'ame  ne  commande  done  pas  au  corps 
comme  ie  maitre  k  Tesclave,  comme  une  puissance 
ind^pendante  qui  pent  se  s^parer  de  Finstrument 
qu'elle  emploie  *;  elle  ny  est  pas  comme  dans  une  de- 
meure  qu'elle  puisse  abandonner.  Ce  n'est  pas  une 
substance  voyageant  de  corps  en  corps,  comme  les 
pythagoriciens  se  la  repr^sentent  ^.  Ce  n'est  pas  ime 
substance,  en  g^niral,  un  sujet,  mais  une  forme  ^,  la  • 
forme  Jun  seul  et  unique  corps  dont  elle  fait  la  vie 

ahiop  Tou  iv  elpat  xad  (rvfifUvetv;  — T6  amfia,.,  riXetov  xoii  dXov  fmXXov 
6x1  ifi^^ov  ylyverat* 

*  Phys,  Vni ,  IV  :  Zorrixbv  ySip  towto  xai  tQv  ifi^f^^ofv  tStov. 

*  De  Pali,  an,  I,  v;  Dc  An.  II,  iv. 

»  Met.  VII,  p.  i48,  i.  17;  De  Gen.  an.  I,  x;  II,  i;  Meteor.  IV,  xii; 
PolU.  I,  u. 

*  PoUt.  I,  II. 

"^  De  An.  I,  in. 

^  Ibid. :  \6yos  rif  Stv  ehi  xai  el3os,  akW  ovx,  ats  HXij  xai  rd  ^iroxe/fie- 
vop.  1 :  Ov  ydp  iaii  i&v  xaff  inoxetfi^^v  to  aSfta,  ftaXXov  ii  ats  vfre- 
xelitevov  xati  HXrt. 

27.        . 
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propre  et  I'individualit^.  Elle  nest  pas  le  corps,  mais 
sans  le  corps  eile  ne  pent  pas  etre.  Elle  est  quelque 
chose  du  corps;  et  ce  qnelque  chose  n*est  ni  la  figure, 
ni  le  mouvement ,  ni  un  accident  quelconque ,  mais 
la  forme  meme  de  la  vie ,  Factivit^  sp^cifique  qui  d^ 
termine  Tessence  et  tons  ses  accidents  ^.  L*ame  n  est 
pas  non  plus  Tharmonie  des  parties  du  corps ,  ni  la 
r^sultante  de  ses  mouvements  divers  :  elle  est  ce  qui 
y  produit  Taccord  et  Tharmonie ,  la  cause  qui  y  deter- 
mine, y  dirige,  y  regie  le  mouvement.  Ce  n'est  pas 
une  unite  de  melange  et  de  composition,  mi  nombre, 
mais  une  unite  simple,  f unite  de  la  forme  et  de 
facte  ^.  Ce  n  est  done  pas  une  puissance  dont  le  corps 
serait  la  realisation ,  mais  la  realite  dernifere  dun 
corps '.  Le  corps  doue  d*ahord  du  mouvement  natu- 
rel,  puis  organise,  et  toutes  ses  parties  disposees  pour 
les  fonctions  vitales,  il  ne  lui  manque  pour  vivre 

^  DeAn.  I,  ii :  KolXo^s  vttoXaiiSdvovatp  ols  doxeTfiTJTe  dvev  af&iiaros  elveu 
fiifre  <T&ftd  Tt  ^x*^*  ffSfia  fikv  ySip  ovx  iari,  athyMxos  Si  rt,  KcU  Std  tcwto 
iv  fj^iiart  vvcLp^et  xai  iv  aelffiau  joto^rtfi,  Koi  ov^  Aaitep  oi  'ap6Tepop 
eh  a6i\UL  ivf^pfioiov  avrffv,  ovdkv  ^poaStopiffavres  iv  xivi  xai  tgoi^' 
xaivep  ovii  <P(uvo\iivoM  tov  Tv^6vros  Si^eaBat  Td  tv^6v.  Oifrot  3k  yive- 
rat  xdi  xaroL  \6yov  ixiaroM  ydtp  i^  ivrzKiy^zw  iv  t&>  Svvdfiet  vndpxpv^t 
xai  T^  o/xe/^  dXi;  ei^xe  yiveaSat.  Met.  VIII,  p.  168, 1.  iS  :  Afifn?  (sc.  i| 
^X'^)  y^P  oMa  xai  ivipyeta  aelifiaTds  tivos.  De  An.  II ,  i :  T^  t/  ^v  el- 
vu  xai  d  \6yos...  ^aixov  rotovSi. 

*  Ibid.  I,  IV;  II,  I :  Td  yap  iv  xai  rd  elvai  inel  ttXeova/ofs  "Xiyerat, 
fd  xvpioi)s  il  ivTe\i^etd  iari.  Cf.  Met.  VIII,  p.  174,  1.  i5  sqq. 

'  De  in.  II,  II :  Ov  xb  aa^uS^anv  ivreXi^eta  ifu/ifs,  aXX'  oUtii  ad^ 
pards  Ttvos. 
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quune  seule  chose,  Tacte  meme  de  la  vie,  et  cet  acte 
c est  rSme.  L'dme  est  done  Tacte  dun  corps  nature!, 
organist,  qui  a  la  vie  en  puissance  ^ 

Ainsi  Tsime,  cause  du  mouvement,  ne  se  meut  pas, 
dans  aucune  categoric.  Rien  ne  se  meut  qui  ne  soit 
dans  Tespace ,  et  rien  n  est  dans  Tespace  qui  ne  soit 
^tendu  et  ind^finiment  divisible.  Or  Vkme  est  une 
forme  active  qui  n*a  pas  d'^tendue.  Elie  n  est  pas  en 
repos  davantage  :  le  repos,  privation  du  mouvement, 
suppose  la  mobility.  EUe  est  la  limite  immobile  d  oii 
partent  et  oii  reviehnent  les  mouvements  ^. 

Mais  riime  en  elle-meme,  dans  son  immobility  inal- 
terable, est-elle  la  forme  dernifere  de  Fetre  quelle 
anime?  H  Ta,  il  la  possMe;  mais  poss^der,  ce  n*est 
pas  user.  Jusque-li  Tame  n'est  qu'une  habitude,  une 
disposition;  la  vie  n'^t  encore  que  sommeil,  et  la 
veille  est  un  degr6  de  plus.  L'^me  n'est  done  en  elle- 
meme  que  la  premiere  forme,  le  premier  acte  de  Tor- 
ganisme.  La  forme  demi^re,  la  fin  supreme,  est 
Taction  meme  de  Tame,  Taction  indivisible,  sup^- 
rieure  au  mouvement  et  au  repos '. 

^  De  An,  II ,  i :  kwyxaTop  dpa  xifp  ^x^'^v  ovaiav  eheu  &s  elios  aA- 
ftaros  (pumxoS  Svvdfut  Z^p  ixpvros'  -ii  ^  oCaia  ivrskixeta'  toiotjtov  dpa 

»  Ibid.  I,  III,  iv;  Phys.  VIII,  vi. 

'  De  An,  II,  l :  fii»  ySip  r^  vitdp/etv  rifv  ^X"^^  Hwbs  xoi  iypi^op- 
ais  ioTW*  avikoyov  S*  il  fth  iypifyopats  t^  Q-eoi>pe7v'  6  S'  Hvvos  rf 
iXfitp  xai  nil  ipepyeTv.  —  Aid  i^ux*^  ^^'"^  ivreXix'^^  ^  "OptSmn  ac&funQS 
(p^aiKov  Kiuiiv  i/ovTos  Svvdfiei. 
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Mais  la  nature  ne  peut  se  d^gager  que  par  degres 
des  liens  de  la  mati^re  et  de  la  n^cessite.  Eile  tend  k 
sa  fin  et  ne  la  perd  jamais  de  vue;  mais  elle  ne  peut 
pas  s*y  Clever  du  premier  coup.  Ce  n*est  que  par  une 
progression  ascendante  de  formes  qu'elle  atteint  la 
forme  la  plus  haute.  Une  ^chelle  d'existences  se  d^ve- 
loppe  qui  remplit,  sans  laisser  de  vide,  toute  la  cat^- 
gone  de  la  substance  ou  de  TEtre.  Cest  comme  une 
meme  puissance  qui,  d*oi^anisation  en  organisation, 
d  ame  en  lime,  monte  d'mi  mduvement  continu  jus- 
qu*au  point  culminant  de  I'activit^  pure;  c'est  Tetre 
sortant  par  degres  de  la  stupeur  et  du  sommeil  ^. 

Le  plus  bas  degr^  de  la  nature  est  la  simplicite 
absolue  des  corps  ^l^mentaires.  Au-dessus  de  Me- 
ment  yient  le  mixte.  La  mixtion  n'est  pas  une  juxta- 
position m^canique,  mais  unie  combinaison,  une 
transformation.  Le  produit  est  diffi^rent  de  ses  prin- 
cipes;  il  a  sa  nature,  son  essence,  sa  forme  propre  \ 
et  il  est  ind^finiment  divisible  en  parties  similaires. 
La  mixtion  suppose  la  diflF6rence  des  principes  cons- 
titutifs,  et  rhomog^n^it^  des  parties  int^grantes  ^.  Au- 

'  Hist.  An.  VIII,  I :  OCfTft)  S'  ix  rSp  ac^y^wf  els.  r^  K&ol  (utaSaipet 
xatd  (uxpov  ii  ^atSy  Sore  ryjf  awe^et^  "kavBdvetv  Td  fie66ptov  o^wit  xai 
rd  \Ufyov  'ooripoiv  iariv.  De  Part.  an.  IV,  v. 

^  Met  VII,  p.  i63,  1.  20  :  T6  ik  rivos  ff^vBerov  o^reas  dhre  iv  el- 
vtu  t6  ^Sv,  dXXSt  fi^  cl}s  <Tcap6s.  L.  27  :  Kai  1^  mp^  ov  ftdpov  «rvp  xai 
yfi  1i  t6  Q-epftdv  xal  i^v^pdv^  dkXa  xoi  hep6v  rt. 

'  De  Gen.  et  Corr.  I,  x :  ^otpi^v  Si,  etnep  ht  {ktyiyfitu  ti,  t6  ^yfih 
ofiotofiepis  ehai» 
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dessus  de  la  mixtion  vient  i*organisation  :  l*organisa- 
tion  est  une  synthase  h^t^rog^ne  de  diffi&rents  mixtes 
homog^nes  :  Tunit^  de  cette  synthfese  est  la  vie  ^  La 
premiire  forme  de  la  vie  est  la  v^g^tation.  La  v^^- 
tation  est  la  croissance  spontan^e;  la  croissahce  est 
le  r^sultat  de  la  nutrition.  La  nutrition  est  I'intus- 
susception ,  par  laquelle  letre  re^oit  dans  son  corps 
une  substance  ^trang^re ,  se  Tassimile  par  Taction  de 
sa  chaleur  vitale ,  et  la  convertit  en  sa  propre  subs- 
tance en  rejetant  le  superflu^.  La  forme  fondamentale 
de  Toi^anisme  est  done  celle  d  un  canal  qui  re^oit  la 
nourriture  par  Textr^mit^  sup^rieure,  la  dig^re  au 
centre,  et  par  lextr^mit^  inf6rieure,rejette  le  reste'. 
C'est  la  forme  d'une  longueur  avec  ses  deux  limites 
et  son  intervalle  entre  deux,  la  premiere  dimension 
de  Tespace^.  La  premiere  fonction  de  Torganisme 
est  le  mouvement  dans  la  categoric  de  la  quantity , 
qui  r^pond  h  la  mati^re ;  la  premiere  puissance  du 
principe  vitd,  de  Tame,  est  la  puissance  v^gi^ta- 
live;  cest  Tame  nutritive,  et  i'etre  qui  n'a  pas  d'autre 
ame  est  la  plante  ^.  La  v^g^tation  n  est  pas ,  comme 
ia  mixtion,  ind^fmie  :  elle  suit  un  ordre,  elle  a  un 

»  De  Pari.  an.  II,  i. 

"^  De  Atu  II,  IV;  Hist.  an.  I,  ii;De  Part,  an.  II,  iii. 

'  Hist.  an.  I,  II. 

^  De  An*  inc.  iv  :  ivel  i*  ehlv  at  hatrrdfTets  t6v  ApiOftdi^  H,  cJs  dpi- 

ieitBtu  mi^Kt  x^  Ki^a, to  ^kv  ivta  ntd  xdxoi  fA6piov  TgclpTa  i'xju  t^l 

Kwna, 

^  De  An.  II,  II,  IV,  De  PlmU  I,  i. 


Digitized  by 


Google 


424  PARTIE  III.— DE  LA  M^TAPHYSIQUE. 
terme ;  elie  s  arrete  a  une  grandeur  comme  k  une  fi- 
gure d^termin^es,  et  c  est  par  Ik  que  Ykme  se  r^vfele. 
Le  feu  bruie  et  s'accroit  tant  qu'on  lui  apporte  des 
aliments  :  Ykme  assujettit  ie  corps  k  une  mesure  ^ 
L'infini  est  ia  mati^re ,  la  nature  cherche  la  forme  et 
fiiit  imfini^.  Mais  iai  forme,  la  fin,  cest  Taction,  et 
Taction  ne  veut  pas  etre  finie ;  en  possession  du  pre- 
sent, elie  aspire  k  en  faire  T^ternit^.  Or  la  matiere 
renferme  un  germe  n^cessaire  de  destruction  :  la 
plante  est  hee,  il  faut  quelle  meure.  Ce  n  est  done 
pas  elie-meme  quelle  pent  ^terniser;  mais  du  moins 
elle  se  perpetuera  dans  un  autre  elle-meme.  La  na- 
ture fait  tout  pour  le  mieux.  Oil  Tidentit^  est  impos- 
sible, elle  suppl^e  par  la  ressemblance;  ou  s'interrompt 
la  continuite  de  la  vie,  elle  etablitla  propagation;  elle 
remplit,  sans  relache,  de  la  perp^tuit^  de  ses  p^riodes, 
les  vides  que  la  mort  ferait  dans  le  temps.  Le  but 
de  la  nutrition  est  done  la  g^n^ration.  Cest  ik  faction 
finale  oil  la  plante,  parvenue  au  d^veloppement  de 
tons  ses  organes ,  trouve  sa  perfection  et  son  bien  '. 

^  De  An.  IF,  iv  :  fi  (Up  ykp  tov  'ssu^bs  aii^ms  eis  dvetpov,  Stas  iiv  ^ 
Td  xavardv,  raov  Si  ^<ret  (xuviirta\Uvu>v  'advreop  i<rrl  ttvpds  xai  "kSyos 
fieyidovs  re  xai  aJ^ifaewj-  Tavra  ii  >(^X'5'^>  *^^'  ^^  'ssupbsy  xai  Xd^ov 
[tSKkov  ^  i^Ti\s. 

*  De  Gen,  an.  I,  i :  A  ik  ^ois  ^etJyei  xb  dveipop'  t6  (Uv  ydp  duet- 
pov  dre^is,  if  Si  (^ums  del  ZvTet  xikof, 

'  De  An.  II,  it  :  (^mxtinaTov  ydp  tqSv  Spytop  toTs  K&(rtv.».  rd  ^otriam 
hepov  oTov  avT^,  (^ov  iikp  K&ov,  (^vrdv  Si  (^t6v,  Ifva  tou  del  xoi  tov 
3-e/ov  fieii/jufftv  ^  SvvavToi.,,  iitel  oZp  xotveaveiv  dSwcLiet  tov  del  xai 


Digitized  by 


Google 


LIVRE  III,  CHAPITRE  II.  425 

La  g^niration  suppose  un  principe  passif  qui  con- 
tienne  le  germe  du  nouvel  etre,  et  un  principe  actif 
qui  imprime  au  germe  le  mouvement  et  la  vie.  II  faut 
un  principe  femelle  et  un  principe  mMe  qui  s'unissent 
en  tui  acte  commun  ^.  Mais  les  deux  sexes  sont  d^j^ 
mel^s  dans  la  plante.  Toute  sa  vie,  tout  son  etre  est 
dans  la  reproduction ;  les  deux  principes  gin^rateurs 
semblent  se  confondre  sur  sa  tige  dans  un  perp^tuel 
embrassement^.  En  g^n^ral,  dans  la  vie  v^g^tative, 
rindividualit^  est  encore  faible;  Th^t^rog^n^it^  est 
peu  ptononc^e,  et  par  consequent  aussi  Tunit^.  Si  on 
divise  une  plante,  chacune  des  parties  prend  une  vie 
propre  et  se  d^veloppe  en  une  plante  nouvelle.  Toute 
plante  est  en  quelque  sorte  un  agr^gat  de  plantes, 
unies  dans  une  vie  commune.  Cestun  seul  et  meme 
etre ,  et  aussi  une  seule  et  meme  ame,  mais  qui  pent 
devenir  plusieurs  par  la  division  du  corps.  La  na- 
ture n'y  a  pu  atteindre,  avec  la  continuity  de  la  figure, 
que  lunit^  d'action;  la  plurality  y  subsiste  dans  la 
puissance,  et  tout  prfes  de  passer  h  Tacte'. 

Tov  Q-elov  T^  avpe^ei^,  StoL  16  (irjS^v  ivSixjsoBat  tSv  ^aptav  toOto  xai 
ip  dptdfi^  Staftivetv^  ^  S^vatat  nsri/^etv  ixaarov  xoivaveT  ravnf ,  76  fUv 
(jlSlXXov  Td  S*  ^TToy  xai  Staftivet  oCx  avj6  aXW  olov  avxd,  dptBfi^  iiiv 
ovx  ip,  etSet  S*  ip.  OEcon.  I,  iii :  fi  (p^ms  dpavXitpoT rai:6r7j  r^  '0ept63^ 
Td  del  ehar  ivel  xar'  dpiSyiop  ou  ^yarat^  d)<kd  ye  xara  t6  elSot.  J)e 
Gen,  an.  II,  i;  De  Gen.  et  Corr.  II,  x. 

*   De  Gen.  an.  I,  xxii. 

^  Ibid.  XXIII :  £y  Se  rots  ^vtoTs  pLeiuy^iipat  aZxan  at  Svpd(tets  ehi,  xal 
ov  xe^dkjpicTai  to  Q-rfXv  rov  dppepos. 

'  DeAn.W^  11 :  (lantp  yap  iitl  j&v  ^mtQp  ivia  Siatpovfieva  ^aiverat 
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Le  second  degr^  de  la  vie  est  le  sentiment.  Ce  qui 
fait  Taniinal,  et  qui  I'il^ve  au-dessus  de  letre  anim^, 
c  est  Vkme  sensitive.  La  plante  est  presque  homog^ne; 
form^e  principalement  de  r^i^ment  terrestre  dont  eiie 
se  nourrit  et  ou  plongent  toutes  les  bouches  de  ses 
racines,  elle  passe  sa  vie  dans  1  uniformity  du  som> 
meil  ^  :  le  corps  de  f  animal  est  un  compost  de  tous 
les  ^i^ments  du  monde ,  dans  des  proportions  d^finies 
qui  ne  peuvent  changer  beaucoup  sans  qu*il  meure. 
11  ne  lui  su£Bit  plus  de  la  puissance  aveugle  de  la  nu- 
trition et  de  la  g^n^ration  :  il  lui  faut  un  principe  qui 
lui  serve  de  mesure  entre  les  influences  qui  s'exercent 
sur  lui  de  tous  cot^s,  qui  Tavertisse ,  par  des  affections 
de  plaisir  et  de  peine,  de  ce  que  les  choses  du  dehors 
peuvent  lui  causer  de  bien  ou  de  mal,  et  qui  lui  en- 
seigne  k  reconnaitre  ce  qu*il  doit  chercher  et  ce  qu  il 
doit  fuir.  A  cette  oi^anisation  compliqu^e ,  il  faut  la 
sensation  ^.  La  vegetation  consiste  dans  un  accroisse- 
ment  spontan^;  la  sensation  dans  une  alteration.  L'a- 
nimal  ne  se  meut  done  pas  seulement,  comme  tout 
etre  anim^,  dans  la  categoric  de  la  quantity,  mais 
aussi  dans  celle  de  la  quality  ^. 

iSivra  xcU  /atptidiieva  dv'  aXXi^v,  &s  oii<rvfS  ffis  iv  roikots  irti^iii  iv 
reXexelqL  fj^^v  {uais  iv  kKdarep  ^ws&,  Svvdfiei  Si  tvXei(Jv&)i>*  x.  t.  X.  De 
Respir.  xvii. 

*  De  Gen.  an.  Ill,  xi;  De  Respir.  xiii;  De  An.  II,  iv;  De  Jav.  et 
Sen.  i;  De  Inc.  an.  iv;  De  Somno,  i. 

-  De  >4n.  Ill,  I,  XII,  XIII. 

Mbid.II,v. 
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Tout  mouvement  suppose  un  mot6ur  et  un  mobile, 
une  puissance  active  et  une  puissance  passive.  Le 
mouvement  est  dans  le  mobile,  Tacte  est  la  limite 
commune  des  deux  puissances  opposees.  La  sensa- 
tion se  passe  done  dans  le  sujet  qui  T^prouve;  mais 
elle  n  appartient  pas  moins  k  Tobjet  extirieur  qui  la 
cause;  elle  est  leur  forme,  leur  acte,  leur  r^alit^ 
commune  *.  Uacte  de  la  couleur  est  la  vue,  I'acte  du 
son  est  I'ouie  ^.  La  couleur  n*est  en  acte  qu'^Tinstant 
meme  oii  elle  est  vue,  le  son  au  moment  precis  oil 
on  Tentend.  La  sensation  est  le  moyen  ternie  qui 
met  en  rapport  Tetre  qui  sent  avec  la  chose  sentie ,  la 
iimite  commune  qui  les  ^^pare  et  qui  les  unit  a  la 
fois  dans  la  r^alit^  indivisible  d*une  seule  et  meme 
action'.  Enfin  toute  puissance  s'etend  h  deux  con- 
traires ,  entre  lesquels  s'opfere  le  mouvement;  le  mou- 
vement suppose  entre  le  moteur  et  le  mobile  une 
contrariety  qui  d^croit  jusqu'i  ce  que  le  second  ait 
pris  la  forme  du  premier.  La  sensation  suppose  done, 


^  De  An,  III,  ii  :  fi  yap  tov  'OotrtrtHov  ttai  KitniTtxov  ivipyeta  iv  t^ 
'adaxov^i  eyyiverat.  —  &aivep  ySip  n  'stoirtms  xai  ii  ^dSnats  iv  t^  ^eir 
<rxpmi  ceXX*  otJjt  iv  xqS  eotovvu,  otfrw  xai  -fi  tov  atoBurov  ivipyetct  xal  if 
Tov  oiaBiirtxou  iv  rf  edfrdiiTtx^. 

^  n>id.  :  fiirei  Si  (xia  iiiv  i&siv  ivipyeta  ii  rent  ed<jQntov  xai  tov  ai^ 
oBtiuxov,  t6  Si  ehat  hepov,  dvdyxrt  d\UL  ^eipeoQou  xal  mbieadat  riiv 
o^Toy  XeyofiivvP  dxoifv  xai  4f6(pov,  xai  /ufiov  Sij  xai  yevatv  xai  rd  d(XX<x 
dfioia>s» 

'  Ibid.  ;  6  Si  70U  aiffdi}Tou  ivipyeta  xai  t^s  aiadi^(Tecai  if  avrij  (tiv 
itrct  xai  ft/a*  to  Si  ehat  avroTs  ov  Tat^rdv. 
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comme  la  nutrition  \  entre  iagent  et  le  patient  une 
opposition  que  ie  mouvement  fait  disparaitre  par  de- 
gr^s.  La  sensation  consiste  dans  la  determination  du 
rapport  entre  ie  plus  et  le  moins ,  dans  la  mesure  de 
i'exces  et  du  d^faut^.  Mais  si  la  diffi^rence  est  trop 
grande  entre  la  forme  de  Iagent  et  celle  du  patient,  le 
rapport  n'est  plus  possible,  F^quilibre  ne  pent  s'etablir 
et  la  violence  du  mouvement  d^truit  le  sentiment'^. 
La  sensation  est  le  milieu  entre  deux  extremes,  com- 
mensiu'ables  Tun  avec  I'autre ;  e'est  le  moyen  terme, 
et  par  consequent  la  mesiu'e  de  Topposition  des  qua- 
lit^s  sensibles^. 

Le  premier  de  tons  les  sens  est^celui  qui  fait  con- 
naitre  les  diflF^rences  essentielles  des  elements  memes 
dont  letre  qui  sent  est  compost  :  la  gravity  et  la  1^- 
gerete,  la  duret^  et  la  mollesse,  le  fix)id  et  la  chaleur. 
Ges  differences  sont  les  oppositions  du  corps  en  tant 
que  corps;  le  sens  qui  en  donne  la  mesure  est  le 
toucher.  Le  toucher  juge  done  de  tous  les  corps ,  et 

^  De  An,  II,  iv  :  kvado^s  Svros  toQ  dftoiov  Oird  tow  Siutiov, — p  (liv 
ySip  iTfevTOS  (sc.  iarlv  if  rpo^),  76  ivavriov  rf  ivavrfefi  rpi<peTat,  f 
3i  'oeiteyLfUvrf ,  jd  SfAotov  r^  ofioicfi. 

^  Ibid.  II,  XI  :Aid  row  ofioias  Q-epiiov  if  i|/v;^pot;  tt  axknpov  xai  fta- 
Xaxov  &Sx  aio6av6fie6a ,  oXXo^  tcSv  vvep^oXSv,  &^  'n\s  oio^TfaecM  olov  fie- 
a6rrtT6s  itvos  oiians  tfjs  iv  toU  aiadriJoTs  ivavTtt&tretos. 

'  Ibid.  XII :  Ay  ySip  ^  lay^poxiptt  tov  aiaOtimpiov  1^  xiptiais^  'X'^erat 
6  X(Jyor  TouTo  S*  ^p  ii  aiadnatg, 

*  Ibid.  XI :  Aifli  towto  nplpei  ta  aiadifrd,  T6  yap  {liaop  Kpiux6p'  yi- 
vziijn  yap  ispbs  indjepop  avtcSv  Qdrepop  laip  dxptop. 
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ii  est  r^pandu  par  tout  le  corps  de  ranimai.  Sans  le 
toucher,  Tanimal  nest  plus  :  I'excfes  dune  quality 
tangible ,  en  d^truisant  le  rapport  n^cessaire  k  la  sen- 
sation ,  entraine  la  destruction  de  Torganisation  lout 
entiire,  et  an^antit  la  vie  avec  le  sentiment^.  L*ani- 
mal  constitu^,  la  nutrition  est  son  premier  besoin. 
Aprfes  le  toucher  viendra  done  le  sens  de  la  nourri- 
ture,  le  gout,  qui,  en  determinant  les  saveurs,  dis- 
ceme  Taliment  des  substances  inutiles  ou  nuisibles  k 
la  v^g^tation,  et  enseigne  h  Tanimal  ce  qu'il  doit 
prendre  et  ce  qu'il  doit  repousser.  Le  gout  est  encore 
comme  une  sorte  de  toucher.  II  ne  juge  qii'au  con- 
tact. Plac^  k  I'entr^e  du  canal  qui  constitue  Tessence 
de  Torganisation  v^g^tale,  ses  jugements  portent  en- 
core sur  le  n^cessaire,  sur  ce  qui  entretient  la  vie,  et 
dont  le  vice ,  comme  Tabsence ,  la  detruit  ^. 

Jusque-1^ ,  Tanimal  n'est  pas  fort  ^lev^  au-dessus 
de  la  plante.  S'iln'a  plus  la  partie  sup^rieure,  la  bouche, 
plong^e  dans  la  terre,  par  sa  partie  inftrieure  il  y  est 
encore  attach^.  Cest  encore  un  melange  des  deux 
sexes,  et  une  individuality  imparfaite  qu'ime  division 
m^canique  partage  en  une  multitude  dindividualit^s 
distinctes.  Tel  est  Tanimal  plante,  le  zoophyte'.  Ce- 
pendant  T^me  sensitive  diploic  une  activity  d^ji  su- 

*  DeAn.  in,  XIII. 

'  Ibid.  XII  :  Titv  yevfftv  dvdyxii  d^v  elvai  uva,  3td  rd  tow  dvrov  xcii 
^ptmiKwi  (da^mv  elvat.  k^rai  (itv  oZp  dvayxaigu  t^  («Ii^.  De  Sens,  i. 

*  Hist.  an.  VIII,  i;  De  Gen.  An.  I,  i. 
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pirieure  aux  puissances  aveugles  de  la  v^g^tation; 
elie  connait  le  plaisir  et  ia  peine;  elie  a  done  des 
aversions  et  des  d^sirs  :  il  s'^l^ve  done  en  eile  des 
images  confiises  des  objets  ext^rieurs ;  elle  n*a  pas  la 
volont^,  rimagination  volontaire,  mais  elle  a  Tima- 
gination  sensible  et  passive  ^ 

Mais  bientot  Tanimal  se  d^tache  de  la  terre ;  il  se 
meut  dans  i'espaee.  Dfes  lors,  il  faut  qn'il  pr^voie  de 
loin  les  perils  quil  pourrait  rencontrer;  il  faut  qu'il 
sente  de  loin.  II  a  besoin  de  nouveaux  sens,  qui 
n'exigent  plus,  comme  le  toucher  et  le  gout,  le  con- 
tact imm^diat  de  Tobjet  et  de  I'organe.  La  condition 
de  toute  sensation  est  Timpression,  qui  suppose  le 
toucher ;  mais  maintenant  il  faut  des  sens  qui  ne  re- 
coivent  I'impression  que  d'un  milieu,  mis  en  mouve- 
ment  par  Tobjet :  ces  sens  sont  Todorat,  Touie,  la  vue^. 
Mais  si  I'odorat  est  encore  ^troitement  li6  au  gout,  si 
sa  principale  fonction  est  encore  le  discemement  des 
aliments,  les  sens  de  Touie  et  de  laTue  ne  sont  plus 
uniquement  relatifs  aux  besoins  de  la  vie ;  ce  n*est 
plus  seulement  k  Tetre  qu  ils  servent ,  mais  aussi  au 
bien-etre;  au-dessus  de  la  matifere  et  de  la  n^cessit^, 
commence  i  paraitre  le  bien  et  le  beau  \  Le  son  et 

^  De  Gen.  An.  I ,  xi :  A/o^tixi^  (poLvxaaioL. 

^  De  Sens,  i;  De  An.  Ill,  xii. 

^  De  An.  Ill,  xii :  AJ  S^  dlXXat  (sc.  cdaSi^aets)  rov  re  eS  Hvexa.  xiii. 
De  Part.  an.  Ill,  vii :  Orix  i^  avdyxi/is,  aXkSt  tov  eZ  xai  xaka^  ivexep. 
Pol.  VII,  III  :  fi  yAp  ivha^ts  -ft  tsepi  r&v  dvayxdJeov  ovSevos  fAeri^ei 
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la  iumi^re,  r^pandus  par  la  reflexion  dans  toute  la 
.nature  ^,  la  lumiire  surtout,  manifestent  k  f animal 
une  infinite  de  diffiSrences  sur  lesquelles  s'exerce  in- 
cessamment  Factivit^  de  son  imagination  et  de  ses 
d^girs^.  Le  toucher,  r^pandu  par  tout  le  corps,  na 
pas  de  lieu  d^fini ;  le  gout  si^ge  k  la  partie  sup^rieure 
de  Toi^anisme  v^g^tal.  Les  trois  autres  sens,  de  plus 
en  plus  ind^pendants  des  fonctions  de  la  vegetation , 
s^^chelonnent,  dans  des  organes  distincts,  k  des  dis- 
tances de  plus  en  plus  grandes  de  Torgane  du  gout : 
i'odorat  d'abord,  puis  Touie,  puis  la  vue.  Tous  re- 
gardentdans  le  meme  sens,  qui  nest  plus  celui  de 
Toi^ane  g^n^ral  de  la  nutrition.  Kanimal  n'a  plus  seu- 
lement  le  haut  et  le  bas,  mais  aussi  lavant  et  Far- 
rifere;  une  partie  ant^rieure,  oix  si^gent  les  sens,  une 
partie  posterieure,  qui  leur  est  oppos^e.  La  figure 
n*est  plus  d^termin^e  dans  le  sens  seidement  de  la 
longueur,  mais  dans  celui  de  la  lai^eur;  k  la  premiere 
dimension  de  Tespace  vient  s'ajouter  la  scconde '. 
Mais  d^s  que  Tanimal  se  meut  lui-meme  dans  I'es- 

TflSir  KOLkav,  I,  II :  Eoti  y^  irepa  Mpow  tSl  fUv  ivTifiSrepa,  jSi  ^'  dvay- 
xeuAxepa, 

*  De  An.  II,  viii. 

*  Met.  I,  p.  3, /I.  7;  De  Sens.  i. 

'  De  An.  inc.  iv  :  6aa  Si  y^ij  fiSvov  K^^  dXXat  xai  Zo^  ehi,  toU  rottri- 
rots  vTsdp^ei  t6  rs  ifivpoadev  xoU  rd  Svtadev.  AiaBriaiv  y3tp  S^et  "advTOL 
Ttttha-  opilefcu  Si  xarA  xaCniv  to  tb  fyjcpooBep  xai  rd  SvtaBev.  £^'  ^ 
flip  ydp  i|  oiaSy^fjK  "oiXpuxe,  xai  66ev  iad*  ixdtrrots,  ifivpoadev  rath* 
iair  tA  ^  dpuxelfieva  lo^rots,  SvtaBev.  De  Part,  an.  II,  x. 
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pace,  il  faut  que  le  corps  se  partage  comme  en  deux 
parties ,  dont  Tune  ebranle  et  entraine  Tautre.  Dans  le 
reptile ,  cette  distinction  est  k  peine  sensible ;  eUe  se 
prononce  bientot,  et  Torganisme  manifeste  dans  Tes- 
pace  une  opposition  nouvelle.  Les  membres  se  dejje- 
loppent  par  paires  parallMes,  le  long  de  Taxe  de  Tani- 
maL  Perpendiculaires  k  la  fois  et  k  la  longueur  et  k  la 
largeur,  ils  d^terminent  dans  le  systfeme  du  corps  la 
troisifeme  dimension,  qui  epuise  toutes  les  mesures 
possibles  de  T^tendue.  Rien  n'est  mobile  dans  Yes- 
pace,  que  le  solide  divisible  selon  trois  directions 
.  perpendiculaires  entre  elles;  rien  ne  se  meut  soi-meme 
dans  Tespace,  qui  ne  represente  dans  sa  figure  la  soli- 
dity ,  qui  fait  le  corps ,  et  les  trois  dimensions  de.  1*6- 
tendue  \  Enfin  c'est  le  mouvement  qui  est  le  prin- 
cipe ,  la  raison  d^terminante  et  le  signe  de  la  troisi^me 
dimension  de  T^tendue.  De  meme  dans  le, corps  de 
Tanimal ,  point  de  caract^re  ext^rieur  qui  puisse  servir 
k  discernfer  la  droite  de  la  gauche;  les  deux  c6t6s 
sont  symetriques ;  nulle  difKrence  de  figure  et  de  po- 
sition. La  seule  difference  est  done  dans  la  fonction ; 
elle  est  dans  Tinitiative  du  mouvement ,  qui  appar- 
tient  k  la  droite.  La  droite  n  est  en  elle-meme,  et  elle 
n  est  pour  Tanimal  que  la  partie  par  laquelle  il  com- 

*  De  An.  mot.  i\  De  An.  inc.  iv  ;  6ffa  diroliv  Ktl^v  y^ij  fi6pov  euaSi^ 
aecas  xoivtavti,  aKKd.  Sivarou  ^oieiaBau  riiv  xatd.  t6isovs  ovt^  St*  avrSi  fie- 
ToSoXiiv,  iv  roiirots  St6pi(TTat  ^pds  toTs  'Ke/detm,  t6  t*  dptffjepbv  xai  t6 
Se^6v,  De  Part.  an.  Ill,  iir. 
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mence  k  se  mouvoir  lui-meme;  sa  gauche,  la  partie 
qui  ob^it  et  qui  suit  ^ 

Mais,  tant  que  ia  vie  n*a  pas  de  centre,  Findividua- 
iit6  est  incomplete.  Un  peu  au-dessus  du  zoophyte, 
les  sexes  ne  sont  d^j^  plus  confondus;  Taninial  a  d^ja 
une  fin  plus  haute  que  de  perp^tuer  sa  race  :  ie  male, 
et  la  femeile  se  separent,  pour  suivre  chacun  par 
soi-meme  une  destin^e  particulifere,  et  iis  ne  se  r^u- 
nissent  plus  qu  i  des  6poques  regimes  ou  ramoiu*  les 
rapproche.  Mais  les  parties  peuvent  encore,  dis  quon 
les  ecarte ,  manifester  une  vie  propre ;  chaque  articu- 
lation est  en  quelque  sorte  la  limite  d  une  organisation 
et  dune  vie  particulifere ^.  Le  nombre  des  parties 
symitriques  est  comme  ind^fini ;  le  tout  ne  forme  pas 
une  unite  substantielle ,  absolunient  indivisible,  mais 
seulenaent  une  unit6  de  concours  et  d' action.  Cepen- 
dant  Torganisation  se  complique,  et,  pour  sen  assi- 
miler  les^l^ments ,  Tanimal  a  besoin  d'un  degr^  sup^- 

^  De  Pari.  an.  Ill ,  iii :  '&py^  Jivl  xal  ov  Q-iaet  Stuptafiipov  ixdrepov 
avT&)y*  SBev  fUv  ySip  if  toO  a^fiatos  Tifs  xaToi  t6tsov  fieTa€o\ris  dp^i^  ^ast, 
Tovro  fikv  3eii6v  kxdtnep'  to  ^  avrtxelfiepov  xai  xo^itfi  ee^xds  ixdkovdeTp, 
dpt€rrep6v, 

*  Met.  VII,  p.  161 ,  I.  2  :  M(£ktffTa  S*  Av  us  tA  rav  ifi'^^oov  dtoXd- 
€ot  ftopta  xal  rd  rrf;  4^X^^  "aapeyy^s  dfi^eo  yiyveoBou,  Svxa  xai  ivreke- 
yfzic/L  xcii  Svvdfiei,  r^  dp/ds  ix^tv  xtvi^aecos  dvd  rtvbs  iv  rats  xafivats, 
^td  ipta  ^flSa  Si(upo6(iepa  Zv'  dikX  Siuos  Sypdy^et  mday^  itncu,  Srap  ^  ip 
xai  tjvpeyks  (^aet.  De  Respir.  xvii :  To^tup  ^  ipia  SwdyLet  tsoXXds  dp- 
Xds  if;^ov9iv,  oC  fiipTot  ye  ipepyei^.  Aid  xai  x&p  ivrSftayp  ipta  Steupo^ 
lieva  Z^ifTt,  xai  tSp  ipaiftap  Saa  (til  Zeartxd  Xiap  ehi.  Hist.  an.  IV,  vii.  Be 
Part.  an.  IV,  Vi. 

28 
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rieur  de  chaieur  vitaie^  Un  coeur  se  forme,  qui 
ach^ve  la  transformation  de  la  nourriture  en  i^ang, 
et  qui  lui  imprime  un  mouvement  perp^tuel.  11  y  a 
un  milieu  d^termin6 ,  et  vivant  dans  I'animal  comme 
d'une  vie  propre^,  un  centre,  un  moyen  terme  de 
puissance  et  de  mati^reaussi  bien  que  d*action :  aussi- 
tot  le  corps  se  centralise;  ce  n'est  plus  comme  une 
agr^gation  d'animaux^  mais  un  tout  indivisible  *.  Le 
nombre  des  organes  de  la  locomotion  ne  d^passe  plus 
deux  paires,  dissemblables  entre  elles,  et  mobiles 
selon  des  diagonales  dont  le  centre  r^pond  au  centre 
de  Torganisme^.  Les  mouvements,  les  sensations,  ies 
imaginations,  les  desirs  se  diversifient  et  s*ordonnent 
sous  i'empire  d'une  activite  sup6rieure.  LTi^t^rogi- 
n^it^  augmente,  et  en  meme  temps  la  simplicity.  La 
vie,  en  se  concentrant,  est  devenue  plus  intense.  Tac- 
tion plus  libre  et  plus  puissante,  Funit^  plus  intime 
et  plus  indissoluble. 

Le  systfeme  organique,  double  dans  toutes  ses  par- 

I 

*  De  Respir.  xiii. 

'  De  Part.  an.  Ill,  ly  :  fi  ii  xapSia..,  diov  K&6v  u  vi^xev  iv  roU 

'  ftid,  V. 

^  DeAn.  inc.  i :  AJitov  Si  rov  Stcupo^fieva  Zffv  Srt  xaBdvep  ^  e/ri  awt- 
vks  ix  ^oXkSv  ^p  K^v  avyxeiftevop,  oUxois  ixaarov  avrcSv  OMviaruxe,  De 
Jvm.  el  sen.  ii :  ioixa^i  yStp  rd  Touaha  t&v  Kt^^iv  'OoXkols  Ki^^s  avfite- 
^x6aiv.  Ta  ^  ip$ara  avvearnxdra  tovt*  o^  'oda^et  rSv  Kdwp  itct  rd  el- 
pcu  ri^p  (p^mp  cvirwp  o^s  ipSi^erou  fidtXttna  yJap. 

^  De  An.  inc.  i :  Tdi  ft^p  ipouyM  rirrapai,  tSl  S'  ipoifut  tsXelotn, — Ti 
jet pdvoSa  xtpenat  xarSt  StdfieTpop. 
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ties,  converge  vers  le  coeur.  Le  syst^me  de  la  sensi- 
bility a  ^galement  un  centre.  Les  cinq  classes  des 
objets  sensibles  forment  comme  aiitant  de  genres  dif- 
f(6rents  qui  ont  des  rapports  communs.  Ainsi  le  poli 
est  pour  le  tact  ce  que  le  blanc  est  pour  la  vue  ^  II 
y  a  done  un  sens  g6n^ral  qui  compare  ces  genres, 
qai  en  juge  la  difference  et  la  similitude,  en  mesure 
les  proportions  et  en  determine  Tanalogie.  Chaque 
sens  est  la  limile  commune  dune  ou  de  plusieurs 
oppositions,  le  moyen  terme  qui  mesure  des  esp^ces 
contraires  :  le  sens  g^n^ral  est  la  limite  ou  se  rencon- 
trent  les  sens  particuliers  et  le  terme  moyen  qui  les 
mesure  tous^.  Les  objets  du  sens  gin^ral  sont  done,  en 
quelque  sorte ,  des  universalit^s  qui  dominent  tons  les 
genres  die  la  sensation  et  les  soumettent  k  des  formes 
communes ;  ce  sont  le  mouvement  et.  le  repos,  T^- 
tendue,  le  temps,  la  figure,  le  nombre  et  Tunit^,  mais 
avant  tout  le  mouvement.  Le  mouvement  donne  T^- 
tendue  et  le  temps ,  ou  la  quantity  continue ;  la  n6- 

*  Met  XIV,  p.  3o6,  \.  28  :  fiv  IxaWi;  y^p  rov  ovros  xarriyopitji  iarl 
vd  dv(£Xoyov,  ui  eu'dO  iv  fiifxei,  odicas  iv  v'Xdret  t6  ofAoX^i;,  tawsiv  api- 
0(1^  t6  ^eptrrop,  iv  3k  XP^?  '^^  Xevx/6p,  XII,  p.  a 45,  i.  1 1  :  kXXa  ik 
dXXc^  ahia  xai  oTOixjsToi,  &<rKSp  iXi^Oji,  rav  fiij  iv  rarkf  yivei,  xp^^ 
\tjixfaVf  \6^^pwty  o^mQVf  'ao<r6niiTos,  ^"kifv  t^  dpt^Xoyov, 

^  De  An.  Ill,  vu :  To  3k  i<Txa70p  iv,  xaii  (tia  fieff6jrfs'  to  S*  bIpcu 
avT^  tvXcitf*...  S<nt  ydp  ip  rr  olh^a  3k  kcU  <ag  Spos'  xai  ravra  iv  rf  dpd- 
Xpyov  xai  r^  dpiB\^  6p  tspoi  i^^t  ixavspop,  dts  ixetpct  ^pd*  £XX.riXa, 
II ,  II :  ft  flip  oZp  dSiaiperoPy  ip  t6  xptv6p  ian  xa\  dfta'  ^  3k  3taipeT6p 
vvdpx^et,  ov/^  ip-  3if  ydp  t^  avx&  x^rJTat  (JVC'Si^  rffrt«. 

98. 
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peine  sans  le  secours  de  ses  ailes,  et  il  incline  tou- 
jours  phis  ou  moins  vers  le  sol.  Mais ,  d^s  que  les 
membres  splendent  et  se  fortifient,  le  corps  se  relive, 
Vanimal  se  tient  et  marche  debont.  Aussitot  Tintelli- 
gence  est  libre  du  poids  de  la  mati^re ;  la  m^moire 
prend  phis  de  force,  la  volenti  se  fait  jour,  et  avec 
la  volont^  la  raison.  D^s  qu'on  voit  poindre  le  pou- 
voir  de  d^lib^rer  et  de  ehoisir,  ce  nest  plus  fsbne 
sensitive,  mais  Tame  raisonnable;  ce  nest  plus  Tani- 
mal,  c'est  f  homme  ^  La  premiere  puissance  doji  ^tait 
partie  k  nature  ^tait  f  ind^termination  absolue  de  la 
OMiti^e,  qui,  de  deux  formes  contraires,  pent  prendre 
indiff^reoiment  fune  ou  I'autre;  )a  demi^re  puissance 
k  laquelle  elle  arrive,  la  phis  haute,  est  la  puissance 
active  qui  d^lib^re  entre  deux  partis  oppos^,  et  qui 
sd  decide  eBe-indme  pour  celui  qo'elle  pr^fere. 

Les  puissances  interai^diaires ,  qui  n'ont  pas  la 
raison,  n'onl  pas  le  choix.  De  deux  contraires,  ^es 
nen  peuvent  qu'un  seul,  dont  elles  poursuivent  sans 


ledbiff  van  venchiedene  Ofan^-Oittangs,  Amslerd.  1780),  proque  tosle 
fa  diffircnGe  que  la  disseetion  d^couvre  entre  I'boimnc  et  Torang-im- 
tang  coBSfste  daos  le&  parties  ^^ropri^  h  la  nuurche.  Herder,  Idees 
sur  la  pfcefo*.  de  Thist  trad,  de  M.  E.  Quinet,  I,  166. 

*  De  Part.  an.  IV,  x  :  (>pddv  ydp  i(m  y^vov  x&v  Kd^v,  Aci  t^  xitv 
^otv  aikov  xoi  rfiv  ovaiav  elvai  O'ciav.  iipyov  3i  tov  Q-etoTAiou  76  voetv 
xai^poKetv.  U,  x.  Hist  an.  I,  1 :  BouXevT|x«^i»  Si  Koi  novov,  cJop  Mpic- 
nos,  itrrl  tHh  X,^v.  L'hommc  seul  a  la  memoire  et  I'miagination  vo- 
lontaircs,  oivdfJLPi}ms,  (favTctrrh  Xoy«yT<«»f.  Ibid.;  De  Mem.  u;  De  An» 
m,  X. 
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reiache  la  realisation.  La  puissance  intelligente  sen 
sert  comme  de  moyens  qu'eUe  applique  i  ses  fins^ 
Les  penchants  aveugles ,  les  instincts  irr^sistibles  sont 
ses  instruments ;  la  fatality  du  monde  naturel  est 
comme  Forgane  de  la  pens^e  et  de  la  volont^. 

Toutes  les  formes  kifi6rieures  ne  sont  que  des  der 
gr^s  par  lesquels  la.  nature  s'est  ^levee  i  cette  fonne 
excdlente  de  Thumanit^.  L'homme  les  resume  toutes, 
et  il  en  repr^sente  la  suite  enti^re  dans  la  succession 
de  ses  ages.  Dans  le  sein  qui  Ta  con^u,  il  vit  comme 
la  plante,  d'une  vie  toute  v^gitative  :  muet,  aveugle, 
insensible,  la  tete  penchte  vers  la  terre^.  Une  fois 
venu  k  la  lumi^re ,  il  respire ,  il  sent,  il  se  meut;  mais 
pendant  la  premiere  enfance,  ses  membres  inf^rieurs, 
trop  faibles  encore,  ne  peuvent  le  porter.  Comme 
tous  les  animaux,  c  est  un  nain,  accabl^  sous  le  far- 
deau  de  son  propre  corps  ^.  11  ne  s'elfeve  gu^re  au- 
dessus  des  fonctions  animales  de  la  sensibility  *.  Li- 
vre  k  rimagination,  il  a  la  m^moire  volontaire  faible 
et  peu  de  prevoyance;  Tapp^tit  le  gouverne.  Mais  la 

'  Met.  IX,  p.  177,  t.  1  :  Ai  (ihf  (sc.  Svvdftets)  fisrSt  X^ou  'oStrau  j&p 
ivatniatv  oti  avjai,  ai  S*  afkoyot  ft/a  &v6s\.,  Sio  tSl  xard,  "kt^ov  SwarSi 
roU  dvev  'X6yov  SwaroTs  ^eotei  tavavi/a. 

2   De  Gen.  an.  II,  iii. 

*  De  Pari.  an.  IV,  x  ;  Udvra  yap  i<n$  t<x  ?««  vav<&Sv  rdfXXa  tiapa 
76p  ivSpeavov  vavoiies  yap  i<fTtv  ov  r6  fjL^v  dfya>  fjtiya,  xb  Si  ^ipov  to 
Pdpos  xai  tselevov  fiiHp6v.  —  NaVa  yap  eltji  id.  'ntatSia  ttdvia. 

*  Hisi.  an.  VIII,  i :  ^la^ipet  Si  ovSip,  (hs  ehetv,  ^  ^v^ii  Tn«  rwr 
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jeunesseJe  relfeve;  ses  membres  inC^rieurs  se  d^ve- 
loppent  et  se  proportionnent  au  corps  suivant  des 
rapports  d^finis  ^;  il  a  Tagilite  et  la  beaut^  r^unles;  sa 
tete  intelligente  domine  l-horizon.  Sans  avoir  rien 
perdu  des  facuit^s  de  son  enfance,  v^g^tant  encore 
comme  ia  plante,  sensible  comme  ranimal,  il  est 
devenu  homme,  il  est  libre  et  il  pense. 

L'humanit^  est  done  la  fin  de  la  nature ;  la  nature 
ne  fait  rien  en  vain,  et  c est  pour  rhomme  quelle  a 
tout  fait  ^.  Mais  Thumanit^  est  le  resume  de  tous  les 
r^nes  et  de  toutes  les  ^poques  de  la  natui'e;  Thuma- 
nite  a  done  aussi  son  commencement,  sa  fin,  ses  de- 
gr^s  de  perfection ,  et  ce  n'est  que  dans  sa  fin  qu'est 
la  perfection  et  la  dernifere  fin  de  la  nature.  La  per- 
fection est  le  bien;  ie  bien  supreme  de  la  nature  est 
done  le  bien  de  Thomme. 

Le  bien  de  toute  chose  est  sa  fin.  Toute  chose  est 
comprise  dans  un  genre ,  dans  une  categoric  de  Tetre , 
et  c  ^st  dans  les  Kmites  de  son  genre  qu'elle  arrive  k 
sa  fin.  Le  bien  de  chaque  chose  n  est  done  pas  quelque 
chose  de  superieur  k  toutes  les  categories  de  Tetre ,  et 
k  quoi  elles  participent  toutes,  comme  Tid^e  plato- 
nique  du  bien.  Ce  n'est  pas  non  plus  une  generality 
commune  k  toutes  les  categories,  une  analogic.  Ce 

*  De  Part.  an.  IV,  x  :  To??  p.kv  oZv  avSpdncots  rovro  (sc.  to  dfiw) 
'vspos  TO  Kara)  ff^iiifterpov. 

2  PoUt.ly  ill :  EhoZp  n  ^trts  fAtidkv  fjtTJTe  aTsXis  ^eoteT  fii^re  ijAvifv, 
ivayKOtov  tSv  avQpdltTSdiV  ^venev  avra  tsdvia  'aeTiotiiixivou  jijv  ^mv. 
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nest  ni  le  bien  en  soi,  ni  runiversaiite  abstraite  du 
bien^  C'est  pour  toute  chose  la  fin  de  son  mouve- 
ment^.  La  fin  difffere,  selon  les  genres,  comme  ie 
mouvement  meme.  Kuniversel  du  bien  n  est  done 
que  ie  r^sultat  abstrait  de  la  proportion ,  de  Tanaiogie 
des  fins  dans  les  categories  du  mouvement^.  Mais 
I'analogie  a  un  principe ,  une  mesure  commune :  cette 
mesure ,  elle  est  dans  la  catigorie  de  T^tre  *.  Or,  dans 
la  cat^gorie  de  Tetre,  lame  est  la  fin  du  corps,  fac- 
tion la  fin  de  lame.  Le  premier  de  tous  les  biens  est 
done  Vexercice  de  i  activity  naturelle  de  TSme  ^. 

^  Magn.  Mor.  I,  i  :  U^iepov  aZv  vvip  tifs  Uias  tou  dyadov  Set,  ^  oiJf, 
aXX'  «5$  t6  xotvov  iv  irtaaiv  Cisdp^ov  dyad6v ;  irepov  ykp  vnt  l3ias  roiiro 
S6Setev  &p  elvou,  ft  fiiv  ydp  iHa  'xuptardv  xai  avro  xaS*  aM*  t6  Si 
xotvov  iv  dvauTtv  Cicdp^st,  x.  r.  X.  Eth.  Nic,  I,  ly;  Etk.  Eud.  I,  vhi. 
Sur  les  xotvd,  voyez  plus  haul,  p.  871,  n.  i. 

^  Met.  I,  p.  9, 1.  a5  :  To  oZivtxa  xal  rdyaOdv  (riXos  ydp  yeviatoa 
xai  xtvi^aecos  'ad(n\s  tovt'  i<rsi).  III,  p.  43, 1.  7  :  Aira!;,  ^  Ay  ^  dyaOdv 
xaG'  aiSrd  xal  StSi  rifv  afixoH  ^atv,  x€kos  iariv,  xal  odrcas  aiuov,  Srt 
ixeivov  ivexa  xal  ylyverat  xas  itnt  [xoi]  T^Xa^  tb  Si  likos  xalx6  oZ 
ivexa  ^pditths  Ttv6s  iart  li'kos,  at  Si  ^pd^ts  'maaat  {ter^  xtvi^aeo^. 
XI,  p.  a  12, 1.  12;  XIII,  p.  265, 1.  10. 

'  Dans  les  trois  Morales,  Aristote  compte  autant  de  genres  du  bien 
que  de  genres  de  r^tre.  Eth.  Nic.  I,  iv  :  TdyaBov  iaaxfis  Xiyerat  jf 
Svrt,  Etk,  Eud.  I,  viii :  noXXa;^^^  ydp  "Xiyerai  xal  taa^^fii  if  Svjt  dya- 
66v.  Magn.  Mor.  T,  i :  Tdyaddv  iv  'odaaug  raJg  xaTnyopiaus  i<ni,  Mais 
les  passages  d^cisifs  sont  ceux  de  la  M6taphysique  cit^s  dans  la  note 
pr^c^dente.  II  ne  pent  y  avoir  de  bien  dans  les  categories  bi  il  n  y  a 
pas  de  mouvement  que  par  accident  et  relativement.  Cf.  Eth.  Eud.  I , 
VIII,  sub  fin. 

*  Eth.  Nic.  I,  IV,  init.  Comparez  plus  haul,  p.  363. 

'  Ibid.  VI.  Elh.  Eud.  I,  vii,  vni. 
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Le  bien,  dans  ia  nature,  n  est  done  pas  un  objet, 
une  chose,  mais  un  acte.  L'art,  en  g^n^ral,  a  sa 
fin,  son  bien  dans  Foeuvre  quil  produit,  subsistante 
par  elle-meme  en  dehors  et  au  deli  de  J'operation 
cr^trice.  Le  but  de  la  nature  nest  pas  de  produire, 
de  faire,  mais  seulement  dagir;  tout  ce  qu'elle  pro- 
duit, eile  ne  le  produit  qu'en  vue  d'une  acticm  finale, 
d'un  usage  d^finitif ,  d'une  pratique  demifere.  Ce  sont 
des  instruments  qu'eile  se  prepare  uniquement  pour 
en  jouer,  comme  un  musicien  fait  de  sa  lyre^.  Le 
bien  dans  la  nature  est  done  une  action  ^. 

Or  ia  nature  de  la  plante  est  une  chose  imparfaite; 
la  mati^re  y  abonde  et  nuit  a  Taction;  la  vie  n'y  est 
qu  un  sommeil  continue!.  Sup^rieure  k  Ja  vegetation , 
la  vie  sensitive  n'est  cependant  encore  qu  une  vie  in- 
complete ;  c  est  une  activity  n^cessairem^nt  sujette  a 
Fimpulsion  des  choses  du  dehors.  Lalibre,  la  veritable 

^  MtUfn.  Mor.  I ,  XXXV  :  T«i>  fiiv  y^p  ^ottiTixav  iart  16  ^apa  jifv 
'Bfohiotp  dfXXo  riXos.  —  tiicl  Si  tSv  ^paxTix&v  oCx  iartv  iXko  likos  w- 
div  'zsap*  avTYiv  rijv  ispS^tv'  oTov  tsap^  76  xtdapl^etv  ovx  itrtiv  S><ko  ri- 
"kos  ovdiv,  atXy  avTo  tovxo  tikos  1^  ivipystx  xai  1^  ^pSiis.  De  Part.  an. 
I,  V  :  To  ^iv  ipyavov  '&av  ivexd  lov,.,.  to  S*  oS  ivexa  ^pai^ls  its. — 
Ciaie  xai  x6  aSftd  ''&(as  xi\s  >['v;^ff$  Svexev.  Etk.  Nic.  I ,  i :  ^a^opdi  Si 
jts^cUverou  raj^reX&v  rot  fi^v  ydp  eiatv  ivtpyeitw  tk  M^  'Uiapa  lainas 
ipya  tivd,  Mel.  VIII,  p.  187,  1.  18  :  (>atap  Si  fiii  icniv  dfXXo  ti  ipyov 
^apd  Tr^v  ivipysiav,  ev  avrots  vvdpx^ei  if  ivipyeiet.  P.  487, 1.  20  :  Kai 
y)  Q-eofpia  iv  t^  Q-eoapoxivTi ,  xai  "^  Xt^if  iv  rf?  ihx9'  ^*^  ***  "^  evSat- 

-  Eih.  Nic.  1,  V  :  E/  Ti  iwv  'apa.Kiwv  ditdvTcov  ecTTi  rikos,  tout'  Slv  eiri 
TO  lapatnov  dymdov.  Mttgn.  Mor.  I,  i;  Eih.  End.  I,  viii. 
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action;  ie  bien,  par  consequent,  ne  commence  pour 
lame  qu au  moment  oii  die  acquiert  la  voiont6  et  la 
raison,  et  oil,  maitresse  d'elie-meme,  eile  se  porte 
elle-meme  et  de  son'propre  choix  k  sa  fin.  Ainsi, 
dans  la  vie  v^g^tative  et  la  vie  sensitive,  il  ny  a  de 
bien,  comme  il  n  y  a  de  perfection,  que  d'une  mani^re 
relative.  Ce  sont  les  degr^s  par  iesquels  la  nature  s'e- 
l^ve  au  bien  absolu  de  Tactivit^  pure  qu'elle  atteint 
dans  Thumanite. 

Maintenant,  il  ny  a  pas  de  plaisir  sans  action,  et, 
d^  que  la  sensibility  est  ^veill^e,  pas  d' action  sans 
plaisir  ^  Le  plaisir  n*est  pas  Tacte  meme,  ni  une  qua- 
lit<^  intrins^que  de  Tacte,  mais  c!est  un  surcroit  qui 
ny  manque  jamais;  cest  une  perfection  demi^re  qui 
s'y  ajoute  comme  k  la  jeunesse  sa  fleur  2.  Or  chaque 
action  a  son  plaisir  propre ;  Tefifet  du  plaisir  est  d  aug- 
menter  Tintensit^  de  Taction  k  laquelle  il  est  li^ ,  d  y 
fixer  I'activite  de  lame,  et  de  la  d^tourner  de  toule 
autre  action^.  Entre  Taction  et  ie  plaisir,  il  y  a  une 
relation  intime  et  une  proportion  constante.  Le  vrai 
plaisir  ne  se  trouve  done  pas ,  non  plus  que  Ip  vrai 
bien,  dans  la  vie  vegetative  ou  animale.  La  volupte 
des  sens  nest  que  le  remade  de  la  doulour;  elle  ne 

1  Eth.  Nic.  X,  V. 

^  Ibid.  IV  ;  TeXeioJ  St  tiiv  ivipyeiav  17  ifSovii,  ov;^  ui  ii  6'|<«  ivvitdp- 
)(pvaet,  oXX'  a>s  imyiypofievov  tt  tAo$,  olov  rots  dxficuoti  1^  ^pa. 

'  Ilnd.  V  :  Xvvav^ei  yap  iriv  ivipyeiav  ii  otKela  ^Sovi^. — Eti  St  jiaoX- 
"kov  TOUT*  &v  ^aveit}  in  too  tols  d<p'  irepctiv  riSovas  iixnoSiovs  taU  ivep- 
yelats  elvat. 
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vient  qu  i  la  suite  du  besoin  ^ ,  elie  est  li^e  i  la  pas- 
sion; au  lieu  de  satisfaire  T^me,  elle  la  trouble,  et, 
en  la  d^touniant  de  I'exercice  de  ses  plus  bautes  fa- 
cult6s,  elle  la  prive  de  ses  plus  grandes  jouissances^. 
Dailleurs,  la  volupte  ne  peut  durer  au  deli  d'un  cer- 
tain temps  ni  d^passer  certaines  limites ,  sans  se  con- 
veitir  encore  en  douleur.  Le  plaisir  le  plus  pur,  et  en 
meme  temps  le  plus  durable,  est  dans  la  libre  action 
qui  distingue  Tbomme  de  la  bete:  Ce  n  est  plus  le 
contraire  d'une  douleur,  sujet  k  se  cbanger  en  son  con- 
traire';  cest  im  plaisir  parfait,  qui  achfeve  Tactiviti 
de  r^me ,  qui  en  rend  plus  vive  encore  et  plus  p6ne- 
trante  la  pointe  delicate  et  qui  I'aiguise  sans  luser  *. 
Ainsi  se  confond  avec  le  souverain  bien  ]a  souveraine 
ftlicit^  ^ 

Enfin,  dans  les  choses  de  Tart,  le  bien  est  Toeuvre, 
en  dehors  de  Toperation  et  de  la  manifere  d'etre  de 
Tartiste;  foeuvre  est  bonne  ou  mauvaise  par  elle- 
meme,  quoi  qu'il  ait  voulu  faire.  Au  contraire,  Tac- 


^  Eik.  Nic,  VII,  XV  :  icLjpeiou,  drt  Meovs. 

*  Ibid.  XII. 

'  Ibid.  XIII :  kvev  XtJmys  nai  iindvyJas  elalv  ifSovai-  olov  ai  rov  3-ew- 
peTv  ipipyetcu,  tijs  ^(reofs  otjx  ivSso^crns*  xiv. 

*  Ibid.  X,  V  :  MoXXov  yap  ^xatna,  xphouat  xai  i^axpt^owrtv  ol  ^ 
-/iSoviig  ivepyovvTSs. 

*  EvSatftovia,  Eih.  Nic' II,  y,  Td  3k  eZ  ?f»  xai  to  e6  'tspdrtenf  tow- 
jop  ^TSoka^iMvoum  t^  eCScuitovetv.  viii :  Sui^e«  Si  t^  "XSyep  xai  to  d 
K^v  xal  Td  e5  tipdTTetv  tov  cv^a/f*oya*  trxeShy  y^p  evfwfa  tij  e/pnT« 
xai  evVpaf/a.  Eih.  Eud.  II,  i. 
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tion  est  inseparable  de  Tagent;  eile  ne  renferme  done 
pas  ie  bien  en  eile-meme  et  hors  de  iui,  commeun 
eflFet  ext^rieur  i  sa  cause.  Le  plaisir  rfest  pas  non  plus 
attache  i  la  forme  abstraite  de  Tacte ,  mais  k  la  reality 
interieure  de  raction.  Pour  la  perfection  de  la  vie  pra- 
tique et  pour  la  perfection  du  plaisir,  il  faut  done  la 
parfaite  confomiite  de  Thabitude  ou  de  la  disposition 
de  i'agent  avec  son  acte.  Pour,  cela ,  il  faut  que  fa- 
gent  connaisse  facte,  il  faut  qu  il  le  preftre  et  le  choi- 
sisse ;  il  faut  qu  il  le  choisisse  pour  lui-meme ,  <;omme 
une  fin,  non  comme  un  moyen^  Ce  choix  meme  et 
cette  volonte  libre,  c'est  en  quoi  consiste  faction. 
L'art  se  porte  au  dehors ;  la  pratique  se  pass^  au  de- 
dans, et  elle  est  tout  entifere  dans  f  intention  et  la  re- 
solution. Le  bien  ou  la  fShcite  ne  se  trouve  done  que 
dans  le  choix  intelligent  et  libre  du  bien  pour  ie 
bien. 

Le  plaisir  est  la  forme  sous  laquelle  le  bien  pro- 
voque  dans  toute  hne  le  disir,  et  par  oil  il  la  deter- 
mine k  faction.  Tous  les  etres  susceptibles  de  plaisir  ou 
de  peine  fuient  ce  qui  leur  d^plait  et  cherchent  ce  qui 
leur  plait.  Chacun  suit  son  plaisir  particulier,  et  tous, 
sans  le  savoir,  se  trouvent  suivre  le  meme  plaisir; 

*  Eik,  Nic.  II,  III :  T(i  {lev  ySip  ^6  tSv  re/^vojv  'yiv6fieva  t6  eZ  S^et 
iv  avToTs'  dpxeJ  oZv  ravxa  tarws  i')(pvta  yevitrdou.  TA  3i  xarSi  rSis  dperats 
ytvSfteva  ovx  iStv  avrd  'zseog  S^rj,  Stxaia>s  ij  <TOi)^p6voi}S  ^pdrtextu,  oKkd 
xed  idv  6  ^pdrrcov  'mas  i^tav  'BSpdrTnj,  'mpojrov  fikv  idv  eiSolfs,  SitsiT* 
idv  'Ufpoatpo^iiievos  xal  tspooupoi^pLevos  St*  avjd. 
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dans  tous  il  y  a  quelque  chose  de  divin  qui,  de  degre 
en  degr^,  poursuit ,  sous  Fapparence,  la  realite  de  la 
f(61xcite  et  du  bien  ^  Le  dernier  degri  dans  ce  mou- 
vement  ascendant  de  la  sensibility  est  de  trouverson 
plaisir  dans  le  plaisir  du  bien,  daimer  ce  qui  est  ai- 
mable,  de  hair  ce  qui  est  haissable  en  soi  ^.  Mais,  sous 
Tenvelopp^  meme  du  souverain  plaisir,  discemer 
le  bien  et  le  saisir  en  lui-m^me ,  c'est  ce  qui  n'ap- 
partient  qu'i  la  raison.  Le  mobile  qui  se  porta  h  Tac- 
tion sous  rimpulsion  immediate  du  d^sir  est  cette 
partie  ou  plutot  cette  puissance  de  1  ame ,  qui  est 
sujette  aux  Amotions  de  la  joie  et  de  la  douleur,  aux 
paSiSions  de  la  haine  et  de  Tamour;  cest  une  puis- 
sance aveugle  par  elle-meme  et  d^pourvue  de  raison'. 
Mais  elle  est  susceptible,  dans  Thomme,  de  se  con- 
former  k  la  raison   et  den  subir  la  direction  supi- 

*  Eth.  Nic.  VII,  XIV  :  OvS'  -fiSovilv  St(i}xov(Jt  rriv  auii^v  tsdvtss'  ^Sovi\» 
lUvTot  'odvTer  iffeas  Si  xas  Si(Jixovmv,-  od^  ^p  otovrat  owJ'  ^v  &v  OateVy 
aXkSi  TYiv  aMV'  ttdvra  ySip^^^et  i^et  u  Q^&fop. 

«  Thid,  X,  V. 

'  Magn.  Mor.  I,  v  :  i><m  S'  v  -i^vxil,  ^s  ^afiev,  els  Sijo  fiipi)  Sufpif- 
fjtivtf,  ets  re  X6yov  ir^ov  xai  SXoyop,  x.  t.  "k.'Polit  VII,  xiii  :  Tifs  ^X^^ 
opafiev  3^0  fiipri,  t6  te  d'Xoybv  xal  to  X^ov  ^x^f  ^^  "^^^  ^|e<^  ras 
roiJTUP  Si^o  TOP  dptSyidp''  ^v  Td  flip  icrrtp  Spe^s,  t6  Si  povs.  Gf.  Met. 
XII,.  p.  244,  I.  17.  De  An.  Ill,  rx  :  Atowoi;  Si^  tovto  (sc.  t^  opexTtxov) 
Siacntdip,  £v  re  t^  'koyKniH^  yatp  ij  ^o0<rj(T$s  y/vexai  xal  ip  t^  dk6'y^  rj 
imdvfiia  xat  6  "koyos.  La  ^vXrfats  est  YSpe^is  de  VdXoyop  fiire^op  "Xo- 
you.  MtUfn.  Mor.  I,  xxxv  :  T^  5k  ^ovkevTtxop  laepl  tSl  aiffOvTd  xai  iv  xt- 
piiirei.  —  ^ore  t6  igpoajpeuxop  p.6ptop  tyis  "^"xris  xara  t6p  'X6yop  twv 
aloQriT&p  ioTt,  De  An.  Ill,  vii :  Kati  ov^,  ^Tepop  t6  opexTtxdpxai  ^evx- 
TtxdPy  oiiTB  dXXi^'Xajp,  otfre  tov  aiaOtfTixov. 
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rieure  ^  La  raison  ne  meut  point,  et  ses  pres- 
criptions n*ebranleraient  jamais  les  puissances  de 
Tame^.  Mais  ia  raison  manifeste  ie  bien.  Immobile, 
le  bien  meut  le  disir  par  Tirrifesistible  attrait  de  sa 
beaut^;  le  d^sir  se  meut,  et  en  meme  temps  ii  meut 
rhomme.  Le  d^sir  est  Tinterm^diaire  ou  le  moyen 
terme  n^cessaire  entre  la  raison  et  la  partie  passive 
de  lame,  ou  la  sensibility  pure  ^;  cest  la  raison  qui 
impose  au  d^sir  la  forme  sup^rieure  de  la  volonte  ^. 
Le  bien  et  la  ftlicit^  n*appartiennent  done  i  Thomme 
meme  qu  i  lage  oil  la  sensibility  estdev^nue  entende- 
ment,  k  lage  de  la  volont^  ^,  de  la  raison,  au  moment 

^  Eih.  Nic.  I ,  XIII :  T6  3^  iittSviiVTixdv  xai  SXeos  opexrixop  fieriest 
'mas  (sc.  Xdyow),  ^  xar-nxodv  e<ntv  awTofif  xal  'akiBapyixov, 

^  De  An,  III,  ix  :  Oud^  rd  'koeytanxbv  nai  6  xetko^fievos  voCe  i<mv  6 
xtvcSv* — En  xal  imtdTTOvTos  tov  voii  xal  "kiyovaris  rrjs  Siavoias  ^ej/yeiv 
t/  ^  Std^xetv,  ov  xtveneu. 

'  Ibid.  X  :  Nuv  S^  6  \Uv  vovs  ov  ^edverat  xiv&v  dvev  dpi^koni,  6  yap 
^o^'Xnms  6pe&s.  —  Aid  del  (liv  xipsT  to  opexjdv,  dXkd  loih'  Senw  fj  t6 
dyaddp,  J)  t^  ^euv6fi&vov  dyaBov.  —  TotJro  yap  xtvet  xai  ov  xtvovfievov, 
T^  voridrivat  .-fl  ^apraadrjvat. —  Etni  Si  rd  fiiv  dxlvntov t6  'zspaxrov  dya- 
B6v'  lb  a  xtvovv  xai  xtvoiufievov,  jd  opexTtxdv,...  Td  Si  xtvoiifievov  itni 
rd  K^op.  De  An.  mot.  V,  vm,  x  :  Eth.  Nic.  VI,  ii :  Tp/a  S'  i<nlv  ip  iff 
^X9  ^^  ^p<A  tspd^ecos  xai  dkrtdeias,  ^<T6n(Tis,  vov$,  Spefts. 

^  Voy.  d-dessus,  p.  446,  n.  3,  sur  la  difference  du  d^sir  et  de  la  vo- 
lonte. Gf.  De  An.  Ill ,  xi.  La  ^poaipsats  surtout  appartient  k  la  fois  a 
VSpe^s  et  k  la  Siavma.  De  An.  mot.  yi :  A  Si  'mpoaipeats  xoipov  Stavoias 
xai  opiSsG^s. 

*  Polit.  VII ,  XIV.  La  jSow'Xijffis  est  attribute  k  Tenfant.  Mais  la  jSotJ- 
XTiatSf^VL  sens  propre,  n'est  que  la  velUite  des  scholasd^ues  [veUelias 
de  vellem)j  qui  tend  k  une  fin  sans  en  examiner  ia  possibility,  les 
moyens;  la  volont6  (volo)y  qui  caract^rise  le  ^ovXevuxdv,  est  la  trpoai- 
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de  ia  perfection  et  de  la  maturity  de  ia  vie  ^  En 
outre ,  ce  n'est  pas  assez  que  de  vouloir  une  fois  ce 
que  la  raison  commande.  La  vie  humaine  nest  pas 
d*ttn  jour,  et  une  hirondelle  ne  fait  pas  le  printemps  ^. 
U  faut  une  activity  soutenue  de  T^ime ,  remplissant  la 
vie  entifere  et  ne  laissant  aucune  place  au  mal.  11  faut 
la  perfection  de  la  vie  dans  le  sens  de  T^tendue  comme 
dans  le  sens  de  Tintensit^  et  de  Tinergie ,  dans  le  sens 
de  la  quantity  comme  dans  celui  de  la  forme  et  de  la 
quality.  Le  souverain  bien  doit  etre  d^fini  :  Tactivite 
de  Tame  raisonnable  dans  une  vie  parfaite  ^. 

Pour  toute  action,  il  faut  une  puissance  propre; 
pour  tout  bien,  une  puissance  d^ji  determin^e  et 
dispos^e  au.bien,  une  vertu^.  Le  mouvement  est  dans 
le  mobile :  la  vertu  n^cessaire  au  mouvement  de  Tame 
vers'le  bien  reside  done  dans  la  partie  mobile  et  pas- 
sive de  Tame,  sujette  aux  impressions  du  plaisir  et  de 
la  peine,  et  aux  mouvements  contraires  des  passions^. 
Ainsi,  la  premiere  condition  de  la  pratique  du  bien, 
ce  sont  les  dispositions  naturelles  au  bien  ^.  Mais  la 

pe<Tis,  choix  d^une  fin  praticable,  en  m^me  temps  que  du  moyen  qui 
la  rend  possible.  Eih.  Nic,  III,  iv,  v. 
»  Etk.  Nic.  I,  x;  Eih.  Eud.  II,  viii. 

*  Eih.  Nic.  I,vi.      . 

5  fit;  ^/<j»  reXeitfi.  Eth.  Nic.  I,  x;  Mayn.  Mor.  I,  iv;  Eth.  Eud.  II,  i. 

*  Eth.  Nic.  I,  X  :  Itxatrrov  S^  eS*  xaro^  ri^p  oUeiav  dperiiv  difOTeXeTTou. 

*  Ibid.  II,  II :  Uepi  T^Sovais  ykp  xal  Xiivas  itnlv  i^  ryOixj)  dper^.^Magn, 
Mor.  ly  \  :^v  Si  ra  dkSycp  ai  dperai  Xsydfievou. 

'^  Magn.  Mor.  I ,  xxxv  :  Ehlv  dperdi  xai  ^aet  iv  ixdarots  i'yytv6fjLe' 
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vertu  AatureUe,  ignorante  et  mobile »  peut  se  laisser 
^garer  par  des  volupt^s  trompeuses;  elle  peut  se  lais- 
ser ditoumer  du  bien  par  Tapparence  du  bien.  Pour 
ia  maintenir  dans  le  droit  chemin »  il  faut  d*une  dlis- 
position,  dune  tendance,  faire  une  habitude  inva- 
riable de  rSme.  Or  il  n'y  a  <pi'un  moyen  dacqu^rir 
rhabitude,  c*est  la  coutume;  et  la  coutume  est  la 
r^p^tition  de  faction. 

L  ame  se  plait  dans  Taction  et  ne  demande  qa'k  agir. 
Cependant  la  mati^re,  changeante  et  p^iissable,  r^- 
siste,  et  ne  lui  permet  pas  de  persiv^rer  toujours  et 
sans  interruption  dans  le  meme  acte.  L'animal  est 
pendant  la  veille  dans  un  etat  de  travail  et  d'effort 
continuels  ^.  A  TefiFort  succ^de  peu  k  peu  la  fatigue ; 
le  plaisir  dicroit  et  Tactivit^  se  relache  ^ :  telle  est  la 
cause  du  sonuneil.  Mais  T^me  tend  incessamment  k 
rentrer  dans  Taction ;  ce  n*est  pas  elle  qui  s'est  lassie ; 
plus  elle  agit,  plus  elle  desire  agir,  et  agir  dans  le 
meme  sens  et  de  la  meme  mani^re,  Ce  qu  elle  a  fait 
une  fois,  elle  se  plait  k  le  refaire;  elle  surmonte,  en 
revenant  k  la  charge,  la  resistance  de  la  matifere',  et 

vat,  olov  dpfiai  rives  iv  ixderrep  dveM  XSyov  ^p6s  rat  dvSpeTa  xcu  rd  jSi- 
xata,  —  Aid  xal  avvepysi  t$  'k6ytfi  xai  oCx  ianv  dvev  joO  'X6you  ij  ^- 
aixii  apevfi,  Eth.  Nic.  VI ,  xiii :  Kai  ySip  ^aiai  xtd  Q^piots  ai  (pvtnxaii 
^itdp^xp^^iv  i^eis. 

*  Eih,  Nic,  VII ,  XV  :  kei  yStp  tsopet  r6  ZoSov, 

*  Ibid.  X,  IV  :  Uas  o2ii»  o^SSels  avvex^f  USerou;  ^  xdfivet',  Udsna  y^p 
tA  dv6p(&7ssia  dSvvaTet  avveyfis  ivepyeiv.  Pol.  VIH,  ii :  6  yap  ^ov&v 
Setjou  Tifs  dvaitaij(Teci>s,  Gf.  De  Somno,  i. 

»  Eih.  Nic.  VII,  XV. 

^9 
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retrouve  dans  la  coutume  le  plaisir  meme  de  la  nou- 
veaut^  ^  La  r^p^tition  de  Tacte,  k  d^faut  de  la  conti- 
nuity, en  fait  k  Tactivit^  comme  une  forme  dont  eile 
ne  %e  s^pare  plus  et  comme  une  seconde  nature  ^.  La 
coutume  produit  Thabitude ,  Thabitude  le  d^sir,  et  ie 
d^sir  Taction.  C'est  un  cercie  dans  iequel  Tame  tourne 
d'elle-meme  sans  s'arrSter.  Pour  transformer  en  une 
habitude  constante  une  simple  faculty  ou  une  vertu 
naturelie ,  il  stiflBt  done  de  la  faire  entrer  en  acte ;  i'acte 
engendre  peu  i  pen  ime  habitude  conforme.  C'est  en 
pratiquant  qu'on  apprendj-^n  jouant  de  la  lyre  qu'on 
devient  joueur  de  lyre ;  c'est  en  r^p^tant  des  actes  de 
temperance  qu'on  devient  temp^rant '.  Le  corps  qui 
n*agit  ni  ne  sent  est  incapable  d'habitudes  acquises; 
on  a  beau  lancer  la  pierre  cent  fois  de  suite  vers  le 
ciel ,  elle  retourne,  d^  qu'on  I'abandonne,  i  son  lieu 
naturel,  dans  la  direction  du  centre  de  la  terre*.  Seule, 
r^me  ajoute  k  la  nature,  et  se  donnc  k  elle-meme  les 
formes  sup^rieures  de  la  science,  de  I'art  et  de  la  vertu. 
Mais  de  toutes  les  habitudes  acquises ,  la  plus  forte 

^  Eth.  Nic.  X ,  IV  :  £via  H  ripvet  kouv^  6via'  {jorepov  Sk  oC^  ofioias 
Sia  Tairra.  Ehet.  I ,  xi. 

*  De  Mem.  li, :  ficnrep  y^p  ^cns  I^Sit  r6  iOos'^^rd  ii'>v/o>Xdxts  ^- 
<nv  ^BoieT.  Bhei,  I ,  xi. 

^  Met,  IX,  p.  180,  L  22  :  T^  iiiv  (sc.  Svpdfiets)  dvdyxTi  «rpoevep- 
yi^aapras  fyetv  6<7<u  idet  xal  "koytp.  Eth.  Nic.  II ,  i :  Td$  S*  dperds  Xafi- 
^dvofiev  ivtpyifi<Tamts  lapotepop,  &<ncep  Koi  ivl  xQv  tKkaw  rej(vSv'  it 
ydp  iel  \ULB6mas  ^eoieiv,  raaha  votovvres  (utvddpopLep. — fix  twv  dfioUtv 
ivepyetup  ai  i^eis  yipoprat. 

*  Magn.  Mor.  I,  vi;  Eth.  Nic.  II,  i. 
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et  la  plus  durable  est  celle-li  meme  en  laquelle  s'est 
transform^e,  par  I'exercice,  rinclination  constante  et 
essentielle  de  toute  dme  vers  le  bien  et  la  ftlicit^.  On 
oublie  la  science,  on  oubiie  menie  Tart  qu  on  n'exerce 
plus ;  la  vertu  ne  connait  pas  I'oubli  ^  La  vertu  par 
excellence  est  la  vertu  pratique;  les  habitudes  par 
excellence  sont  les  habitudes  vertueuses,  ce  sont  les 
nuBurs  proprement  dites,  objet  principal  de  T^duca- 
tion  ^,  et  la  th^orie  de  la  vertu  est  la  Morale '. 

La  vertu  ne  re^oit  done  sa  perfection  que  de  la 
coutume  \  et  ce  n  est  que  dans  la  perfection  de  la 
vertu  que  se  trouvent  remplies  toutes  les  conditions 
du  vrai  bien.  II  ne  sufBt  pas  pour  le  bien  de  le  con- 
naitre  et  de  le  vouloir,  pas  meme  de  le  vouloir  comme 
bien  et  pour  lui-meme.  II  faut  une  volenti  qui  ne  soit 
pasl^g^re  et  mobile  comme  la  passion,  mais  qui  pro- 
cfede  d*une  disposition  ferme  et  in^branlabje  ^.  Le  bien, 
ou  la  f(^licit^,  pent  done  etre  d^fini :  Taction  de  1  ame 
accomplie  par  vertu ,  conform^ment  k  la  raison  ^. 

Maintenant,  tout  bien  est  la  fin,  c'est-i-dire  la  per- 

1  Etfc.  iVic.  I,xi. 

*  Ibid.  X,  x;  PoUt  VIII,  i  sqq. 

»  Eih,  Nic.  II,  I :  ft  ^'  adtxri  (sc.  dperfl)  iSiSovs  iseptyipsTai'  66ev  xai 
Toivofia  StT^iiKe,  (uxpdv  'esapeyxkivov  ditd  tqv  idovs.  Eth.  Eud.  II,  ii. 

*  Ibid.  O^t'  ipa  <p^aet  odre  tsapSi  ^mv  iyylpovxai  al  dperal,  aXXA 
^s(pvx6<Tt  fUv  iifiiv  maaOcu  avrds,  TsXeiovfiivots  S^  StSt  roU  iQovs, 

^  Ibid.  Ill :  .....  To  ii  rpirov,  xad  iSiv  ^eSedojs  xai  ofuretxtvi^on  S^fi^p 
fgpdvxjf, 

«  Eth.  Nic.  I,  V,  xiii;  JWoflfn.  Mor.  I,  iv;  Eth,  Eud.  II,  i. 

29. 
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fection  de  son  genre  ^.  Or  la  chose  parfaite  est  celle 
qui  n'a  rien  de  plus  ni  rien  de  moins  que  ce  qu'elle 
doit  avoir,  oil  ii  n*y  a  rien  i  aj outer  ni  rien  k  retran- 
cher  ^ ;  ia  perfection  est  un  milieu  entre  un  plus  et 
un  naoins.  Le  mal  est  done  dans  un  excfes  et  im  d^faut, 
comme  en  deux  extremes  entre  lesquels  le  bien  occupe 
le  milieu  '. 

Le  bien  est  la  fin,  c'est-i-dire  Textr^miti  de  son 
genre ,  et  cependant  c  est  un  milieu.  Mais  le  milieu 
est  la  limite  commune  des  deux  extr^mit^s  qu'ii  s6- 
pare.  Cest  1q  point  en  de5i  duquel  est  rest6  le  d^faut, 
et  que  Texcfes  a  outre-pass^ ;  c  est  done  la  fin  oil  Ton 
doit  aller  et  oil  Ton  doit  revenir,  k  partir  du  premier 
et  du  second  des  extremes;  c  estleur  commune  exlr^- 
mit6.  Les  deux  extremes  en  tout  genre,  en  toute  ca- 
tegoric, sont  les  contraires  qui  d^terminent  I'^tendue 
de  Topppsition;  Texcfes  et  le  d^faut  sont  done  contraires 
Tun  k  Tautre ;  c'est  la  premiere  contrariety  de  la  cat6- 
gorie  de  quantity.  Mais ,  de  cela  meme ,  il  suit  que  leur 
extr^mite  commune  leur  est  contraire  k  tons  deux. 
Kexcis  est  le  contraire  du  defaut ;  le  bien  est  le  con- 
traire du  mal,  c'est  k  dire  tout  ensemble  de  Texcfes  et 
du  defaut  ^.  Le  bien  est  done  une  extr^mite  en  tant 


^  Eih,  Nic.  II,  ly :  £|e<$  Si  xad'  Sis  'uspbs  ta  tsref^Tr  ixp\ks»  ^  ^ 
xaxQs. 

«  Met.  V,  X. 

»  Eth.Nic.  II,  V  sqq. 

*  Ibid.  VIII. 
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que  bien  et  par  sa  perfection ;  c'est  iin  milieu  dans  le 
double  rapport  qui  constitue  son  etre  ^ 

Le  mUieu  est  un  excfes-relativement  au  d^faut,  un 
d^faut  reiativemerit  k  Texcis.  Cest  done,  comme  tout 
milieu,  une  moyenne  en  rapport  inverse  avec  les 
deux  extremes.  Uexcis  et  le  d^faut  forment  avec  le 
bien  une  proportion  continue  dont  il  est  le  moyen 
terme.  Cest  ce  point  indivisible  de  la  perfection  entre 
deux  infinis  que  tout  art  cherche  k  atteindre ;  c  est 
aussi  oil  vise  la  nature,  plus  exacte  qu'aucun  art,  et 
par  consequent  la  vertu  ^. 

Mais  le  bien  n'est  pas  seulement  un  milieu;  c*est  le 
bien  :  ce  n'est  done  pas  seulement  un  milieu  entre  le 
plus  et  le  moins ,  mais  un  milieu  entre  plus  et  moins 
qu'il  ne  faut,  entre  le  trop  et  le  trop  peu.  La  con- 
venance  est  ce  qui  mesure  Texcfes  et  le  d^faut.  Les 
extremes  sont  ici  relatifs  au  milieu.  La  relation  des 
extrfenies  avec  le  bien  n'est  done  pas  une  simple  diffe- 
rence de  quantity,  mais  un  rappoi*t;  la  proportion 
n  est  pas  une  proportion  arithmetique,  mais  une  pro- 
portion g^ometrique ;  le  bien ,  ou  la  limite  commune 
qui  en  fait  la  continuity,  n  est  pas  une  moyenne  dif- 
fSrentielle,  mais  une  moyenne  proportionnelle. 

^  FAh.  Nic.  II ,  VI  :  KaxA  ^ev  riiv  ovaiav  xai  top  'k6yov  lov  t/  ^v  elvai 
Xiyo»Ta,  \Lza6'tr\^  itnXv  w  apexii'  xara  ^k  to  ipttrrop  xal  t6  e5,  oiHpSrns. 

*  Ibid.  V  :  El  Sij  ^dffv  intari^tiri  odreo  to  ipyov  e5  ivneXeT,  ^pds  to 
ftiaov  pXiirouaa,...  oi  S*  dyadol  ti^vitcu,  ws  Tiiyoiiev,  'utp6s  rovro  pk£- 
vovres  ipydiovrou,  ^  Sk  aperij  tsdfn^s  Tix^Vf  dxpt^ecnipa  xal  dfteivtav 
iatlv,  &airep  xai  "ff  ^ms,  xoCf  fiiaov  Av  eirj  aroyaarixi^. 
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En  efFet,  dans  Tart  comme  dans  la  pratique,  le  bien 
se  mesure  sur  la  fin;  la  fin  est  Tacte  (jue  Tagent  doit 
se  proposer  selon  les  circonstances,  les  temps,  lea- 
lieux,  les  personnes,  les  choses.  Le  bien  n*est  done 
pas  comme  un  point  immobile  i  distance  ^gale  de 
deux  limites  fix^es  k  Tavance  dans  T^tendue  ^t  dans 
la  matiire ;  c'est  un  milieu  selon  la  forme  et  la  mesure 
variable  de  Tacte.  Ce  n*est  pas  le  milieu  de  la  chose, 
mais  le  milieu  relativement  k  nous  ^. 

Mais,  dans  la  pratique,  Facte  ne  se  s^pare  pas, 
comme  dans  I'art,  de  la  manifere  d'etre  de  Tagent.  La 
vertu  est  done  aussi  un  milieu,  un  milieu  entre  deux 
vices  contraires :  le  courage,  entre  la  lacbet^  et  la  ti- 
m^rit^,  la  iib^ralit^,  entre  la  prodigality  et  Favarice. 
La  vertu  est  une  habitude  invariable  de  moderation 
ou  de  mesure  k  F^gard  des  passions  ^. 

Mais  qu'est-ce  qui  determine  le  milieu  dii  bien  et 
de  la  vertu?  Ge  ne  sont  pas  les  extremes  de  Fexc&s 
et  du  d^faut,  qui  ne  sont  pas  des  termes  d^finis  et 
determinants  par  eux-memes,  et  qui,  au  contraire, 
ne  se  d^finissent  que  par  leur  relation  avec  le  moyen 
terme.  Ce  nest  pas  non  plus  la  vertu,  qui  est  une 
disposition,  et  qui  attend  d'aiUeurs  sa  d<^termination  et 

^  Elk.  Nic,  II,  V  :  Xiyu  Sk  tori  fxi»  ^pdyfmros  fUaov,  rd  loov  atsi^fov 
a^  ixaripov  t&v  dxpeop,  Sitep  i<nh  iv  xai  ravrd  laraeai*  'epds  ^ftSs  Ji 
6  in^TS^ivtXsovdiet  ftifre  iXXeiicei  rov  Siovros. 

^  Ibid.  :  'i/Le<r6rrfs  rts  dpa  iariv  if  dperii,  aTo^feuniHT^  ye  o^<ya  rou 
fUaov.  Cf.  Ti  sqq.  Magn.  Mor.  t,  yiii :  £(rnv  ij  dperif  teh  ^aoBSp  toixca^ 
\ie<j6rtii,  Eik.  End.  ill ,  vn  :  MeaSrrrres  'aadvrtxai. 
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sa  forme.  Ce  ne  peut  etre  que  la  raison.  Une  habitude 
invariable  de  mesure,  k  regard  des  passions,  volon- 
^^e,  et  d^termin^e  par  ia  droite  raison,  telle  est  la 
seule  definition  complete  de  la  vertu  ^ 

La  vertu  ne  r^ide  done  pas  dans  la  raison  meme. 
La  vertu  n'est  pas  la  science,  et  on  ne  peut  la  r^- 
soudre,  comme  Ta  vouiu  faire  la  dialectique  socra- 
tique,  dans  Tidie  nue  de  la  vertu  ^.  Savoir  ce  que  c  est 
que  la  justice  n'est  pas  la  meme  chose  que  d'etre  juste ; 
savoir  n'est  pas  pratiquer.  Ce  n'est  pas  tout  que  de 
d^finir  ce  que  c  est  que  la  vertu;  il  faut  voir  d'oii  elle 
s  engendre  et  de  quelle  mani^re.  Ce  n  est  pas  tout  que 
d'avoir  ia  d^finitipn  et  que  d'en  discourir ;  c  est  de 
i'oeuvre  qu'il  s'agit^.  Ainsi,  il  n  est  pas  vrai  que  la  vertu 
soit  tout  entiire  un  objet  d'enseignement,  et  quon 
puisse  Tapprendre  miiquement  par  oui^dire  et  par 
tradition  :  Tapprentissage  de  la  vertu  est  Taction ;  la 
coutume  en  est  la  cause  ei&ciente  ^.  II  n'est  pas  vrai 
que  la  vertu  ne  soit  que  connaissance,  le  vice  qu'igno- 

}  Eik,  Nic,  II,  Ti :  £(»  ^poatperixii  iv  fitaSmiu  cZ^a  rif  ^p6g  i^ftSg, 
fi^pifffA^vi}  'X6y(p  xoi  d)s  itv-  6  ^p6vi[u>s  dpheie, 

^  Magn.  Mor,  I,  i:  Ovx  opd^sik  ovS'  6  2&>xpaTT?$  initmifULs  ivoUi 
tSls  dpSTds.  SLXv  :  <l>d<TXOi)v  elvcu  rijv  dpsrriv  "kSyovs,  Etk,  Eud.  I,  v.  Cf. 
Eik.  Nic,  VI,  xiii. 

^  Etk.  Eud.  I,  IM  fiiifrei  t/  ianv  dpsrii,  dXX  ou  ^Ss  ylvsrou  xai  ex 
rivcav...  OC  fii\v  dXkd  ye  'oepl  apexes  ov  td  elSivat  Tt^iuratov  ri  i<Tttv, 
aXXa  tb  ytvdxrxetv  ix  Tiv(i>v  itrviv.  Ow  ydp  elSivcu  ^ovX6fieda  t/  i(Trtv  dv- 
Spia,  oeXX'  elvcu  dvSpetot, 

*  Eik.  Nic.  II,  II,  III. 
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ranee,  et  que  nui  ne  piche  sciemment  et  voiontai- 
rement;  la  vertu  est  dans  Taccord,  ie  vice  dans  ie 
disaccord  de  ia  volenti  avec  la  science  ^  Enfin  la 
science  s'oubiie,  la  vertu  ne  s'oublie  pas.  La  vertu 
appartient,  comme  ie  vice  son  contraire,  non  k  la 
pens^e,  mai$^&  cetje  partie  de  Vkme  qui  est  suscep- 
tible dactioii  et  de  passion,  de  volontis  et  de  d^sirs, 
de  plaisirs  et  de  peines,  k  la  sensibility  aveugle  et  d^- 
pourvue  par  elle-m6me  de  raison.  Supprimer  la  pas- 
sion et  Ie  mouvement,  c  est  supprimer  en  meme  temps 
la  morality ^.  La  pratique,  comme  en  general  la  vie  et 
la  nature ,  ne  s'explique  point  par  les  abstractions  de 
Tentendement ;  c  est  Ie  monde  de  Texp^rience  et  de 
la  r^alit^.  L*id^e,  la  forme  logique  n'est  que  Ie  dehors, 
Tenveloppe  superficielle  de  Taction. 

Mais,  toute  distincte  qu'elle  est  de  la  raison,  la  vertu 
ne  re9oit  que  de  la  raison  sa  forme  et  sa  perfection. 
Seulement  la  forme  est  dans  la  mati^re,  comme  Vkiae 
dans  Ie  corps,  et  ne  s  en  s^pare  pas.  Pour  s Clever  au 
bien,  il  faut  k  fhomme  trois  degr^s  :  la  nature,  la 
coutume  pu  T^ducation ,  et  la  raison '.  Aux  penchants 
naturels,  il  faut,  pour  les  tourner  en  moeurs  et  leur 
imprimerle  caractire ineffagable  de  la  morality,  Tha- 

»  Etk.  Nic.  Ill,  vii;  VII,  iii;  Magn,  Afor.  I,  ix. 

*  Magn.  Mor.  I,  i :  '^vfiSaivet  oZv  aCr^  imtm^fioLS  tsotovvTt  ras  dpsras 
dvupetv  t6  ikoyov  fiipof  Tfje  ^x^^*  Tovro  S^  ^aotoSv,  dpatpsT  xolI  ^dBos 
Kou  ^Bos.  Voyez  plus  haut,  p.  378. 

*  PoUi,  VII,  XII  :  KyaBoi  ye  xai  aitovSatot  yivovrou  Std  iptSh'  rd 
rpia  Si  T«i?T'  ^(tti,  ^ms,  i6os,  \6yos.  Ibid.  xili. 
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bitude  que  donne  Texercice  ^ ;  k  la  morality ,  ii  &ut 
la  direction  sup^rieure  de  Tinteiiigence ;  c'est  k  Tesprit 
de  r^gier  le  developpement  et  Teducation  du  coeur  ^. 

La  sphere  de  ia  morality  est  ce  qui  peut  etre  et  ne 
pas  etre,  ou  ia  contingence,  et,  dansia  contingence, 
seulement  ia  sphere  particidifere  de  la  pratique,  c'est- 
i-dire  des  actes  que  Tame  peut  k  son  gr6  accomplir 
ou  ne  pas  accomplir.  Dans  raltemative ,  la  sensibility 
se  determine  par  ses  aversions  et  ses  d^sirs;  mais, 
pour  la  morality,  ii  faut  le  choix,  pour  le  choix  la  de- 
liberation. Or  la  deliberation ,  qui  parcourt  i'inter- 
valle  des  contraires,  discourant  successivement  surle 
pire  et  le  meilleur,  c'est  la  raison  discursive,  Tenten- 
dement^.  Au  desir  et  k  Taversion  repondent,  dans 
I'entendement,  laffirmation  et  la  negation  ^.  La  deli- 
beration se  clot  par  la  decision  dans  un  sens  ou  dans 
Tautre,  cest-i-dire  par  le  cboix,  qui  fait  la  volonte. 

Au-dessus  de  ia  vertu  morale  s  ei^ve  done  la  vertu 
de  I'entendement  ^.  Les  vertus  morales  sont  des  ou- 


*  kaKri<ytf  t&v  ^^xfiv,  rflf^  dperils.  Polit  VII,  xv;  VIII,  i. 

*  Polit  VIII,  I :  ^idvota  oppos^  k  iff;  '^jffii  ^Oos,  V^dos  a  beaucoup 
de  rapports  avec  le  Qv^s. 

'  De  An.  Ill,  xi :  fi  ii  jSowXewnxi^  iv  roTs  \oyt<niKoU'  '&6iepov  ykp 
'srpdSet  ToSe  if  rSSe,  Xoyiaf*ou  iiStf  i(nlv  Spy  op.  Eth,  Nic.  VI,  ii :  T6 
yatp  fiovX&ieadai  Hoi  \oylie<rdai  laMv.  Raison  pratique ,  vovs  ^paxTt- 
xbs,  plus  exactement  Sidvoia  ^paKnxi\  (ibid,  x),  Equivalent  de  iofyt- 
trtixbv,  'koyimtxbv,  ^'k&itixov,  Cf.  Magn.  Mor,  I ,  xxxv. 

*  Eih,  Nic.  VI,  II. 

*  kperai  itavotfjtxai,  Etk.  Nic.  II,  i;  VI,  i. 
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vriers  bien  dresses  et  ob^issants ,  bons  pour  Toeuvre 
et  Tex^cution;  mais  au-dessus,  ii  faut  rinteiligence 
r^guiatrice,  qui  present  et  gouverne,  ia  vertu  archi- 
tectonique  de  ia  sagesse  pratique,  ia  prudence  ^.  La 
prudence  suppose ,  avec  Thabilet^  qui  juge  ies  moyens, 
ia  perspicacity  qui  d^meie  ia  fin  ^.  Ainsi,  de  meme  que 
ie  corps  est  Toi^ane  de  Tame ,  ia  yertu  naturelie  est 
Toi^ane  deia  vertu  morale;  ia  vertu  moraie  i'organe 
ou  Tinstrument  de  Tinteiiigence  ^. 

Mais  Tarcliitectonique  n'est  pas  encore  ia  vraie  et 
propre  fonction  de  ia  prudence.  Karchitectonique  est 
ia  science  de  ia  syst^matisation  et  de  ia  i^gisiation\ 
Or  ia  i^gisiation  ne  peut  pas  suf&re  a  ia  pratique. 
Toute  ioi  est  g^n^raie,  tout  acte  particidier.  Toute 
prescription  g^neraie,  toute  formuie  abstraite  nest 
que  ie  cadre  vide,  quoique  pius  ou  moins  6troit» 
dune  muititude  infinie  d' actions  diff^rentes  dans  une 
infinite  de  circonstances  possibles  ^.  La  vraie  prudence 
est  done  ceiie  qui  descend  au  d^taii  et  p^^tre  dans 


^  Magn.  Mor.  I ,  xxxv  *.  Ai  ySip  dpetai  tsSiaai  ^paxitxai  ehtv.  A  ^^ 
(Pp6tni<Tts,  Strvep  dpyftTixxoav  Tts  a^tQv  iariv,  Eth,  Nic.  VI,  vin,  xi : 

*  £ietv6Tns,  aiveats.  EtL  Nic.  VI,  xi,  xiii.  Magn.  Mor.  I,  xxxy. 
'  Eth.  Nic.  VII,  XIV  :  fi  ySip  dperii  tow  vau  6pyttvov. 

*  Eik.  Nic.  yi.  Till. 

*  Ibid.  II,  VII :  ttv  ykp  jots  ^epl  tds  ^etpd^eis  XSyots,  ol  fUv  xaBSXov 
xeve&repoi  ehtv  oi  Sk  ivl  (tipovs  dkridtvclfrepor  ^epl  yStp  rd  xa6*  Sxaara 
ai  'Bffd^ets.  I,  i.  Magn.  Mor.  I,  xxxiv;  Met.  I,  p.  4»  I.  lo  sqq.  Voycz 
plus  haut,  p.  2  56. 


Digitized  by 


Google 


LIVRE  III.  CHAPITRE  II.  459 

la  r^aiit^.  Ge  n'est  done  pas  une  science^  et  elle  ne 
s'enseigne pas,  siiion  dans  une  g^n^ralit^  superficielie 
et  vaine.  On  ne  Ta  pas  en  un  jour;  cest  ie  produit 
tardif  de  Texp^rience  personnelle,  le  fruit  le  plus 
mur  de  la  vie,  quil  n'est  pas  donn6  k  la  jeunesse  de 
cueiUir.  Ce  n*est  pas  une  science,  mais  plutot  un 
sens,  un  sens  g^n^ral  comme  celui  qui  nous  enseigne 
qu'il  faut  au  moins  trois  droites  pour  determiner  une 
etendue,  mais  qui,  comme  tous  les  sens,  ne  sexerce 
proprement  que  sur  le  particulier,  dans  Tihtuition 
directe,  immediate,  infaiUible,  d'une  limite  indivi- 
sible^. 

Mais  si  c  est  la  droite  raison  dans  Texercice  actuel 
de  la  prudence  qui  nous  enseigne  le  bien,  q[uelle  est 
done  la  mesure  de  la  rectitude  de  la  raisoil  et  de  f  in- 
fiullibilite  de  la  prudence?  Cest  la  raison  elle-meme* 
Quand  la  parde  irraisonnable  de  1  ame  a  ^t^  soumise 
par  la  vertu,  quand  la  passion  n*empeche  plus  Ten- 
tendement  d'entrer  en  acte  selon  sa  nature ,  fl  eritre 
en  acte,  et  c'est  cela  qui  est  le  bien  et  la  droite  rai- 
son ^.  Le  d^sir  et  rimagipation  sont  sujets  k  Terreur; 

^  Eih,  Nic,  VI,  IX  :  T«5y  xo^ixaara  ij  <Pp6pn(ne,  &  yiverat  yvt&ptfia 
i^  ifAiteiplas'  vios  S'  fy.Tf etpos  ovx  iari,  x.  r.  X.  —  6ti  S'  H  (Pp6vnats 
oCx  iman^fiii  ^avep6v'  rov  yap  i<r)(itoM  i<rTiv'.,,Tb  yap  tspaxibv  rotou' 
TOP,  kvrlxetrou  fUv  Sif  t^  v^'  6  fikv  ySip  vws  tSv  Spav  Sv  ovx  Sort  7<6- 
yoi'  if  Se  tow  i(T^<irov  &v  ovx  itrnv  iman^iiti,  aXX'  aiaOtims,  oC^  if  tQv 
liiodv,  oXX'  o1(f  al(ydav6p.eSa  Srt  76  iv  tots  padifiuntxoti  Sa^arov,  tpiyca- 
vovt  onfo-eTCM  y^p  x^xst,  Gf.  xii. 

*  Magn.  Mor.  II ,  x  :  itartv  oZv  xsTa  rdv  6p06v  \6yov  ispdTTetv,  orav 
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toute  raison  une  fois  libre  est  droite  et  certaine  ^  La 
raison  n'a  pas  sa  rfegle  hors  d'elle,  dans  une  loi  qu'elle 
na  pas  faite  et  qui  iui  est  imposee;  c'es^  elle  qui  est 
la  rfegle  et  la  loi.  Le  sage  voit  le  vrai  en  toute  chose ; 
il  est  la  mesure  du  vrai  et  du  bien  2. 

Enfiu,  qu'est-ce  qui  decide  du  moment  meme 
oci  les  passions  ne  font,  plus  obstacle  k  la  raison? 
qu'est-ce  qui  juge  de  sa  liberty? Cest  encore  la  raison, 
dans  la  conscience  immediate  de  sa  propre  action  ^. 
L'intuition  est  k  elle-meme  son  juge  et  sa  mesure. 

Gependant  la  fin  de  la  vertu  ne  se  trouve  point 
dans  rindividualit^.  L'homme  ne  se  sufiBt  pas  k  Iui- 
meme ;  seul,  de  tons  les  animaux,  il  a  la  parole;  il  est 
fait  pour  la  soci^t^  ^. 

Pour  la  perfection  en  gi^n^ral ,  il  est  n^cessaire  que 
le  bien  qu*on  veut  ne  soit  pas  seulement  un  bien  pour 
celui  qui  le  veut,  mais  uri  bien  en  soi,  et  qu'on  trouve 
dans  le  bien  absolu  son  bien  particulier  ^.  Pour  la  per- 

td  (Jikoyov  [Upos  tiis  '^^x^^  V'^  xwXujy  t^  Xoyixbv  ipepyeiv  rffv  avrov 
ivipyetav.  Tdre  ySip  H  'zspS&s  iart  xaioi  t6v  opBbv  \6yov, 

*  De  An,  III ,  xii :  Novs  ft^i»  vZv  tsSs  6pd6s  iartv  6pe&s  S^  xat  ^v- 
Tcea/a  xal  opdif  xai  oCx  opdi^. 

*  Nic,  III,  VI :  bAOL(pipti  "oXeTtrrov  o  avovSdios  r^  TohiQ^s  iv  kxd- 
<TTots  bpaVf  Stncep  xdveav  xal  fiirpov  aiircSv  d^v.  II,  Yi :  ^s  &p  6  ^p6vtfjLOs 

opiirete.  IX,  iv  :  Eoixe  y^ fiitpov  exdffTep  "fj  dperij  xai  6  gvov^cuos 

elvat. 

*  Magn.  Mor.  II,  x :  E«  yap  fiif  i/ets  'utapd.  aavr^.,.  tSji  ye  loto^Tav 
aiffdiKTtv,  ovx  i(Ttl,  X.  T.  X. 

4  Polit  I,  I. 

**  Met  VII,  p.  i32,  1.  3  :  Kcti  toujo  Spyov  iarlv  ^<ncep  iv  rats 
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fection  de  la  vertu,  ii  est  n^cessaire  qu'on  veuille  le 
bien»  non  pour  soi,  mais  pour  le  bien  meme.  II  faut 
que  la  volont^  soit,  comme  son  objet,  universelle 
et  ind^pendante  des  int^rets  de  Tindividu.  Le  vrai 
bien  de  chacun  doit  done  etre  aussi  un  bien  pour 
d  autres ,  et  la  volont6  de  chacun  s  ^tendre  a  d  autres 
qak  lui-meme.  Or  la  forme  sous  laquelle  Je  bien  se 
manifeste  k  la  sensibility  et  Tattire  k  lui  est  le  plaisir. 
Le  caract^re  sensible  du  yrai  bien  est  done  luniver- 
salit6  du  plaisir  qui  y  est  attach^;  T^preuve  de  la 
vertu,  en  meme  temps  que  du  bonheur,  est  le  plaisir 
trouv^  dans  le  bien  et  dans  le  plaisir  dun  autre  ^  La 
vertu  parfaite  et  la  Micit6  veulent  un  disir  persiv^- 
rant  de  la  ftlicit^  d'autrui. 

H  y  a  dans  lame  de  Thomme,  avec  Tinclination 
instinctive  au  bien,  une  bienveiliance  g^n^rale  pour 
tout  ce  qui  est  comme  lui  susceptible  de  plaisir  et  de 
peine ;  mais,  pour  la  perseverance  du  d^sir,  il  faut  plus 
que  le  penchant,  il  faut  la  disposition  invarialble,  qui 
nsdt  de  la  coutume.  On  aime  de  plus  en  plus,  i  me- 
sure  qu'on  procure  le  bien  de  ce  quon  aime^.  Pour 
la  perfection  de  la  vertu  et  du  bonheur ,  il  faut  done 
que  la  bienvefllance  naturelle  se  change,  par  une  suite 

^pd^at  t6  ^oirjcfot  ix  x&v  kxdffTep  ayaB&v  tk  ^(us  dyaOSt  ixdarq)  dyadd. 
Eik.  Nic,  V,  II :  AeT  5'...  eii^eadeu  fiiv  rd  dicXok  dyadd,  xou  aOrofk  dyadd 
elvai,  aipeT<ydau  S^  rd  avxoTs  (leg.  dii\65s7)  dyadd, 

»  Etk.  Nic,  V,  III. 

>   Ibid.  VIII,  IX;  IX,  VII. 
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<factes  de  bienveillance,  en  une  volont6  constante  du 
bien  d'lm  autre  que  nous ,  c'est  k  dire  en  amiti^  ^. 

Mais  nul  ne  peut  vouloir  d'une  volonti  constante 
le  bien  d*un  autre,  si  cet  autre  n  est  susceptible  des 
mSmes  biens  que  iui,  et  par  consequent  ne  iui  est  ou 
du  moins  ne  Iui  devient  semblable  et  ^gal.  Kamiti^ 
suppose  ia  ressembknce  et  T^galit^  de  Taimant  et  de 
Taim^^,  Gelui  que  j'aime,  je  Taime  comme  moi- 
meme ;  il  faut  done  que  ce  soit  aussi  im  autre  moi- 
meme '.  Mais  r^galit^  dans  Tamitie  suppose  un  ^change 
constant  de  bienveiliance ;  autrement  Tavantage  serait 
toujours  du  c6t6  de  celui  qui  aime  et  qui  donne ;  c'est 
de  son  c6t6  qu  est  Taction  et  T^nergie  de  ]*£ime ,  de  son 
cote  qu'est  ie  piaisir  \  Kamiti^  exige  done  ia  recipro- 
city d'affection.  En  outre,  il  faut  que  la  bienveiliance 
mutuelle  se  manifeste  par  des  actions.  Si  Tami  est  pour 
I'ami  im  autre  lui-ineme ,  H  faut  que  Tami  connaisse, 
comme  il  se  connsdt,  ce  que  son  ami  est  pour  Iui. 
Avec  la  reciprocity  d affection,  lamitie  exige  done 
entre  les  amis  la  reciprocite  absolue  et  comme  Tiden- 
tite  de  conscience  ^.  Enfin  il  n  y  a  d'amitie  parfaite  et 
invariable  que  celle  qui  a  pour  cause  et  pour  fin  la 

»  Eth.  Nic.  VIII,  II;  IX,  V  :  E^voia..,  apx^l  <Pt\ias,  x.  t.  X. 

«  Ibid.  VIII,  VII,  VIII.  Polit  III,  XI :  6  TC  (fftXos  laos  xai  Sfiotos, 

'  Ibid.  IX,  IX  :  ^jepos  yip  aHbs,  6  ^tkos  iaxl, 

*  n>id.  VIII,  ix;  IX,  Yii;  Magn.  Mor.  II,  xi,  xii;  Eth,  Ead,  VII, 

VIII. 

*  Eth.  Nic.  VIII,  II : AeTdfpa  svvoetv  oXXifXocj  xai  ^o^SirOtu  t«- 

yctOSt  fit}  'X.avOdvovras.  IX,  v. 
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vertu,  la  perfection  et  ia  forme  invariable  de  lame. 
Ainsi  rhomme  ne  pent  pas  se  suffire  k  lui-meme  ^ ; 
il  est  de  sa  nature  de  mettre  sa  vie  en  commun  avec 
ses  semblables,  et  de  jioursuivre  dans  la  sociit^  la 
realisation  de  Tid^al  de  la  parfaite  amiti^.  La  premiere 
forme  de  la  soci^t^  est  la  famille.  La  famille  n'est  pas 
le  r^sultat  de  la  seule  n^cessiti.  L'union  des  sexes, 
qui  en  est  le  fondement,  n*y  est,  dans  sa  forme  n^- 
cessaire,  que  d'un  moment;  tout  le  reste  de  la  vie, 
cest  une  communaut^  de  bienveillance  mutuelle^; 
cette  communaut^,  Tamour  Ta  commenc6e,  deter- 
mine, en  general,  par  le  plaisir  des  yeux,  par  Tat- 
trait  de  la  forme  ^;  Tamour  la  continue.  L'enlant  en 
est  le  lien,  Ten&nt,  le  bien  commun  du  pfere  et 
de  la  mere ,  et  comme  le  terme  moyen  oh  ils  se 
toucbent^.  Gependant,  dans  la  sociite  domestique, 
la  necessity,  la  matiire  a  sa  part  que  Tamour  ne  fait 
pas  disparaitre.  La  nature  a  &it  in^gaux  les  membres 
de  la  famille  :  la  femme  et  Thomme,  Tenfant  et  les 

1  Etk.Nic.  IX,  I. 

^  Ibid.  Vni,  XIV :  kvayxcu6repov  oixia  'wSkeas,  xai  texvoicotta  xot- 
vdrepov  K<*>ots.  Tots  flip  oZv  d'Xkois  M  70<tov70v  "ff  xotva>via  iariv  oi  3' 
dvdpavoi  ov  ii6vov  rris  Texvdvoitas  "x/kpiv  ovvoixovmv,  £><k^  xdl  tQv  eis 
TOP  ^iov  ctJft)^  yStp  Sfjpiirai  roi  ^pyot,  x,  t.  X.  GEcon.  I,  m  :  OtJ  ^vov 
vov  eivtUf  oXXc^  xai  rot;  sZ.elwu  (Ttivspya  oXXiiXoi;  x6  ^ffXu  kaI  to  iidpev 
icrri. 

■  Eik.  Nic.  IX,  V  :  (kpxfl)  Toi?  ipfv  H  itSt  rris  ^ews  ifSovi^'  fiif  y^p 
iirponodettf  Tf  l^i<f.y  o^eU  ipS, 

•  Etfe.  Nic.  VIII,  XIV  :  ^Metrites  3i  ra  T^xi»a  3oxet  sivar rot  y^p 

rixva  xotvbv  dyaddv  dyL^oTv  avvixei  Si  td  xoivov. 
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parents,  surtout  Tesclave  et  le  maitre.  C'est  une  mo- 
narchie  oh  le  chef  de  la  maison  a  seid  tout  le  pou- 
voir  ^ ;  ce  n'est  pas  la  forme  la  plus  parfaite  de  la 
reciprocity.  La  premiere  figure  de  ramiti^  parfaite  est 
raffection  mutuelle  des  enfants,  qui  sont  la  fin  de  la 
famille ,  Tamiti^  fraternelle.  Les  freres  sont  k  peu  prfes 
de  meme  age,  semblables,  en  g^n^ral,  de  nature  et 
de  moeurs,  de  penchants  et  d'^ducation.  Mais  ils  ne 
sont  pas  libres ,  et  le  principe  de  leur  union  dans  la 
famille  est  encore  de  la  n^cessit^  ^. 

La  yraie  forme  de  la  soci^t^  est  la  soci^t^  d'hommes 
^gaux  et  libres,  ou  letat'.  L'^tat  est  la  forme  des  fa- 
milies ,  comme  la  famille  celle  des  individus.  L'indivi- 
duadit^  et  la  vie  domestique  sont  les  puissances  succes- 
sives  dont  il  est  la  fonction  et  le  dernier  acte.  L'^tat  est 
done  la  fin,  la  perfection,  le  bien,  au  dernier  rang  dans 
le  temps,  au  premier  dans  Tordre  de  Tessence  et  de 
Fetre*.  Ce  n'est  pas  le  resultat  d'lme  combinaison 
artificielle,  c'est  la  nature  meme  et  la  forme  essen- 
tielle  de- rhumanit^.  L'homme  est  un  animal  n6  et 
organist  pour  la  vie  politique;  il  Taime  et  Tembrasse 

1  PoUt  I,  I ;  III,  IX ;  Eik.  Nic.  VIII,  XII. 

*  Eih,  Nic,  VIII,  xii,  XIII,  xiv. 

'  Polit  IV,  IX  :  Bot^STou  Si  y  17  larJXif  i^  iatov  elvat  xai  dfioiosv  6tt 

*■  Ibid.  J,  I  :  USca  ^iHXts  ^aet  iarlv,  etvep  xal  at  'OpSnax  xotvd^- 
vim'  tikoi  ySip  atfny  ixeiveov'  il  Si  ^ais  likos  iariv,  -^  Kai  fstp^zpop 
Hi  tif  ^<ret  'aokii  ^  o/x/a  xa\  ixaaros  iiitSv  i<rtt,  Voyez  plus  haut, 
page  355. 
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pour  elle-meme,  sans  que  Tinteret  Vy  pousse  ^  L'^tat 
est  ia  totality  ou  toutes  ies  formes  inf^rieures  de  ia 
vie  humaine  viennent  prendre  place  comme  des  par- 
tics,  ie  corps  dont  elles  sont  ies  membres.  Le  prin- 
cipe  qui  en  fait  ia  continuity  est  Tamiti^.  L'unil6  de 
i'itat  suppose  la  bienveiUance;  mutuelle  et  active, 
la  communaut^  de  pens6es,  de  volont^s,  d'<actions 
entre  ies  parties  vivantes  qui  en  composent  I'or- 
ganisme  ^.  Toutes  ont  une  meme  fin,  qui  est  la  fin 
de  leiu*  tout.  Le  bien  de  chkcune  est  le  bien  de 
Tensemble,  et  Tintiret  g^n^ral  Tint^r^t  des  particu- 
liers. 

Dans  la  soci^t6 ,  la  vertu  ne  se  renferme  pas  dans 
rindividualit^;  sa  fin  n'est  plus  seulement  la  perfec- 
tion de  chacun,  mais  la  perfection  du  tout  dont  chacun 
est  une  partie;  toutes  Ies  vertus  se  r^sument  dans  la 
disposition  universeile  k  tons  Ies  actes  qui  peuvent 
procurer  la  perfection  de  la  soci^te.  Cette  disposition 
est  la  justice  universeile.  La  justice ,  en  ce»  sens ,  est 
done  toute  vertu  (car  toute  vertu  sert  au  nalaintien  de 
ia  soci^t^),  mais  toute  vertu  dans  son.  rapport  k 
autrui  ^.  Or  la  soci^t^  se  compose  d'individus ,  le  tout 
de  parties.  Dans  la  justice  universeile  doit  dpnc  etre 

*  PoUt.  1,1:  kvBpoDTtos  (p6<Tei  ^oXtrtxbp  ?<»ov. 

*  Eth.  Nic.  VIII,  I :  ilotxe  S^  xtd  tSls  ^Skets  anvix'^tv  i^  ^tkia,  IX,  x  : 
IIoXfTixi^  ik  ^tkla  ^aivsTM  iff  d^iAvota. 

'  Eih.  Nic,  V,  III :  £ffTi  fikv  yap  r?  aMi,  t6  S*  «Ji>a«  ov*  t^  aajTd,  oXX* 
5  fUv  'Ofpds  ittpov,  Stxcuoativv,  ?  ^  rotdSe  S&s  dickoSs  aperif.  —  6X»y 
operif  iiTTtv, 

3o 
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contenue  une  disposition  particuli^re  k  ^tablir  et  k 
conserver  entre  ies  individus  T^galit^  que  ramitie 
exige ,  et  qui  est  le  fondement  de  TassociaUon  :  c  est 
la  justice  privee  ou  particuli^re.  La  justice  univer- 
selle  consiste  dans  la  volont^  constante  du  main- 
tien  de  Tordre  social  en  g^n^ral  ^ ,  la  justice  parti- 
culi^re  dans  ia  volont^  constante  du  maintien  de  V6- 
galite  sociale^.  Le  bien  est  une  ^galit6,  puisque  c'est 
un  milieu  par  rapport  a  un  plus  et  k  un  moins;  la 
vertu,  une  disposition  volontaire  k  constituer  une  ^ga- 
lit^ ;  la  justice,  une  disposition  k  constituer  T^galit^ 
entre  ^gaux. 

Ainsi»  oil  est  Tamiti^,  ]k  aussi  est  la  justice;  ou  est 
la  justice,  1^  est  Tamiti^'.  Ce  sont  deux  faces  difie- 
rentes,  mais  inseparables,  d'une  seule  et  meme  vo- 
iont^,  comme  le  plaisir  et  le  bien,  Tobjet  du  desir  ou 
de  Tamour  et  Tobjet  de  la  raison.  L'amiti6  veut  le 
bien  dautrui  pour  autrui;  la  justice  le  bien  dautrui 
pour  le  bien  meme  ^.  La  justice  est  done  la  forme 
morale,  oa  la  vertu  de  Famiti^.  Cest  la  vertu  qui 
rend  k  chacun  ce  qui  lui  appartient,  son  droit  ^. 

Comme  lamiti^,  la  justice  suppose  deux  indivi- 

*  iivvo^a,  PoUt.  I ,  I  sqq.  Magn.  Mor.  I,  xxxiii.  Voyez  ci-dessous, 
p.  468.  PoUt.  VII,  i\  :  N6fitop,..  xcd  idietas  voXiux^s. 

'  tffS-nis.  Ibid. 

'  Magn.  Mor,  II,  xi :  ijt  ^  tatas  ht  iS^etev  i»  oh  imt  Sixmov,  iv 
lo&xois  xoti  ^fX/av  eJJMflu.  Eih.  Nic.  YIII,  xiii. 

*  Eth.  Nic.  V,  III :  k>X6rptov  dyaQov  ioK^  elvcu  n  Stxatocimi. 
^  Bhet  I ,  IX  :  kperii  St*  fjv  rSt  avrSv  ixatnot  S^pvat. 
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dus  difiG^ronts.  Mais,  dans  l*indivisibilh6  de  Ykme  se 
distinguent  deux  parties  :  la  sensibilite  et  la  raisan; 
Tune  faite  pour  ob^ir,  Tautrepour  commander,  B  y 
a  done  un  amour  legitime  de  soi  et  im  droit  envers 
soi-meme;  mais  un  droit  et  un  amour  entre  deux 
parties  in^gales ,  et  par  consequent  imparfaits  ^.  Dans 
la  familie,  les  individualit^s  sont  distinctes  et  s^pa- 
ries;  entre  T^poux  et  I'^pouse,  le  pire  ef  fenfant,  le 
maitre  et  Tesclave,  le  droit  se  d^veloppe  sur  trois 
^ehelles  difE^rejites.  Mais  il  ny  a  pas  de  vrai  droit, 
oomme  il  n*y  a  pas  de  veritable  amiti^ ,  ou  il  y  a  un 
n^aitre  ^.  Le  droit  proprement  dit  n'est  possible 
qu'entre  ^gaux  et  entre  ^gaux  libres ,  c  est-i-dire  dans 
y^tat.  Dans  T^tat,  lordre  Social  nest  autre  cbose  que 
legality  sociale;  cest  le  bien  de  tous,  objet  de  la 
volont^  g^n^rale ,  et  le  droit  s'^crit  dans  la  loi  ^.  La 
loi  ne  connait  plus  les  mouvements  que  la  sensibilite 
excite  dans  Time  de  Thomme ;  p'est  Thomme  moins 
la  bete,  Tintelligence  sans  Ja  passion^.  Toujours  la 
mSme,  igale  pour  tous  en  son  universality  indiffi^- 
rente ,  elle  sert  de  moyen  terme  et  de  mesure  com- 
mune entre  les  passions  et  les  int^rets  opposes  :  elle 

1  Eth.Nic,  V;  XV;  PolU,  I,  ii;  Magn.  Mor.  I,  xxxiv.  ^     , 

*  Eih.  Nic.  V,  X. 

«  PoUt.  Ill ,  XI :  ft  yAp  rd^is  v6\ilos,  ^ 

^  PoUt.  Ill ,  XI :  U  ]jiiv  oZv  thv  v6fiov  xekevwv  i^ysiv  Soxet  KeXe&up 
ip'Xpv  T^v  vo0v^...  6  S*  dvBpamov  KsX&jeov,  epoffrlOr^fft  xcd  Qnnpiov... 
dvev  opHeois  vous  6  v6yLOg  iari. 

3o. 
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est  ie  milieu  dans  T^tat  ^  La  justice  prend  done  la( 
forme  d^finie  de  la  loi^. 

Gependant  la  loi  n'est  pas  la  rfegle  supreme  du  juste 
et  de  rinjuste.  Elle  n  est  que  le  decret  de  Topinion  g^- 
n6rale  :  ^opinion  peut  faillir;  la  raison  seule  ne  se 
trompe  point.  Au-desftus  du  droit  positif,  il  y  a  done 
un  droit  nature!,  qui  est  celui  de  la  raison.  La  loi, 
fut-elle  jusfe,  n'est  que' la  forme  politique,  nori  la 
mesure  du  droit.  Mais  la  r^le  de  la  raison  est  la 
raison  elie-mfeme  dans  sa  libre  action.  Le  vrai  droit, 
c'est  done  le  jugement  de  Thomme  juste.  C'est  la 
justice  elle-meme  qui  determine ,  dans  la  sphferfe  de  la 
vie  civile ,  T^galit^  et  le  milieu  du  bien  '. 

La  justice  universelle  a  pour  objet  le  bien  imiversel 
de  ritat.  Elle  est  done  le  principe  universel  de  toutes 
les  lois.  Mais  la  legislation  par  laquelle  elle  se  repro- 
duit  elle-meme  et  se  perp6tue  dans  T^tat  est  celle 
de  r^ducation  publique  *.  La  justice  xmiverselle  est 
la  vertu  dans  son  rapport  avec  la  soci^t^  :  i*6ducation 
|)ul)l]qae  est  le  principe  de  la  vertu  civile,  la  forme 

^  PoUt.  Ill,  XI :  T^  SUatov  Kv^o9v'reg,  t6  lUaov  KwfoO<rt»'  6  ySip  v6' 
ftos  To.fiiaov, 

*  Etk..Nic.  V,  I,  II,  III  :  6  Si  p6fUfioSj  Sixmos,  ^oyez  ci-dessus, 
p.  466,  li.  1.  ^ 

*  %)}it  I,  I :  ft  5i  Sixeuo<pivri  ^6XtTix6v*  iiy^  Slkri  ^ohrixijs  xoi- 
pavlag  tdits  itrtiv  ^  Sk  Slier)  rov  Stxaiov  xplms, 

*  Eih.  Nic.  V,  V :  TA  S^  'motmrtx^  rrjs  ^ijs  dpsrifs  i<m  tav  vofjJfiop 
Sea  vevoyiodiirjiat  itepl  'tsaiSeiav  liiv  ispos  rb  xotv6v. 
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morale  de  I'^tat  * ,  et  par  consequent  ia  cause  efficiente 
de  la  justice  universelle. 

La  justice  particidifere  a  pour  objet  le  bien  dans  les 
relations  particuliferes  d'incfividuaiit^s  etrangferes  les. 
unes  aux  autres.  Elle  ne  conceme  done  pas  le  bien 
* absolu  de  ia  vertu,  qui  ne  se  trouve  que'  dans  lacti- 
vit^  individiielle,  forme  supreme  de  lame  ou  de  la 
totality  de  T^tat;  elle  n'a  rapport  quaux  biens  ext^- 
rieurs,  tels  que  les  richesses,  les  honneurs,  la  sante, 
la  vie  meme,  et  dont  Ja  .possession  ou  la  privation 
font  la  prosperity  ou  fadversit^,  en  d'autres  termes 
aux  biens  de  ia  fortune  qui  forment  la  matiere  de  la 
vie  sociale,  et.qui  servent  de  moyens  ou  dmstrur 
ments  pour  I'acquisition  du  bien  absolu  ^. 

La  fin  que  se.  propose  la  justice  particuliere  est 
done  en  general  T^tablissement  ou  le  maintien  de  T^- 
galitife  des  biens  ext^rieurs  entre  les  differents  membres 
de  r^tat.  Ici  les  personnes  sont  distinctes  et  hors  les 
unes  des  autres  conime  les  choses.  Plus  de  moyen 
terme  unissant  deux  extremes  dans  Tunit^  d  une 
personne,  mais  au  moins  quatre  termes  independants 
et  s^par^s,  L'egalit^  ne  pent  done  plus  etre  cherch^e 
dans  un  moyen ;  il  ne  s  agit  plus  de  proportion  con- 
tinue ,  mais  de  proportion  discrite.  Comme  igalit6 , 
la  justice  particuliere  tient  le  milieu  entre  deux  choses ; 

'  Polit.  VIII,  I.  ^  ^        \ 

^  Eth.  Nic.  V,  U  :  ilepi  tA  dyaOa.  iaiai,  ov  'vsdvza.,  dXhd  ^epl  oaa 
ev7V)(ia  xolI  dtvj^ia.  iv  ;  Uepi  T«fjii)v  ^  XP'^i'-^'^^  ^  (Toorvpiav,  x.  t.  >. 
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470  PARTIE  III.— DE  LA  M^TAPHYSIQUE. 
Gomme  justice,  elle  tient  le  milieu  k  regard  de  deux 
individus.  Le  milieu  de  la  justice  particuii^re  nest 
done  plus,  comme  celui  de  la  vertu  en  g^eral,  une 
simple  moyenne,  mais  une  proportion,  et  une  pro- 
portion discrete  ^ 

Or  les  biens  ext^rieurs  se  divisent  en  deux  classes, 
selon  qu'ils  appartiennent  aux  particuliers  ou  k  f  ^tat, 
quils  sont  priv^s  ou  qu'ils  sont  publics.  Les  biens 
priv^  sont  le  sujet  des  transactions  entre  les  parti- 
culiers. Les  transactions  sont  volontaires  ou  forces  : 
celles-ci  sont  les  crimes,  comme  le  vol  ou  le  meurtre; 
celles-l&  les  contrats ,  comme  la  vente  ou  Tachat ,  le 
louage,  le  pret^.  Mais,  de  quelque  nature  que  soit  la 
transaction,  la  justice  consiste  essentiellement  k  ^a- 
ler  les  choses  entre  les  parties,  ajoutant  ou  il  y  a  d^- 
faut,  retranchant  oil  il  y  a  excis,  compensantla  perte 
par  le  gain.  La  justice  de  compensation  ou  de  correc- 
tion (justice  commatative)  y  consiste  dans  une  i^galit^ 
de  difference ,  dans  une  proportion  arithm^tique  ^. 

Les  biens  publics  sont  Tobjet  d*une  repartitiop 

^  Eih.  Nic.  V,  VI  :  kvdyxv  Toivw  t6  Slxatoy  ^itrov  re  xa}  laov  elvou, 
xai  'vtphs  ri  xai  vtar  xad  ^  (tkv  yLi<To»,  riv&v  Ta^ra  3*  iari  'oXstov  xdi 
ikoLTtov*  jf  3k  la6p  itrrt,  3uo7v  Ij  Sk  Sixeuop,  jtaip,..  1t<mp  4pa  T^  SIkbuw, 
dpdkoyop.  VII  :  Miooy  rd  ilxeuov  to  3k  Sixouop,  dpdkoyop, 

^  Ibid.  V  :  T6ap  ydtp  avpa>D<ay\uhoiP  tdi  ^hf  txo^md  iart,  ra  Sk  dxo6- 
(Tta,  X.  T.  X.  " 

^  Tbid.  VII :  Td  SiopBtarixop^  6  yiperau  iv  tois  avpcCKk(iy\Mai  xau  toh 
exovaiots  xad  rots  dxovtriots...  iari  ftip  la6p  rt,  dXk^  xai  rflp  dptditrrttxiip 
(sc.  dpeiXoyittp),  -^  UstpSrat  rif  Ktlf^^  ladietp,  d^p&p  rot!  xipSovs.  — 
Utrre  t6  iUp  iifOLPopdorrtxdp  iixatop  Stp  etri,  r6  {Uaop  Kyil^i^s  xai  xip3ovi. 


Digitized  by 


Google 


LIVRE  III,  CHAPITRE  11.  471 

entre  les  parliculiers.  C'est  une  totalit^  indivise  qu'il 
s'agit  de  distribuer.  La  rigle  du  partage  ne  peut.^lre 
cherch^e  dans  les  differences  de  quantity  des  choses : 
eile  ne  pent  Tetre  que  dans  la  quality  des  personnes. 
L'objet  de  la  justice  est  done  ici  de  faire  des  parts  qui 
soient  entre  elles  comme  sont  entre  eux  les  membres 
de  r^tat.  II  ne  s's^it  plus  d'une  balance  k  ^tablir 
entre  des  choses,  mais  d*une  Equation  de  relations 
entre  des  choses  et  des  personnes;  il  ne  s'agit  plus  de 
differences,  mais  de  rapports.  La  justice  distribative 
est  une  proportion  g^om^trique  *. 

Dans  rhypoth^se  de  T^galit^  absolue  qu'exigerait 
Tabsolue  perfection  de  I'^tat,  toutes  les  parts  devraient 
etre  6gales.  Mais  c'est  li  un  id^al  dont  la  realisation 
n'est  pas  possible  dans  la  nature ,  dans  le  monde  de 
Tespace  et  du  temps.  Tons  les  membres  de  Titat 
fussenrt-*ils  entre  eux  d'une  igalit^  parfaite,  tous  ne 
peuveftt  pas  en  meme  temps  exercer  au  meme  lieu 
les  memes  fonctions  et  supporter  les  m^mes  charges^. 
Le  m^rite  diffire  necessairement,  etpar  consequent 
le  droit.  La  justice  consists  k  ^tablir  T^galite  dans  f  i- 
n^galit^  par  1  megflit^  meme  ^.  Mais  la  rfegle  de  la 

^  Elk.  Nic.  V,  V  :  Trjs  S^  xaxA  iiipos  Stxouoff^vvs  xai  roti  xar*  avrijv 
Sixaiov  iv  fiiv  iaitv  elSos,  to  iv  rats  SlavoiKus  ij  xtftris  ^  j^prtudtuv  fi 
roSv  dfXXojj;  d<Ta  [t^tarSL  toU  xotvoovouoi  tris  ^etolXneias.  vi  :  T<i  yS^p  Si- 
xcuov  iv  xeus  Stavoftais  oiiokoyovai  'odtnes  xax*  d^lav  rtvai  SeTv  elveu, 
VII  :  KolXovci  Sk  rilv  rotaiiTrtv  dvakoyiav  yeay^erptxiip  oi  ftadiffiauxot. 

*  PoUt.  II,  1,  dans  ia  critique  de  la  R^publique  dp  Platon. 

»  Jbid.  Ill,  vn;VI,i. 
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472  PARTIEIIL— DELAM^TAPHYSIQUE. 
distribution  des  biens  de  ia  fortune  ne  doit  pas  etre 
cherch^e  dans  les  diflferences  que  la  fortune  a  etablies 
entre  les  hommes.  La  fin  des  biens  ext^rieurs  est  le 
bieij  absolu,  qui  est  le  bien  de  lame  ^ :  cest  sur  les 
proportions  du  bien  absolu  que  doivent  etre  etablies 
celles  des  biens  ext^rieiu's.  La  mesure  de  rhomme 
n'est  pas  la  richesse,  la  naissance,  ni  la  vertu  du  corps, 
mais  la  vertu  de  lame.  Cest  done  dans  la  vertu  de 
i'ame  que  consiste  le  m^rite  et  qu  est  la  rfegle  de  la 
justice  2.  La  democratic  pure  est  une  cbose  injuste, 
et  de  meme  Foligarcliie ;  celle-ci,  cest  Tin^galite  entre 
egaux,  celle-li  legality  entre  iii^gaux^.  La  justice  ne 
se  trouve  que  dans  la  proportion ,  la  jiistice  distribu- 
tive de  r^tat  dans  la  proportion  g^om^trique  entre  les 
biens  ext6rieurs  et  le  m&ite,  et  par  consequent  dans 
ia  preponderance  de  la  vertu  *. 

Maintenant  la  mesure  la  plus  favorable  k  ia  vertu, 
dans  la  possession  comme  dans  Tusage  des  biens  ext^- 
ri^urs,  est  la  m^diocrite.  La  vertu  est  un  milieu  entre 
les  extremit^s  des  passions.  Or  aux  fortunes  extremes 
r^pondent  les  passions  extremes.  Entre  la  conditioa 
de  Tesciave  et  celle  du  tyran ,  r^i^ilibre  de  T^me  est 
plus  stable ,  la  droite  voie  plus  facile  k  tenir.  Dans  la 
soci^te ,  le  pauvre  envie  le  riche ;  le  riche  se  d^fie  du 

\  PoUt.  VII,  I. 
^  Ibid.  Ill,  VII. 
»  Ibid.  V,  i;  VI,  1. 
*  Ibid.  Ill,  v;  VI,  VI. 
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pauvr€,  tout  en  le  m^prisant.  Le  pauvre  et  le  riche 
se  haissent  et  veulent  le  med  Tun  de  Tautre  ^  L*ainiti6 
et  la  justice,  double  fondement  de  T^tat^  supposent 
r^gftUt^;  f^galit^  exige  la  m^diocrit6  g^nerale  des 
fortunes  et  la  predominance  de  la  ciasse  moyenne  K 
Le  meilleur  des  ^tats,  et  le  plus  stable,  sera  done 
ceiui  oil  ia  ciasse  moyenne  fera  le  plus  grand  nombre 
et  aura  le  plus.de  pouvoir.  Telle  est  la  r^publique* 
r^tat  par  exeellence  {^oxItua)  ',  moyen  terme  entre 
les  extr^mit^s  passionn6es  de  Toligarchie  et  de  la 
demagogic  ^,  Kd^al  de  I'^galit^,  de  Taniiti^  et  de  la 
justice. 

Enfin,  dans  Tid^al  de  T^galit^  politique,  le  droit  est 
le  meme  pour  tous ,  et  le  pouvoir  suit  le  droit.  Chacuii 
nest  pas  seulement  Tobjet,  mau  le  dispensateur 
de  la  justice,  et  Texerce  k  son  tour  envers  tons  ^, 


*  PoUt  IV,  IX. 

'  Ibid.  :  BovXeTtti  ii  y*  ^  ^\i^  i%  iaonf  eUvcu  xtti  oyiolciit  tfri  fidXicrra" 
TovTO  ^'  v«dpj(^e»'}K£X.KrTa  toTs  fiiaots. 

'  La  veritable  taroX/reia  est  la  veritable  aptajoKpaila  ou  gouverne- 
ment  des  meilleurs.  Ce  qa'on  appelle  vulgairement  ^eokhtia  est  unc 
esp^ce  de  d^ocratie;  ce  quon  appelle  vulgairement  iptatoxpdxia , 
une  esp^e  doiigarchie;  Pol^.  IV,  yiii.  Cependant  la  d^mocratie  est 
la  forme  la  plus  voisioe  de  la  vvaie  eokir^ta  elle-m^me.  Etk,  Nie, 
VIII,  XII. 

^  Polit,  IV,  vu  :  UiitovSe  Si  tovto  xat  r6  iiiaov  ifi^aiperat  ykp  ixd- 
repop  4p  avtS  xQv  dxfwv,  V,  vii :  O  vvv  'Xavddvei  T(if  ^apex^e^nxvicm 
'moXijelas,  v6  iiierop,  —  (iiXtyapj(^iav  xoU  ^noxparlav i^etmfxvias  rris 

^  Ibid.  II,  I -,111,  IV. 
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Tel  est  Tid^al  de  Thomme  :  le  citoyen ,  au  milieu 
de  la  cite  unie  par  Tainitie  et  la  justice  universelle , 
d^ployant  *ix  dilFi^rents  degr^s  de  k  vie  politique  les 
puissances  successives  de  la  justice  particuli^re.  Dans 
la  fanxilie,  la  propria t^  est  commune ;  dans  T^tat  elle 
est  divis^e.  Le  premier  resultat  de  ]a  constitution 
61ementaire  de  la  soci^t^  civile,  de  la  division  des 
propri^t^s  dans  Tunit^  de  lieu,  est  T^change  ^  :  T^a- 
litd  de  r^change  est  la  premiere  fin  de  k  justice  par- 
ticuliire.  Mais ,  dhs  que  T^change  s'6tend  4  une  multi- 
tude de  biens  dilFi^rents,  il  s*^tablit  une  mesure  com- 
mune, non  pas  entre  les  valeurs  d usage,  mais  entre 
les  valeurs  d'^change^  de  toutes  les  choses  ^chan- 
geables,  et  qui  donne  i  I'^change  la  forme  sup^rieure 
et  j^vts  savante  de  la  vente  et  de  lachat.  Cette  me- 
sxire ,  ou  ce  moyen  terme ,  est  un  corps  facilement 
mobile ,  d'une  nature ,  puis  d'lme  grandeur ,  puis  d'une 
figure  definie,  que  la  loi  marque  dune  empreinte  et 
auquel  elle  donne  une  vaileur  arbitraire'.  Pour  la 
mesure  du  crime  et  de  la  peine ,  la  loi  ne  sufiit  plus. 

1  PoUl.  I,  in,  ' 

^  Ibid.  La  vente  cree  ia  richesse  relative  d«s  valeurs  d'^change. 
Ibid  :  fi  S^  xainjkixil  'eoivrtxil  j^ni^idrarv,  ov  asdivtos,  oXX'  ^  SiiL^priftd- 

^  Ibid.  Aiipos  elpott  ^onei  xd'vdfUiTfM,  xai  sh  vdftos  'mavxdicaai,  (^aei 
$  ovSiv,  Eth.  Nic.  IV,  in  :  Aid  tsdwra  avfi^Xrirdt  Set  moi€  shm  &»  itntp 
oKkayi^'  i^  6  rd  v6^a^  eXifXude*  nal  ylv^ai  ««$  fU^ov  ^adtrsa  y^ 
fisxpei.  —  lidvra  ^vviyet.  —  Afc^  towto  toiivo^ia  S^et  p6fufffi(x,  Srt'ou 
<P^aet,  otX>(i  v6[Ufi  iajl.  —  HdtnoL  'Sfotet  (T^yntexpa, 
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Toute  loi  est  g^^rale,  toute  action  particuli^re ;  ies 
g^n^ralit^s  n  atteignent  pas  ie  detail  infini  de  la  r^a- 
lit£ ;  eiles  restent  en  dehors,  comme  de  vaines  formes 
et  des  formules  vides^  Faudra-t-fl  done,  ou  plier 
Taction  k  la  forme  rigide  de  la  loi,  ou  £aiusser  la  loi 
elle-meme  pom*  Tajuster  au  fait?  Entre  ces  deux  ex- 
U*^mit&5  du  droit  strict^  et  de  la  fiction,  intervient 
ie  juge,  qui  applique  k  la  mesure  des  actions  hu- 
maines'la  rfegle  flexible  de  T^quit^'.  Cest  done  Ie 
juge  iui^m^me  qui  est  la  rfegle,  et  comme  Ie  droit 
vivant  ^. 

Mais  toute  transaction,  soit  libre  soit  fore^e,  a 
pour  objet  Ies  besoins  de  la  vie  et  la  vie  elle-mSme, 
la  mati^re  et  la  n^cessit^  ^.  Or  toute  n^cessit^  est  un 
mal  en  elle-meme ,  et  la  satisfaction  d  uq  besoin  n'est 

*  Voyez  plus  haut,  p.  ASg.  Eth,  Nic.  IV,  viii :  6  fUv  vSfios  xad6\ov 
istas,  ^epl  ivicav  3e  ov^  oi6v  re  opdSs  eheTv  xaB6Xov, 

*  hxpiSoiixmov,  Ibid. 

'  Ibid.  Tou  ^dp  ^(xoiov  dopiavou  dopiorof  xai  6  xavt&v  iaxtv,  Aavep 
xai  T^s  Aea€lobs  oixoSofiifs  d  (u^niiSStvos  xavtkv.  —  Td  imgtxif  ivavop' 
6c5(ta  v6yL0v  ^  iXkehet  Sta  t6  xaOoXov.  Magn.  Mor.  II,  I.  Polit.  II,  v. 
Gomp.  ies  belles  r^ff^ions  de  Vico,  De  nostri  temporis  stadioram  m- 
Hone  (trad,  de  M.  Micheiet,  I,  i4o-5). 

^  Eth,  Nic.  V,  Tii :  6  ^dp  ^xaariig  ^OfSketeu  elvcu  oJov  iixouop  ifi^ 
y^ov  xak  ZriTouat  Jixaon^v  fticov.  Lixtuov  quasi  Si^cuov,  de  ^/x«*  Ibid. 

'  PoUt  III ,  y  :  ft  m6>js  cvx  iatt  xotvuvia  t6vov  xoi  rofiT  iiii  ditx^p 
a^as  cnrods  xad  tifs  ft9TaS6a909s  X^P''>  dXXA  TOUTa  iikp  dvayxeuov  {^itdp- 
X^^f  efssp  itrtm  ts^s ,  o^  f«i^v^  M*  liwapxj^vxuv  ra^tt^' dfsdmew,  iihf 
ts£kL9,  dXk*  ii  TO0  «2i  S^y  xoumvia  xoi  toU  oiximg  xcd  roTs  yivtai  Kwji 
reXeias  x^^^  '"'^  aurdpxovs.  La  mati^re  est  n^cessaire  et  non  sufB- 
sante,  VII,  xi :  Ids  dvayxaiat  mpdJ^us,  xii :  Ta  'crepi  idt  itxaias  ^pd- 
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qu  un  bien  relatif.  La  compensation  entre  la  perte  et 
le  gain  ne  feit  que  redresser  le  tort ,  ia  justice  de  com- 
pensation ou  de  correction  n  est,  comme  le  plaisir  du 
corps,  que  le  remfede  d'un  mai :  ce  n  est  done  qu  une 
vertu  relative.  Dans  ia  repartition  de  ia  richesse ,  de 
rhonneur  et  du  pouvoir,  il  ne  s  agit  plus  de  la  n^ces- 
sit6  et  de  ce  qu'il  faut  pour  vivre;  il  ne  sagit  plus  de 
f  etre ,  mais  du  bien-etre  ^  et  du  bien  faire ,  du  bien 
et  du  beau,  fins  de  la  liberty.  La  distribution  des 
biens  de  la  communaut^  est  un  bien  par  eile-meme , 
un  bien  poaitif,  et  la  justice  distributive  une  vertu 
absolue  ^. 

Mais,  dans  la-dj^tlibution  comme  dans  la  compen* 
sation,  on  se  confoime  k  la  loi.  L'^quit^  n'intervient 
que  pour^tippl^er  k  Tinsuffisance  n^cessaire  de  toute 
formide  g^n^rale  et  de  tout  droit  ecrit.  Au-dessus  du 
magistral  comme  du  juge  s'^lfeve  done  le  souverain ', 
qui  fait  la  .loi  et  qui  r^gle  la  constitution  meme  de 
r^tat ;  au-dessus  du  pouvoir  judiciaire  et  du.?youvoir 
des  magistrats,  la  puissance d^lib^rante  ou  legislative*. 

ien  ai  iixeuas  TtyLeapieu  xai  xaikdaets  its*  dpetiis  ptiif  d<nv,  aafoeyxaStu  ik, 
xa}  t6  xakaSs  dpayxoJo»s  Sxpvmv, 

1  T^  Kp,  tb.  ^  fifv.  PoUi.  I ,  II ,  III ,  V. 

*  VII,  xn  :  A^yo)  ^'  e|  vvoSiffe<as  vdvayxaTa ,  to  3"  d-x'kSk  r6  xaX&s, 
—  AI  i*  (sc.  dperai)  iisl  tSls  u(tois  xai  rds  eu-^mpias,  disXws  eiat  xotX- 
Tutrrai  ^pei^ets*  j6  itkv  yStp  hepov  xaxov  'vivos  oipeals  i<mv,  ai  toiaShai 
S^  ^pd^eis  Tovvavriov  xaTa(T/iewii  yap  dyaB&v  eicn  xai  yevPT^trets.  IV,  in. 
Sur  I'opposition  d'dva^cuov  et  xdXov,  voyez  pius  haut ,  p.  43 1 ,  n.  2. 

*  T^  x^ptov. 

*  Polit  IV,  XI  ;,fe<7Ti  Si  Twv  xptiSv  rovjQ)y  iv  fUp  u  to  ^ovXevofievov 
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Le  souverain  n'est  pas  un  homme ,  c'est  la  cit6  entifere 
assembl^e. 

La  vertu du  citoyen,  en  gin^rai,  nest  pas  la  mfime 
que  la  vertu  de  f  homme  de  bien.  Celle-li  consiste  k 
savoir  tour  k  tour  commander  et  ob^ir,  celle-ci  est 
une  vertu  toute  de  domination  et  d empire,  la  pru- 
dence. Or  Tob^issance  est  un  etat  dmftrioriti  :  elle 
ne  suppose  pas  la  prudence,  ou  la  science,  mais  seu- 
lement  Topinion  vraie ,  soumise  i  lia  direction  de  la 
science  ^ ;  elle  n  est  bonne  en  elle-meme  que  d'une 
mani^re  relative,  comme  apprentissage  du  comman- 
dement.  La  vertu  de  Thomme  de  bien  est  done  sup^- 
rieure  k  la  vertu  civile  en  gto^ral.  Mais,  dans  ses  fonc- 
tions  de  magistrat,  le  citoyen  ordonne  et  dispose;  il 
commande,  et  sa  vertu  propre  est  la  vertu  maitresse 
etarchitectonique,  la  pfrudence,  et  la  prudence  dans 
son  rapport  avec  Tuniversalit^  de  la  cit6.  Dans  le  ma- 
gistrat se  cqnfondent  en  une  forme  sup^rieure  la  vertu 
civile  ou  politique ,  et  la  vertu  priv^e  ^. 

Enfin ,  c  est  dans  la  libre  action^de  la  puissance  d6- 

tifepi  ToSv  xoivtofi^  Se^repov  it  rd  ^tfepl  tat  oipyj^s* rphov  3i  ti  to  3i^ 

xdiov.  Ce  sont  les  trois  pouvoirs  appeUp,  eo  general,  chez  les  mo-* 
dernes,  l^gislatif,  ex6cutif  et  judiciaire. 

*  Polit,  III,  III :  kpxpftivov  Si  /  o^k  icniv  dpen^  (Pp6vr)ais,  aXX<i 
i6ia  aXvr^if;.  Platon  n'exige  ^galement  des  guerriers,  qui  formeDt  le 
corps  de  la  cit^,  que  YopBi^  S6^a  form^e  par  la  loi  et  T^ducatioD,  et 
reserve  aux  magistrals  Vimav^fttf.  Rep,  II,  570  c,  871  b;  Polit. 
3oi  a.  Cf.  Pheed.  82  a. 

•  Polit.  lll^u,  III. 
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lib^rante,  dans  la  decision  du  souverain,  qu'est  le 
point  culminant  de  la  prudence  humaine;  la  perspi- 
cacity politique,  fixant,  dans  Tind^termination  de  la 
»oci^t6  civile,  la  limite  certaine,  le  milieu  indivisible 
du  droits 

Gependant  Texercice  de  la  prudence  n'est  pas  le 
dernier  degr6  de  la  vie  et  de  Tactivit^.  Au-dessus  de  la 
prudence,  U  y  a  encore  la  sagesse. 

La  sphere  de  la  pratique  est  dans  la  contingency 
par  consequent  dans  les  oppositions  dont  le  raison- 
nement  et  la  d<§iib6ration  parcourent  T^tendue.  La 
fin  que  determine  la  perspicacity  de  Tentendement 
n  est  qu  un  moyen  terme  variable  d^yis  un  monde  de 
mouvement,  entre  les  agitations  de  la  passion.  Mais  le 
sage  est  celui  qui  sait  d'une  science  certaine  et  inva- 
riable ce  qui  ne  pent  pas  ne  pas  etre  et  ne  pent  pas 
varier  ^.  Or  ce  qui  ne  peut  pus  ne  pas  etre»  ce  qui  est 
n^cessaire  par  soi-meme ,  et  non  pas  seulement , 
comme  la  matiire ,  June  n^cessit^  relative  et  con- 
ditionnelle,  cest  T^tre  simple,  identique  k  soi-meme; 
de  toute  6ternit6.  Mais,  pour  saisir  le  simple  et  Tin- 
variable,  il  faut  une  vue  simple  et  inv§riable;  par 
consequent  un  acte  perpituel  de  pens^e ,  exempt  de 
toute  condition  mat^rielie,  sup^rieur  k  Topposition  et 
au  changement ;  c  est-lA  qu*est  la  sagesse.  La  sagesse  est 

^  PoUt  fV,  III  :  T6  ^ovkev6(ievov,  6itep  iarl  avviaeoas  fsohrut^s 
ipyov.  Voyez  plus  haul,  p.  458. 

*  Eth.  Nic,  VI,  VII,  VIII ;  X,  VII.  Magn.  Mor,  I,  xxxwi  Cf.  Met,  I,  i. 
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done  la  perfection  absolue  de  Tactivit^  de  Tame.  La 
vertu  tend  k  une  fin  qu'elle  na  pas  en  elie-meme ;  la 
sagesse  seule  a  en  elle  sa  fin  et  sa  satisfaction.  L^  vie 
morale  et  politique  est  une  lutte  perp^tueile  contre  la 
passion;  la  vertu  est  un  combat.  Au  contraire,  la  con- 
templation invariable  du  n^cessaire  et  de  T^ternel  n'est 
possible  que  dans  la  paix.  Or  la  paix  est  le  prix  de  la 
victoire,  c  e^t-i-dire  la  fin  du  combat ,  et  elle  est  k  elle 
seule  sa  projn*e  fin.  La  £&licit6  est  dans  la  paix.  La  vie 
politique  est  une  vie  militante  ^  dont  on  ne  se  repose 
que  dans  le  calme  de  la  vie  speculative ;  la  vie  specu- 
lative n  est  pas  pour  <Jela  le  repos  et  le  sommeil ,  c  est 
i'activite  souveraine  dans  la  liberty  du  loisir  ^.  La  pru- 
dence, la  vertu  directrice  de  toutes  les  vertus,  n'est 
que  Tintendant  qui  se  charge,  dans  la  famille,  des 
choses  de  la  mati^re  et  de  la  n^cessite,  pour  procurer 
au  maitre  le  loifiiir  de  se  livrer  k  la  libre  recherche  du 

*  Etk.  Nic,  X ,  VII :  Aoxe7  re  ij  evSouiiopla  iv  r^  ^X*^^?  eheu*  afr^o- 
Xot/fAfida  yk^  ivai<y)(oXoiici>fiev,  xai  tsoXsfioiifiev  tva  elpi^VTfv  iyoafiep,  T&v 
(Uv  cZv  ^paxrtiwv  dperShf  iv  tats  'tsoktxtxdts  ^  to?;  'adkefitxoJs  at  iv- 
ipytteu,  —  T&v  (Uv  xara  rSis  dper^s  'wpd^ewv  «l  ^dktrtxal  xeU  'Oo'XefU' 
xai,  X,  T.  X.  t)e  Ikf  le  corps  de  la  cit6  est  la.classe  guerri^re,  dans 
Aristote  (PoZif.rV,  ni :  T^  'tsdXefuxdv,  t6  d-nXixtxdv)^  comme  dans  Pla- 
ten (Rep,  II).  La  vie  guerri^re  r6pond  k  Yiaxnats  ou  (xcX^ttj  que  le- 
ducation  dirige  (Cf.  Plat.  Phad.  82  a],  et  qui  forme  le  Q^p/>s  k  la 
vie  politique.  Sur  le  rapport  du  8i^fio$  k  Teducation,  voyez  plus  haut, 
p.  457.  Aussi,  dans  Aristote  comme  dans  Platon,  Thonneur,  ti/^i},  est 
le  mobile  ordinaire  de  la  vie  politique;  le  Qv^tbi  est  ^iXotijxo;.  Eth. 
Nic.  I,  III. 

*  Eth.  Nic.  \,  Yin. 
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bien  et  du  beau  ^  Enfin,  ia  vie  politique  suppose  des 
relations  entre  des  individus  Strangers  les  uns  aux 
autres;  la  vie  speculative  de  la  sagesse  est  une  vie  so- 
litaire ,  k  la  perfection  de  laquelle  Imfluence  de  la 
soci^t^  peut  concourir,  mais  qui  n'en  depend  pas  par 
elle-meme  et  dant  son  essence.  L'objet  de  la  specula- 
tion, I'elre  nicessaire  et  simple,  cest  Dieu^;  Dieu 
n'est  point  s^par^  par  la  inatiere  et  par  Tespace  de  la 
chose  qui  le  pense.  Entre  la  chose  qui  pense  et  la 
chose  pens^e ,  il  n  y  a  pas  ici  de  milieu ;  elles  se  tott- 
chent.  Uacte  de  la  speculation  est  un  acte  immanent, 
qui  ne  sort  pas  de  lui-meme  et  de  son  indivisible 
unite  ^. 

La  sagesse  n'appartient  done  pas  i  Tentendement. 
La  prudence  ne  se  separe  pas  de  la  vertu;  fentende- 
ment  ne  se  separe  pas  de  la  sensibilite ;  cUe  est  sa 
matiere,  il  en  est  la  forme.  La  speculation  yeut  mat 
raison  intuitive  independante  de  la  matifere  et  des 
oppositions  de  la  raison  discursive  et  de  la  vie  mo- 
rale*. Mais  ie  caractfere  distinctif  et  specifique  de 
rhomme  est  le  libre  arbitre,  ou  la  puissance  de  dili- 
berer  et  de  choisir,  qui  ne  se  separe  pas  de  Tenten- 

'  Magn,  Mor,  I,  xxxiv. 

'  Eih.  Eud,  VII,  XV  :  Tii»  tov  B-sot!  fiflfXitrra  Beonpiav.  Magn,  Mor,  I, 
XXXY  :  6  (Uv  yap  ao^ia  ^epl  r6  dtitov  xal  Q-eTov. 

»  j5tfe.  Nic.  X,  VII :  6  3k  <ro^6s,  Ked  xaQ^  aCrdv  &v  i^varat  3-cwpew. 
Voyez  le  chapiire  suivant. 

^  Eth.  Nic.  VI,  VII.  De  An.  Ill,  ix  aqq.  Not7*  Q-ewpifrtxds  par  oppo- 
sition k  povs  'Opaixrtxbs,  ou  vovs  \oyti6\LQvot ,  ou  Stdpotct. 
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dement  ^  La  speculation  veut  done  une  raison  sup^- 
rieure  i  rhmnanit^ ,  line  raison  divine  comme  son 
objet  meme,  et  la  f(61icit6  absoitte  de  la  vie  specula- 
tive ne  semble  pas  faite  pour  nous  ^.  Mais  la  raison 
divine  brille,  au  moins  par  Eclairs ,  dans  Thumanite  '. 
Or  la  vraie  nature,  I'essence,  et  par  consequent  la 
fin  de  toute  chose,  est  ce  qu'elle  a  de  meilleur  et  de 
plus  excellent;  la  perfection  du  mortel  n'est  pas  de  se 
renfermer  dans  la  sphire  des  choses  mortelles ,  mais 
de  s*eiever  de  toute  sa  puissance  k  Timmortalite.  La 
vraie  vie  de  Thomme,  n'en  dut-il  jouir  qu*im  jour, 
qu*un  seul  instant ,  est  la  vie  divine.  La  fin  de  la  na- 
ture est  Taction  parfaite  de  la  pens^e  pure  dans  Tunite 
absolue  de  la  speculation  ^. 

Ainsi  se  reproduisent  dans  Thistoire  des  develop- 
pements  de  f Sme  aux  trois  degres  de  la  vie  animale , 
de  ia  vie  humaind  ou  civile ,  et  de  la  vie  divine  ^,  les 

^  JBSEA.  Nic,  VI,  II :  £[  opexttxos  vovs  if  ^poaipsms,  ^  Sps^s  Sulvov 
Tfxif .  KdCf  ii  Totafjrri  dp^if ,  AvOpamos, 

^  Ibid.  X,  Tii :  El  Sif  Q-eTov  6  vovs  tspos^  ibv  ivSponsov,  Kcd  6  xclt^ 
tovrtov  fiios  Q-etos  'fspbs  xbv  avBpdiKtvov  ^ov. 

«  Ibid.  Met.  XII,  p.  249,  1.  2. 

*  Eik,  Nic.  X,  VII  :  Xpii  Sij  otJ  xaxa  rovs  'WOtpcuvovvTas  dvdp^mva 
(ppoveiv,  dvdpamov  6vra,  ov3k  Q^vfot  r6v  Q-vritov,  oXX'  i^  6aov  Mi- 
'j^ereu  dtfadcafaTiletv,,.  Adfeie  S*  Siv  xal  ixatrrop  shat  tovto,  etvep  r6  xtJ- 
piov  xal  diietvop'.,.  rd  ydp  olxeTop  kxdxntfi  rff  pitret  xpdrtarop  xai  1iSt<rt6v 
ifrO*  txettnefi,  K.a}  r^  dvBp^it^  3if  6  xajd  tdv  vovv  ^iog,  etnep  yidktcrra 
TOVTO  6  dvOpcoitof  tovto  dpa  xal  edSdufiovi<naros. 

^  Etk,  Nic,  I,  III :  Tpeif  ydp  ei<n  pjiktaja  ol  '0poij(ov7es  (sc.  fiiot), 
6  re  wv  elpviUvos  (sc.  o  ditoyMwrtixbg) ,  xal  6  'aoXiuxbs,  xai  xphos  6 
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trois  p^riodes  principales  de  rbistoire  et  du  dAvelop- 
pement  de  la  vie  en  g^n^ral;  d'abord  Tunit^,  l!mdi- 
viduatit^  confuse,  la  mati^re  et  la  sensibility ;  ensuite 
les  oppositions  et  les  abstractikins  de  Tentendement; 
enfin  Tindividualit^  et  i  unit^  supcrieure  de  la  raison 
danf  la  forme  immat^rielle  de  Tactivit^  pure  ^ 

Telle  est  la  inarehe  de  la  nature ,  de  Timperfection 
de  hi  matiire  k  la  perfection  lie  la  forme,  de  la  puis- 
sance k  facte,  du  n^ant  k  fetre.  Du  sein  de  finfini, 
par  line  suite  de  transformations  insensibles ,  elle  s'a- 
vance  ver^  sa  fin ;  se  d^gageant  pen  k  peu  du  chaos , 
sortant  par  degres  du  sonunefl,  elle  n'est  tout  en- 
tifere  elle-meme  qu'au  turme  de  son  moiivement,  k 
ce  moment  supreme  de  factivite  de  la  raison.  Ainsi, 
c  est  par  sa  fin  ^tie  la  nature  s'explique  ,*qu  elle  se  fait 
connaitre  pour  ce  quelle  est;  tout  le  reste  n*est  que 
moyen,  dont  la  fin  est  la  mesure.  La  fin  est  done  le 
principe  ttieme  par  lequel  on  juge  tout  ce  qui  precede 
dans  le  temps.  La  nature  s'elfeve  graduellement  de  la 
plus  ind^termin^e  de  ses  conditions  k  sa  fin  derni^re  : 
la  pens^e ,  pour  expliquer  la  natm^e ,  revient  de  la 
fin  aux  conditions;  son  point  de  depart  est  le  point 
oil  la  nature  s'arrete;  son  point  d'arriv6e,-ie  point 
d'oii  la  nature  est  partie  et  d'ou  fart  devra  repartir  k 

Q-e(oprfTix6s,  Polit  1 ,  1 :  6  ^i  fxi)  ivvtiiievos  Kotpeavetv,  ^  finiiv  Seoftepos 
Si*  mrdpxetav,  ovdiv  fUpos  vtoXeus'  &m*  ^  Qmiplov  ^  Qreos. 
*  Yoyez  plus  haut,  p.  344-34G. 
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son  tour.  La  sp^ulation  et  le  mouvement  repr^- 
seniQfit  une  analyse  et  une  synth^e  marchant  en  sens 
contraire  Tune  de  i'autre.  Uorim  du  temps  est  Tin- 
verse  de  Tordre  logique,  et  la  fin  de  la  nature  est  le 
principe  de  la  pens^e  ^. 

Ainsila  Science  et  la  Nature  forment  deux  syst^mes 
distincts,  semblables,  mais  opposes.  Des  deux  ofttes, 
memes  rapports,  mais  en  deux  sens  conlraires;  la 
proportion  ou  Tanalogie,  qui  suppose  Tidentit^  de 
rapports,  n'emp^che  pas  la  difference,  meme  la  con- 
trariety ,  dans  la  disposition  respective  des  termes. 

La  condition  g^n^rale  de  T  existence  et  de  la  pens6e 
est  Tunit^ ,  et  Tunit^  vient  de  la  forme.  Mais ,  dans  la 
nature,  ia  forme  est  liee  k  la  matii^re  comme  Tacte  k 
sa  puissance;  elle  est  done  dans  le  mouvement,  et 
i'unit^  reside  dans  la  continuity  que  le  mouvement 
suppose,  qu*tt  Q^siu*e  et  quil  produit  en  mSme  temps. 
Ainsi  Tunite  naturelle  ou  r^elle  consiste  dans  Imdivi- 
sibHit^  du  mouvement;  cest  lunit^  de  temps ^,de 


*  Met.  IX,  p.  186,  1.  17  :  kitav  in*  ipx^f^  ^liet  r6  yiyv6fie 
riKot.  Apx^  yetp  76  oS  ivexa'  x&u  Tikovs  3*  ipexa  ^  yivems,  Phys.  VIII, 
VII :  6Xa>«  ^i  ^aiverat  rd  ytttdftevov  dreMs  xal  ii^  dp^iiv  iov.  Met,  VII, 
p.  i4o,  1.  10  :  T&v  3k  yeviffseov  xai  xtvi^freeav  ^  fUv  v6rf(ns  xaXeiroi  ii 
3k  'Ooirtmgf  if  jxev  dird  rris  dp'/^^s  xai  rov  et3ovs  v6rfms,  H  3*  dn6  tou  re- 
Xanaiov  rris  voi^trtw  voiv&ie.  Gf.  Eth,  End.  II,  xr.  Eth.  Nic.  Ill,  t: 
<bcdvex(u  xb  ia^aiov  iv  trj  dvakiatt  'opShov  elveu  iv  t^  yevitret, 

*  Met.  V,  p.  95 ,  1.  5  :  T«»  3k  xaB*  avrd  iv  XeyofUvcav  td  fUv  y^iye- 

roi  T^  0vye;^n  eltroi auvs^kf  3k  XiyBjai,  oS  niviiate  fiia,...  fiia  3*  oS 

d3teLipetof,  d3uUperos  3k  Hard  xp6vov.  Cf.  X,  p.  199,  1.  9  sqq.;  XIII, 
p.  a8a ,  1.  5  :  kStaipejov,..  to  fikv  xard  ^<iyov,  to  3k  xard  j(jp6vov. 
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quantite,  de  matifere;  iunit^  de  nombre,  qui  fait  Tin- 
dividualit^  r^elle  ^.  La  pens^e,  au  contraire,  neporte 
que  sur  la  forme,  indipendamment  de  iaFinatifere;  la 
forme  §eule  r^pond  k  fidie.  La  condition  de  la  pens6e 
est  done  une  unite  formelle ,  qui  n'implique  pas  i'u- 
nite  mat^rielle  de  findividualite  ^,  <i*est  une  unit^  de 
quality,  non  de  quantity ^.  La  sensation  n'est  aussi 
qu une  forme,  mais  elle  est  la  forme  commune  de 
deux  puissances  correlatives,  la  iimite  oil  elles  se 
r^ncontrent  dans  finstant  et  dans  le  point  qu'elle 
determine.  L'objet  de  la  sensation  est  done  ime  qua- 
lit^,  mais  une  quality  pr^sente  dans  Tespace  et  le 
temps,  et  dans  la  realitq  mat^rielle  d'un  individu. 
L'objet  de  la  science  est  la  forme  en  elle-meme 
et  hors  de  la  puissance,  la  qualite  abstraite,  ind^- 
pendante  du  temps,  du  lieu,  de  Tindividualite,  et 
par  consequent  g^n^rale  *.  Toutes  les  sensations  de 
meme  forme  peuvent  done  etre  rassembl^es  sous 
une  meme  id^e;  ce  sont  comme.des  parties  dont  la 

*  Met.  X,  p.  192, 1.  24. 

*  Ibid.  1.  21  :  T<i  Sk  av  &v  6  X6yos  els  ^v  jotavra  S'&p  ij  v6rfms  ft/a* 
Toiatka  S^  S)v  dStaipeios'  aSiaifejos  Sk  rov  dStaipejov  stSet  if  dptB[t^. 
kpiByL^  Hiv  oZv  TO  Kad*  ixaaxov  dStaipexov,  etSet  3^  76  tu  yvoitrt^  xai  rff 

'  Ibid,  ni,  p.  5o,  1.  8  :  kStalpexov  Si  dwav  ^  xaTot  td  'ooabv  ^  xtfrcl 
x6  elSos.  X,  p.  194,  1.  11:  T^  diiXovv  ^  tS  'eoi^  i\  xcfi  '&o(t^, 

*  Be  An.  II,  v;  III,  Tin.  Anfd.  post  I,  xxxi :  Et  ydp  xal  Smw^ij  aJl' 
adu^ms  roti  TOiovSe ,  xoU  fi^  jovSi  twos,  a>ik*  outrddveadal  ye  dvayxcuov 
t6ie  Ti  xtd  1SOV  xai  vvv  to  Si  xM'kov  xaH  ivl  'eaatv  dS^dmrov  aiaSdve- 
adat'  oC  ydp  t6Se,  o^Si  vvv. 
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g^n^ralit^  fait  un  tout,  comme  des  unites  qu*elie  em- 
brasse  dans  son  unit^  ^.  La  sensation  est  indivisible  de 
rindivisibiiit^  absoiue  de  Tatome ;  la  giniralit^ ,  de 
Tindivisibilit^  relative  d*une  totality  [kaV  oKou).  Les 
sensations  sont  les  ^l^ments ,  la  mati^re ;  la  notion  est 
la  forme  que  la  matiferie  re§oit  de  la  pens^e.  La  sen- 
sation et  la  science  se  r^pondent  done  comme  la  na- 
ture et  la  pens^e,  comme  la  quantity  et  la  quality, 
comme  la  puissance  et  i*acte. 

Mais  si  les  formes  individuelles  sont  contenues 
comme  des  parties  dans  la  forme  g^n^rale  de  Tintelli- 
gible,  la  g^n^ralit^  intelligible  est  contenue  k  son  tour 
dans  la  ferme  r^elle  de  Tindividualit^.  Si  Tindividu  est 
dansTesp^ce  etTespfece  dans  le  genre,  le  genre  est  aussi 
dans  I'espfece  et  i'espfece  dans  Tindividu  ^  :  seulement 
ce  n  est  pas  de  la  meme  maniere,  mais  d*une  mani^re 
toute  differente  et  dans  le  sens  contraire.  Au  point  de 
vue  de  la  science,  les  particularit^s  cecueillies  par  la 
sensation  sont  les  mat^riaux  dont  la  g^n^ralit^  donne 
la  forme ;  mais ,  au  poHJit  de  vue  de  la  r^alit^ ,  la  forme , 
depouiU^e  des  conditions  de  Texistence,  alf^traite  de 
Tespace  et  du  temps,  estune  possibilite  qui  ne  sub- 
siste  pas  par  elle-meme  et  qui  n'a  d  etre  que  dans  des 
iftdividualit^s  d^finies.  Toute  forme  qu'elle  est,  c'est 

1  Phys,  I,  I :  UdXkSt  yStp  ^eptkaft€dvet  ^  ftipn  xd  xad6Xov.  Met.  I, 
f.  Anal.  post.  U,  sub  fin. 

*  Met.  V,  p.  1 1 6,  1.  23  :  Hid  to  ysvos  rov  etSovs  kal  (lipos  X^ysTai, 
dXkcos  Sk  rd  elSos  tov  ydpovs  yidpos. 
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une  mati^re,  une  mati^e  iogique,  susceptible  d'une 
multitude  de  determinations  qui  la  r^alisent  ^  Sa  vraie 
forme  est  Taete,  objet  de  Fintuition.  Ainsi  la  g^n^ra- 
]ite  est  une  forme  vide,  une  totality  abstraite  oh 
peuvent  se  rassembler  une  infinite  de  formes  parti- 
culiferes;  Tindividualit^  est  la  forme  r^elle,  le  tout 
actuel  et  fini  oil  les  g^n^ralit^s  arrivent,  en  nombre 
d^fini,  k  f existence  actuelle.  La  g^niralite  est  done 
une  matifere  qui  enveioppe  dans  sa  puissance  une  mul- 
titude de  particularit^s  diff^restes  et  quecelles-ci  enve- 
loppent  dans  leur  acte;  elle  s^tend  k  toutes,  elle  est 
comprise  dans  chacune.  Par  consequent,  plus  une 
notion  est  simple,  plus  elle  a  d'^tendue^;  car  moins 
la  possibility  est  determin^e,  phia  elle  est  vaste  et 
large.  Autant  la  generality  augmente,  autant  la  realit6 
diminue;  Tetendue  est  en  raison  inverse  de  la  pro- 
fondeur  ou  solidite;  Textension  est  en  raison  inverse 
de  la  comprehension  ^. 

Dans  Tordre  des  existences,  -la  plus  simple  est  la 
jplus  generale.  La  methode  de  la  nature  consiste, 

'  Met  Xm,  p.  289, 1.  4. :  ft  ft^f  oZv  Sijvafus  &s  HXij  Toi?  xadoXov 
aZaa  xai  iBi6ptavos  tov  xoOdXov  xal  dophrov  imh.  Anal,  ftost  II ,  xii  : 
tvoxsiadtd  yetp  tounhop  tlvai  td  yivos  &a7e  ^itdp'j^eiv  Koetd  i^iva\uv  eni 

*  Met.  Ill,  p.  5o. 

'  J'ai  cru  pojuvoir  me  servir  des  mots  comprihension  et  extension, 
quoiqn  on  ne  trouve  pas  dans  Arisiote  de  substantifs  qui  y  r^pondent 
exactement.  Mais  il  emploie  les  verbes  ^isipx^p  ipuifdgx,^»,  pour  etre 
compris,  et  les  verbes  ihtspreivew,  vapwivtivem  et  inexTehew,  pour  sar- 
passer  en  extension. 
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cof3»ie  on  la  vu,  dans  une  specification  progressiva 
qui  enveioppe  successivement  les  puissances  inft- 
riwres,  sans  les  an^antk,  sous  une  forme  plus  haute, 
dans  une  activite  plus  d^termin^e.  Ghaque  degr^  sup* 
pose  tous  les  degr^s  qui  le  pr^c^deat  ^.  A  mesure 
qu*on  s'elive  dans  r^cheile ,  les  fonctions  s'accumulent 
dans  un  cercle  de  plus  en  plus  ^troit,  la  mati^re  se 
presse  dans  des  formes  de  plus  en  plus  circonscrites. 
L'intensit^  de  la  vie  va  croissant,  I'^tendue  des  especes 
diminuant  sans  cesse.  Les  branches  de  Vangle  se  rap- 
prochent  continuellement  jusqu  &  ce  sommet  indivi- 
sible de  Tindividualit^  ahsolue  et  de  Tactivit^  pure.*     . 

Mais  le  d^veloppement  de  la  nature  s*accomplit 
dans  le  temps  :  f  union  de  la  mati&re  sensible  et  de  la 
forme  se  fait  par  le  motivement.  La  pens^e ,  en  elle- 
meme,  est  .^trang^e  au  temps  et  au  mouvement^.  La 
totality ,  r^stdtat  de  la  mati^re  et  de  la  forme ,  lui  est 
done  donn^e  davance  dans  ia  r^alit^.  Elle  n*y  ajoute 
rien,  elle  n'y  met  que  ce  qui  y  est,  et  que  seulement 
on  ne  savait  pas  y  etre ;  elle  n'attriboe  k  la  chose  que 
ce  que  la  chose  poss^de  dej&,  Tattribut  ou  predicat, 
pr^alablement  detach^  du  si^et;  elle  le  lui  rapporte 
et  Ten  afiBrme  comme  le  contenu  du  contenant  ^.  Les 

^  DeAn.  II,  iii :  kei  yap  iv  t^  i^e^s  Ovapx®'  ^^  isp6T$fop. 

'  Ibid.  I,  111 :  fi  v6nms  iotxstf  i^pefn^cret  uvi  Kal  imardau  fiSXXov  ^ 
xtpi^8t,  T6v  a^ov  3^  Tpdvov  xed  6  avX'kdytafios.  Phys.  VII,  iii :  T^ 
^otp  i\p€p:ii<Ttu  xoi  nx^imt  ^"hv  itdvoiav  ivlfrtaoBat  jyoi  (ppovetv  "Xiyoftep. 
Etk.  Nic.  VI ,  m.  Problem.  XXX,  xiv. 

^  L'attribut  6tant   d6sign6  par  A  et  le  sujet  par  G,  Aristote  dit 
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t€irme«  ne  sont  plus  ici  ime  forme  et  sa  mati^re,rfde 
iune  desquelles  k  I'autre  il  faut  un  passage;  ce  sont 
le  sujet  tout  entier  et  Tattribut.  Entre  le  sujet  et  Tat- 
tribut,  il  n  y  a  qu  un  rapport  immobile  ^  dont  T^nonc^ 
est  ce  qu'on  appelle  la  proposition^.  La  nature  est 
toute  dans  le  chaiigement,  la  pens^e  dans  le  repos. 

Mais  si  la  pens^e  ne  pent  pas  saisir  tout  d'abord  le 
rapport  de  Fattribut  et  du  sujet,  si  entre  ces  extremes 
il  reste  pour  elle  un  intervaHe  vide ,  qui  ne  lui  per- 
mette  pas  de  les  unir  ?  De  meme  que,  dans  la  nature, 
il  faut ,  pour  se  mouvoir  d une  extr^mit^  i  ime  autre, 
Imterm^diaire  d  uiie  quantity  continue,  de  meme  dans 
la  science  il  faut,  entre  les  termes  qu'on  ne  peut 
mettre  imm^diatement  en  rapport,  im  interm^diaire 
propre  h  faire  di^paraitre  la  sijlution  de  continuity.  Or, 
si  dans  la  science  le  rapprochement  des  extremes  ne 
se  fait  pa3  par  im  mouvement,  mais  par  un  rapport, 
Tintermediaire  ne  peut  etre  qu'un  troisifenae  l»rme, 
qui  joue  entre  les  termes  extremes  le  role  d'lme 


toujours  :  A  est  en  C,  et  non  pas  C  est  A,  comme  on  dit  vulgairement. 
«La  mani^re  d'Aristote  a  plus  6gard  au;^  id^es  ou  universaux  qui 
s'enveloppeDt  les  uns  les  autre^;  celle  du  vulgaire  aux  individus  aux- 
quels  rid6e  s''etend.  Aristote  parle  selon  la  comprehension  ou  inten- 
sion, et  le  vulgaire  selon  V extension. "»  Leibnitz,  Nouv.  Ess.  sur 
Tentend.  hum.  p.  Say.  ^ 

^  Koyos*  II  n'y  a  pas  de  mouvement  dans  la  cat6gorie  de  relation. 
Voyez  plus  haut,  p.  383.  .<■ 

*  Jlp67ouTis.  Je  ne  consid^rerai  ici  que  le  cas  le  plus  simple,  celui 
des  propositions  et  syllogismes  afiirmatifs,  ou  caiigoriques. 
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moyeiHic  proportionnelle.  En  outre  le  rapport  du 
sujet  k  Tattribut  est  comma  tout  rapport  giom^trique,' 
un  rapport  de  contenance.  Pour  joindre  Tattribut  au 
sujet,  a  faut  done  uu  terme  moyen  contenant  ceiui-ci 
et  contenu  dans  celui-li.  La  nature  se  meut  entre  ses 
extremes  d  un  mouvement  ccmtinu :  la  science  ^tabiit 
entre  ses  extremes,  i  Talde  d'un  moyen  terme,  une 
sorte  de  proportion  continue.  A  est  en  B,  B  est  en  C; 
d'oii  la  conclusion  :  A  est  en  C  ^. 

Telle  est  la  formule  essentieUe  de  la  demonstra- 
tion, c'est-i-dire  de  la  science  :  trois  termes,  dontle 
premier  compris  dans  le  second  et  le  second  dans  le 
troisi^me;  le  troisifeme  envelopp^  dans  T^tendue  du 
premier,  et  le  second  dans  celle  du  premier.  Deux 
extremes  dans  le  rapport  inverse  de  la  comprehension 
et  de  Textension  :  au  milieu,  ia  limite  oil  mesure 
cominune,  dans  son  rapport  inverse  avec  les  deux 
extremes.  Entre  ces  trois  iimites^  deux  intervalles ;  ce 
sontles  propositions  ou  premisses.  Entre  le  terme  le 


*  Anal.  pr.  I,  IT  :  KakS  ik  fUerov  fisv  (sc.  Spov)  6  xai  wkd  iv  d(XX^ 
xai  iX'ko  iv  Toi^Ttfi  iffrlp,  6  xai  tij  Q-iaet  yiverat  fiiffov  ixpa  Sk,  rd 
ott^rd  Ts  iv  dfXX^f  ^i;^  Hoi  iv  $  dfXXo  itrrlv.  Le  moyen  terme  ne  se  trouve 
au  milieu  qu'en  ^nouQant  les  propositions  k  la  mani^re  d'Aristote  (A 
est  en  B,  B  est  en  C,  A  est  en  C) ,  ou,  si  on  les  ^nonce  k  Af  mani^re 
vulgake,  «n  mettant  la  mineure  avant  la  majeure  (G  est  B,  B  est  A, 
C  est  A) ,  comme  Locke  a  propose  de  le  faire,  Ess.  sur  Tentend.  hum. 
IV,  XTiT.  — h  Je  ne  consid6rerai  encore  que  le  cas  le  plus  simple  des 
syllogismes  de  la  pf emigre  figure,  k  laquelle  les  antres  figures  se  ra- 
m^nent. 
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^us  ^endu  oil  le  grand  extrSme  et  le  moyen' lerme, 
la  plus  grande  proposition  ou  mcgeare:  entre  le  moyen 
terme  et  le  petit  extreme y  la  minenre.  La  figure  [rxtifAu) 
Mikm(kej  ilne  reste  plus  qu'i  supprimet  le  moyen  et 
r^unir  les  extremes  en  lafte  co^clasion  :  ia  syntli^  des 
termes,  le  ^Uogisme  est  accompli  ^. 

Ainsi  la  synthase  des  termes,  fia  de  ia  demonstra- 
tion ,  est  aussi  la  synthase  des  deuii  propositions  an< 
t^c^dentes.  Les  premisses  sont  les  parties  dont  la 
conclusion  est  la  totality ,  la  matijke  dont  elk  est  la 
forme ^.  Mai»,  dans  la  nature,  la  matifere  n  est  que  la 
condition  de  la  forme ;  la  forme  ou  la  fin  est  Thypo- 
th^se  qui  determine  le  besoin  de  la  condition;  le  r^- 
sultat  est  oontingent,  la  mati^re  ti^cessaire  et  dime 
n^cessit^  hypoth^tique  ^.  Dans  la  science,  c est  tout 
le  contraire  :  h.  n^cessit^  est  dans,  le  r^ultat.  Les 
premisses  ne  sont  pas  n^esiaires  k  la  concluiten ; 
eile  pourrait  etre  tif^e  de  premisses  toutes  diffi^rentes: 
la  conclusion  sort  n^cessairement  des  premisses  ^.  La 
mati^re  est  ici  Tbypoth^se  ou  supposition  qui  entraine 

<  '        ■«. 

^  Anal  pr.  I,  xxv  :  ^ufj£advei  ivi  ikdrxoa  elvm  ri  Siaarf^ybOLxa  tSv 
Spoiv.  Al  3i  'tspordtreis  Itrcu  roTs  Stat<m^(uurf»%  ■€£.  i¥. 

'  lfe<»Y,  p.  89,1.  1. 

3  Vo^i^l^us  havit,  p.  4^6. 

^  Phys.  II ,  IX  :  £aTi  ^4  vd  dvayxttiov  i»  re  toTs  fu^s^fiaat  «imi^  ip  roif 
Kttrd  <p^at»  yiyvofUvotf,  'Tp6vop  Tivd  «apairXi7ff^*...  in  Si  tots  ytve\U- 
pots  ^xd  Tov,  dpdittthPf  ei  td  rikos  ifrreu  ij  i<m,  xai  re  SfiirpooBev 
iarat  ij  iartv  si  Sk  fiii,  ^anttp  ixeJ  fiil  iptos  rov  ov^itepdrTyjxros  ^  if  dpyii 
ovx  itrtm,  X.  t.  A. 
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la  position  de  ia  forme  ^.  La  science  est  en  sens  con- 
traire  de  ia  nature  :  celie-ci  est,  en  g^n^rai,  le  r^gne 
de  la  contingence  et  de  la  cause  finale;  celle-li,  le 
rigne  de  la  n^cessit^. 

Mais  souvent  la  n^ce»t^  de  la  matifere  sensible 
s'^tend  jusqu'^  la  forme.  La  nature  n*est  pas  toujours 
maitresse  des  conditions,  et  elles  lui  font  la  ioi.  Tant 
qu'elle  ne  s'est  pas  suffisamment  assujetti  et  appno- 
pri6  la  matifere,  celle-ci,  rest^e  en  dehors  de  sa 
libre  action,  k  d^toume  par  felte  de  sa  fin  :  ainsi 
s%itroduit  dans  le  monde  Vaccidtot ,  produit  de  la  n^- 
ced^t^^.  La  liberty  de  ist -nature  n'est  done,  en{^^ 
n^ral,  que  relative  et  coti^itionnelle.  Pour  la  liberty 
absolue,  il  faut  que  le  mottyement  ait  iti  libre  d^  te 
principe  :  de  meme,  dans  la  science,  la  n^oesisit^  ab^ 
solue  suppose  des  principes  n^cessaires.  La  conclu- 
sion, qui  est  la  fin,  est  toujours  n^cessaire'd'une  n^-' 
cessit^  hypoth^tique  et  conditionnelle,  relative  k  la 
n^cessit^  des  premisses;  mais  la  perfection  de  la 
science,  la  demonstration  vcut  dans  la  conclusion 
une  n^cessit^  sans  limites  et  sans  restriction  :  il  faut 
done  k  la  demonstration  des  prteisses  n^cessaires^ 
Les  propositions  n^cessaires  sont  celles  ou  Tattribut 
est  de  Tessence  du  sujet;  enfin  1^^  attributs  essentiels 
d'un  sujet  sont  ceux  qui  sont  propres  au  genre  dont  fl 

^  Met  V,  p.  89,  1.  1  :  Al  CvoQiffets  pour  oi  ^potdtrtts, 
*  Voyez  plus  haut,  p.  417. 
'  Anal.  post.  I,  vi. 
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fidt  partie  ^  Pour  ia  n^cessit^  absolue  de  la  conclu- 
sion ,  pour  la  demonstration,  il  faut  done  que  les  trois 
termes  soient  dun  meme  genre^.  Quelque  nombre 
de  moyens  qu'exige  la  preuve  d'une  conclusion ,  de 
quelque  nombre  de  syllogismes  que  la  demonstration 
se  compose,  il  faut  que  tons  its  moyens  soient  du 
meme  genre  que  les  extremes,  et  que  la  demonstra- 
tion entifere  forme  un  tout  homog^ne. 

Maintenant  le  prin«ipe  de  f  union  r^elle  de  ia  ma- 
tiire  et  de  la  forme  est  la  cause;  le  principe  de  la 
synthase  logique  du  sujet  et  de  Tattribut  est  le  moyen 
terme  :  le  moyen  terme  ripond  done '^  la  cause.  Par 
exemple,  Tintervention  de  la  ten©  entre  le  soieil  et 
la  lune  est  la  cause  de  i'^clipse  de  lune  :  c'est  done 
aussi  letooyen  terme  auqtiel  le  syllogisme  en  appeliera 
pour  d^montrer  f Eclipse;  or  tout  problfetne  revienti 
chercher  la  raison  de  la  liaison  de  deux. termes  en 
une  proposition,  oii  Tun  est  le  sujet,vet  lautre  Tattri- 
but  de  1  etre  du  dune  mani^re  d'etre.  Tout  probl^me 
revient  done  k  la  recberche  d'une  cause  ou  d'un  moyen 
terme  ^:  cest  la  meme  cbose  A  deux  points  de  vue 
diff^rents.  Pour  la  n^cessite  de  la  syntlifese  des  tennes 


'  Voyez  plus  haut,  p.  366. 

*  Anal,  post,  I,  vii  >  Ai*  avrd  dpm  Se7  xal  to  ^<rov  t^  rphcf),  xal  t6 
'ntpSrtov  T(p  fiicF^  vvdp/^stv...  £x  yoip  tov  aCrov  yivovs  dvetyxTj  rSt  ixpa 
xa}  jd  yiiaa  elveu.  ix  :  Kv(fyKn  tb  {Liaov  iv  r^  avT^  trvyyeveif  eJvat, 

^  Ibid.  II,  II :  Svft^o/vef  dpa  iv  avdacus  tou$  ^fjTiierecn  Kr^xetv  ^  ei  i<nt 
\Liaov  if  t/  i<T7i  t6  niaov  r6  ^Uv  yd^  ahtov,  rd  [liaov^ 
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dans  ia  conclusion',  il  faut  done  k  la  science  un  moyen 
terme  qui  en  soit  la  cause  dans  la  nature.  Ici  se  ren- 
contrent  et  se  touchent  les  systfemes  opposes  de  ia  r^a- 
lit6  et  de  la  pensea. 

Ainsi  (juatre  sortes  de  causes ,  et  de  causes  essen- 
tieUes;  :^uatre  sortes  de  moyens,  et  de  moyens  essen- 
tials, qui.servent  a  soumettre  les  choses  i  ia  rfegle 
de3;iiotion».  Par  eiemple,  dans  la  sphere  de  tons  les 
mouvements  n^cessaires  ou  violents ,  le  mqyen  terme 
est  la  cause  motrice  qui  agit  par  impulsion.  Dans  la 
«ph^re  des  mouvements-et  des  actions  iibres ,  cjest 
Tattrait  de  la  cause  finale.  Ici ,  les  -lerncies  qu'il  s'agit 
de  joindre  sont,  d*une  part,  un  acte  possible  (C),  et 
de  Tautre ,  c€^-j|u'il  convient  de  faire  ( A) :  ie  bien  sert 
d'intetm^diaire  ( B) .  De  la  regie  g^n^raie  qu'ii  faut  faire 
le  bien ,  et  du  rapport  de  Tacte  avec  le  bien ,  lame 
d^duit  la  convenance  de  Tacte  ^.  Dans  la  majeure  est 
rideal  du  bien ,  dans  ia  mineure  le  possible ;  dans  la 
conclusion  Taction,  comme  le  meilieur  des  possibles, 
et  aussitoj  ia  volont^  execute  ia  decision  de  i'enlende- 
ment^.  Chez  i'animal,  c  est  i'app^tit  qui  tient  lieu  de 
la  majeure ;  la  sensation ,  ou  en  g^niral  rintuitioh ,  de 
la  mineiu'e;  Taction  eile-meme,  de  la  conclusion,  uli 

1  De  An,  mot.  xi. 

*  Ibid.  VII  :  6tj  ftiv  o^v  "fj  'apaSts  to  avfiitipoujfia,  ^avep6v  a/  Si 
'Opotdatts  cd  'ctont^jixai  SiSi  ivo  etSoiv  ylvovxcu ,  Sid  re  rov  dy.adou  xal  Std 
Tov  SvvaToti.  De  Mem.  11,  Eth.  Nic,  VH,  v. 
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u  faut  boire ,  d  dit  Tapp^tit ;  «  voici  la  beisson ,  n  dit  le 

sens ,  et  aussitot  ranimal  boit  ^. 

Ainsi  de  m^me  que,  dans  la  morale,  le  hien,  qui 
en  soi  est  un  extreme ,  se  trouve  dans  le  milieu  entre 
les  passionr»  de  meme  la  cause ,  eTfXf^itk ,  conunen- 
cement  oufifi^^dans  la  nature ,  eat  !•  terme  moyen  dans 
la  science.  Mais  de  m^me  aussi  que  ce  qui  fixe  entre 
les  exc^s  des  passions  le  milieu  du  bien ,  dest  Texcel- 
lence  de  la  raison  en  sa  libre  activity,  de'  ift^me  c*est 
Tactivit^  de  la  pens^e  qui  determine  et  qui  realise  la 
cause  dans  la  science,  sous  laforme  du  moyen  terme  ^. 
Si  le  moyen  temie  est  en  lui-meme  le  principe  de  la 
synthase  des  termes  extremes,  c*est  Taction  de  la  pen- 
s^e  qui  est  le  principe  formel  du  moyen  terme;  mais 
la  pens^e  ne  pent  le  prendre  que  dans  f  intervalle  des 
extremes  et  danf  le^genre  auquel  ils  appartiennent.  La 
sagacity  k  diecmvrir  lea  causes  n'est  done  autre  chose 
cpae  la  perspicacity  dans  la  determination  d*une  limite, 
ou  mesure  commune,  entre  deux  termes  homog^nes'. 
Ainsi,  quelle  que  sait  T^tendue  d'une  demonstration, 
la  science  ne  sort  pas  des  termes  dont  eUe  se  propose 
de  trbuver  le  rapport.  EUe  ne  prend  pas  un  attnbut  de 

1  De  An.  mot  vii  :  Uoiiov  fAot,  if  ividvfjUa  "kiyer  toSI  Sk  tgordv,  ii 
a1aOri<rts  eJirsv  ii  ij  fctvTOtaia  ff  6  vous'  &3d^s  'oivet,  De  An,  III,  xi. 

*  Je  n  ai  trouv^  aucune  indication  formelle  de  ce  rapprochement; 
mais  il  me  parait  suffisamment  autoris6. 

'  Anal.  post.  I,  xxxiv. 
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rattribut ,  ni  un  sujet  du  sujet ,  mais  un  iaterm^diam , 
attribut  du  sujet  et  sujet  de  Tattribut,  sujet  essentiei 
de  celui-ci,  attribut  essentiel  de  celui-1^;  en  un  mot, 
elle  commence  par  diviser  le  milieu  renferm^  dans 
les  limites  de  }a  conclusion ,  puis  elle  le  resberre  sur 
lui-meme ,  et  le  condense  j  wqu*^  ce  que  les  extremes 
se  confondent  ct  ne  fassent  plus  qu'un  ^  Si  Ton 
doniw  au  g^om^tpe  une  figure  dans  Tespace,  ou 
que,  cherchaot  ime  figure,  il  se  la  propose  a  iui- 
meni,e ,  c'eit  en.  menant  des  lignes  ou  des  surfaces  par 
quelqu'un  des  points  ou  quelqu*nne  des  ]ignes  de  cette 
figure  qu*il  en  developpe  les  propri^t^s  :  toute  science 
fait  de  meme.  En  effet,  toute  pens^e  -est  dans  Tacl*; 
la  pens^e  ne  pensefien  que  ce  qu'eiie  fait  veniri  l*acte. 
On  ne  sait  quen  faisant :  savoir  c'est  faire;  or  i'objet 
de  la  science  est  donn6  k  la  science,  soit  dans  le  pos- 
sible«  soit  dans  le  r^el.  On  ne  connait  done  rien  qu'en 
amenant  k  Tacte,  par  la  division,  ce  qui  n'est  qu*en 
puissance  dans  la  totalh6  de  Tobjet  et  mi  y  r^alisant  le 
moyen  terme  ^.  ^ 

La  m^thode  syllogiMique  est  done  une  synthase 

^  Ancd,  post  I ,  xxiii :  OvSivoxe  i^6pa>  'ep^reuris  M*  Cndp^ov  "kofi- 
€dveTM  xov  A  iv  t$  istxirSveu^  oXX'  del  76  fiiaop  'Ovxvoviat  icas  dStai- 
perot  yivrfTdu  nai  iv, 

'  Met,  IX,  p.  1^9,  1.  34  :  ECp/ffXfTotf  Sh  xaX  td  Swypdftfmra  ivep- 

yelqt.  \toupovvret  ydp  evphxovatv &are  (pavepbv  6tt  tc^  ^vvd^i  4vf» 

els  ivipyetap  dvay6fiepa  evpl(Txercu.  Ahtov  3*  6rt  »6n(Tts  ii  ivipyeta, 
{^(tt'  iB  ivepyelas  ij  Si^vayus'  xal  Sid  tovto  'ootovvrss  ytyvdhxovcrtv.  Gf. 
Eth,Nic.m,\. 
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n^cessaire,  fondee  sur  une  division  ant^rieurede  Tin- 
tervalle  de  ses  termes.  La  itii^thode  de  division,  au 
contraire,  pour  d^montrer  Tattribut  de  son  sujet, 
rdinonte  i  ia  division  du  genre  de  TatlTibut;  tandis 
que  le  moyen  terme  doit  etre  contenu  dans  i*etendue 
du  grand  extreme,  elie  prend  pour  moyen  terme 
I'universel,  et  pour  grand  extreme,  les  dlfKrences  ou 
les  esp^ces  difii^rentes  dont  T^tendue  totaie  est  ^gale 
k  i'^tendue  de  Tuniversel.  D'oii  il  suit  qU'elie  n^est  pas 
plus  en  droit  de  condure  apr^s  qu'avant  la  division, 
quelle  est  celle  des  difKrences  qui  appartittkt  an  su- 
jet, et  qu'elle  ne  conclutquen  supposant  ce  qui  est 
en  question.  Soit  B  (mortel)  k  d^montrer  de  D 
(homme)  et  partons  de  la  division  :  tout  A  (animai) 
est  B  (mortel)  ouE  (immortel).  De  cette  majeure  dis- 
jonctive,  etde  la  mineure  tout  D  est  A,  il  suit  seule- 
mentla  proposition  disjonctive  :  tout  D  est  B  ou  C. 
Dans  cette  alternative,  pour  obtenir  la  proposition 
affirmative  simple  B  est  D,  il  faut  la  demander  et  la 
prendre  pour  accord^e.  h'homme  6tant  un  animal,  est 
mortel  ou  immx)rtel.  Maintenant  est-il  mortel?  ce  peut 
fetre  une  opinion  :  ce  n'est  pas  une  conclusion.  Au 
lieu  de  prouver,  la  m^thode  de  division  interrc^e; 
c'est  une  perp^tuelle  petition  de  principe.  Telle  est  la 
m^thode  illusoire,  Timpuissant  syllogisme  de  la  dia- 
lectique  platonicienne  ^. 

^  Anal,  post  I ,  xxxi :  fidri  yAp  ij  Staipeats  dhvep  dadeviis  <jvXAoy<- 
erftds*  6  fjiev  y^  Set  ietB(U  akeTrcu. 
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La  m^thode  de  demonstration  tire  toute  sa  force 
du  moyen  terme.  G'est  le  moyen  terme  qui  fait  la  mi- 
nority de  la  synthase  des  extr^m^s. 

La  synthase  dela  demonstration  suppose  donc.fa* 
nalyse ,  qui  donne  ie  moyen  terme  dans  son  rapport 
inverse  avec  les  deux  extremes.  La  science  propre- 
ment  dite  suppose  la  connaissance  ant^rieure  des  pre- 
misses ^  Maintenant  des  deux  premisses,  la  majeure 
est  rexpression  du  rapport  du  moyen  terme  avec  le 
petit  extreme,  c'est-i-dire  avec  le  sujet  de  la  conclu- 
sion ;  la  mineure  est  le  rapport  du  moyen  terme  avec 
ie  grand  extreme ,  Tattribut  de  la  conclusioa  :  or  rien 
de  plus  simple  que  de  trouver  la  mineure.  En  posses- 
sion de  la  conclusion,  et  par  consequent  du  sujet,  il 
nous  suffit  de  Texperience  pour  connaitre  dans  ce  sujet 
un  attribut  de  plus ;  au  contraire ,  la  majeure  est  le 
rapport  de  deux  attributs ;  ce  n  est  pas  une  proposition 
propre  au  sujet »  et  que  Texperience  en  puisse  tirer 
immediatement,  mais  im  principe  pour  tout  le  genre 
dans  lequel  le  moyen  terme  renferme  le  petit  extreme. 
G*est  done  la  Majeure  qui  est  le  principe  general  de  la 
demonstration ;  c'est  la  majeure  qull  s'agit  de  trouver 
pour  en  tirer  la  science ,  en  faisant  ressortir  les  con- 
clusions qu'elle  enveloppe  dans  f  etendue  de  sa  puis  ] 
sance. 

Pour  obtenir  la  majeiu:e  sans  la  conclure  de  de- 

^  Arud,  post  I,  I. 
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par  rinduction  ^  De  son  c6t6,  rinduction  suppose  pour 
fondement,.en  demifere  analyse,  une  conclusion  dl^- 
mentaire  qui  ne  puissie'pas  etre  la  consequence  d'une 
induction  ant^dente  :  cette  conclusion  ne  pent  etre 
trouv^e  logiquement  que  par  demonstration.  La  de- 
monstration et  rinducti^Q  sont  done  les  deux  m^^ 
thodes  oppos^es  qui  vont,  Tune  des  premiers  prin- 
cipes  aux  dernieres  consequences ,  Tautre  des  demieres 
consequences  aux  premiers  principes*  Le  point  de  de- 
part de  la  premiere  est  le  genre,  et  le  terme  auquel 
elle  arrive,  k  travers  toute  la  suite  des  espfeces,  Imdi- 
vidu:  rindividu  est  le  point  de  depart  de  la  seconde, 
et  Je  genre  son  point  d*arrivee.  L'une  va  du  general 
au.particulier,  Tautre  du  particulier  au  general^. 

La  science  ne  tour»e  pas  poiu:  cela  dans  un  cercle; 
la  demonstration  est  la  premiere  dans  I'ordre  logique, 
rinduction  dans  Vordre  du  temps.  La  demonstration 
est  la  forme  essentielle  de  la  science ;  Tinduction ,  qui 
doit  s'y  ramener,  la  forme  accidentelle  sous  laquelle 
il  nous  faut  saisir  d'abord  les  elements.  Celle4i  est 
plus  claire  en  elle-meme ;  celle-ci  plus  claire  pour 
nous'.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  evident  en  soi ,» residence 

*  Anal  post.  I,  xviii.  Eth,  Nic,  VI,  m. 

'  Top,-lt  xn-:  'Avayoyyij  8^  ii  dv6  t&v  xaBixaara  ivl  t^  KoB^koit  4^ 
oSos.  Anal,  post  I,  xviii.  ... 

^  Anal,  post,  I ,  iii :  Ki^xX^  3*  6ti  iS^varov  dvoSelxwoQcu  dvkug  dijf- 
"Xov,  ehep  ix  'aporipeov  S&T  p}v  dv6SetStv  elveu  xai  yvtapiy^ayvipeov*  dM- 
varop  ydp  i<m  tSl  aCr3i,  t&v  aUroif;  i\t(i  ^p6repa  xai  'Sarepa  elvat,  el  p.ii 
rbv  hepov  rpdiron*  oJov  rd  p^v  tfpb^  -flpas'  rd  S*  dvXeSs,  Svvsp  rpdrrov 
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meme,  c'est  rintelligible;  ce  qu'il  y  a  de  plus  Evi- 
dent pour  nom,  ce  sont  les  choses  sensibles^.  La 
pure  lumiere  est  trop  vive  pour  nos  yeux;  comme  des 
oiseattx  de  nuit,  nous  voyons  mieux  dans  Tombre  ^. 
Ploughs  dans  le  mdnde  des  sens » il  nous  faut  apprendre 
par  degr^sii  discemer  les  choses  de  Tentendement  sous 
ies  formes  de  Tespace  et  du  temps ,  et  dans  la  r^alit^  du 
mouvement'.  Ainsi  se  reproduit,  dans  la  sphere  meme 
de  la  science,  Topposition  universelle  de  Tordre  de  Tes- 
sence  et  de  Tordre  de  la  gin^ration  des  choses,  de  la 
logique  et  de  Thistoire,  de  la  raison  et  de  Texp^rience , 
de  rid^aiit^  et  de  la  r^alit6. 

Toute  science  a  pour  premier  principe ,  daris  Tordre 
de  sa  deduction  logicfue,  Tid^e  dun  genre  pris  dans  toute 
son  ^tendue;  dans  Tordre  de  sag^n^ration,  Texp^rience 
sp^ciale  des  individus  envelopp^s  dans  T^tendue  de  ce 
genre,  et  qui  Tenveloppent  k  son  tour  dans  leur  com- 
jpr^hension.  Toute  science  repose  sur  une  sensation 
particuli^re  ;  un  sens  de  moins ,  un  genre  de  moins ; 

il  ivctyo^ii  ^oiei  yv^ptfiov.  Anal,  pr,  II,  xxiii.  OtJerei  p,kv  oZv  'mpdrepos 
xat  yva>pifidnepos  6  St^  tov  fiiaov  cnjXkoyt<TyL6s'  ripTv  Sk  ivapyicnepos  6 
3ioi  tUs  ivayoyyiis, 

^Met.  VII,  p.  i3a ,  1.  6  :  TA  5*  ixd<Tro$s  y^xhpnuL  xai  ^para  -woXXof^tw 
i^pifta  iarl  yvdapipa,  Ka\  fuxpdv  ^  ovBkv  lf;^ei  tov  Svtos,  Anal. post.  I,  ii: 
Aiya  3i  ^p6s  iipJSii  fUif  '&p6tepa  xal  yvoipiiuHnepa  roL  iyy^jepov  Trjs 
aiaOi^ereeas-  avXaSs  St  ^pSrepa  xal  yvcaptp^^repa  jSt  ^opp^epov^  Eotj  Si 
'Ooppantha  iikv  rSt  x9B6kov  ftdXtara,  iyyvrdreo  3k  7&  xaB&xatrsa'  xal  dv- 
rixeireu  Tavr'  oXXifXoi^.  De  An.  II,  ii.  Magn.  Mor.  I,  i. 

*  Jtfcf.  II,p.  36,1.  1. 

*  Voyez  plus  haut,  p.  436. 
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par  suite  une  science  de  moins^.  Gependant,  en  de- 
hors des  genres ,  il  faut  eiicore  k  toute  science  Tuni- 
versel ;  au  delk  des  principes  propres  ies  principes  com- 
muns,  qui  assujettissent  ^  des  lois  communes  toutes 
Ies  demonstrations.  Or  TimiyersaUt^n'estpas,  comme 
ie  genre ,  une  possibility  impliqu^e  dans  la  r^alit^  de 
certains  individus;  ce  n'est  pas  une  conditimi  propre 
k  certaines  formes  ^p^eifiques  comme  une  puissance 
Test  k  son  acte :  c  e^t  un  rapport ,  une  proportion  entre 
tons  Ies  genres  et  toutes  Ies  possibiHt^s.  L'universel 
^st  done  nicessaire  k  la  science  en  gfe^ral ,  indepen- 
damment  de  toute  hypothfese  et  de  toute  restriction , 
et  d'une  n^cessit^  uniVerseile  ^;  par  consequent  Ies 
principes  communs  ne  sont  point  des  majeures  de 
demonstrations,  ni,  pai"  consequent  encore ,  des  con- 
clusions d'iiiductions  correspondantes.  Ds  ne  se  ren- 
ferment  pas  dans  Ies  limites  d'tm  genre  defini  et  dans 
une  sphere  definie  de  la  sensibilite.  Ce  n  est  done  pas 
Texperience  qui  nous  Ies  donne^,  comme  elle  nous 
donne  Ies  principes  propres  ^.  Necessaires  k  toute  pen- 
see  ,  superieurs  k  toute  experience ,  ce  sont  des  pos- 
sessions naturelles,  non  des  acquisitions;  ce  sont  des 
habitudes  primitives  de  Tintelligence. 

Les  principes  universels  seraient-ils  done  en  nous, 

*  Ancd,  post.  I,  xvin. 

*  Voyez  plus  haut,  p.  376. 

^  Anal.  pr.  I ,  xxx  :  TAs^  fiiv  oipj(^6is  rSis  ^aepl  ixa&tov  ifivetpias  iarl 
'zsapaSovvai.  Cf.  Hist  an.  I,  vi.  Eik.  Nic.  VI,  xii.  Voy.  plus  haut,  p.  Syo. 
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de  tout  temps ,  comme  une  science  toute  faite?  Nous 
n  en  av  ons  pourtant  nuile  conscience  avant  de  les  avoir 
appliques  dans  quelque  cas  particulier  :  or  les  prin- 
cipes  sont  par  eux-memes  plus  intelligibles  que  les 
consequences.  Ne  serait-il  pas  Strange  que  la  plus  haute 
et  la  plus  puissante  des  sciences  demeur^t  cach^e 
dans  lame  sans  qu*elle  s'en  aper§At  *  ?  Les  principes 
universelft  ne  resident  done  pas  en  nous  avant  toute 
experience ,  sous  la  forme  d^finie  de  conceptions 
actuelles^,  et  dans  Tacte  de  la  pensie.  Cest  h  Tex- 
perience  qu'il  appartient  encore  de  les  faire  arriver 
^  facte  :  seulement  il  n'est  plus  besoin  ici  de  r^nu- 
^^ration  pr^alable  de  la  totality  ou  meme  du  plus 
grand  nombre  des  cas  particuliers  auxquels  le  principe 
s'applique.  Dfes  la  premifere  experience  du  rapport  de 
deux  termes  universels ,  dans  un  genre  quelconque , 
rinduction  pent  etendre  le  meme  rapport  k  tons  les 
genres  possibles  avec  une  infaillible  certitude.  Dfes 
la  premifere  experience ,  eUe  peut  etablir  comme  ne- 
cessaire  la  proportion  ou  analogic  qui  fait  lessence 
de  tout  principe  universel^.  Les  axiomes  ne  sont  pas 

*  Met  I ,  p.  34,  1.  12:  AXX(i  (ii\v  ei  xa.1  rvyx/^vot  a^ii^vjos  t^aa , 
.  Q-avfJLoundv  tsojs  "kavOdvoftev  iypvtes  ti^v  xpariarvv  t&v  iitiarrifiap.  Anal. 

post  II,  XIX :  El  iiiv  H  i^oftev  aihas  (sc.  tols  i^sis)  drovov,  ^vfJL^alvei 
ydp  obtptSearipai  i^ovras  yv&aeis  dvoSei^eeas ,  "kavddvetv, 

*  Anal.  post.  loc.  laud. ;  Oike  Sii  ivvTsdpypvatv  d^a>pt(TiiivdLt  ai  S^ets, 
oik*  an*  dXkfav  i^isav  yinovrat  yvapipMTipoov,  aXXd  dv6  edadvcreas. 

'  Ibid.  :  ilftiv  rd  mpOroL  iitd^ayy^  ypa>pii$tv  dvayKoiov.  I ,  X  :  Kotvd 
Sk  KCtT*  dvoikoyiav. 
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504  PARTIE  III.— DE  LA  M^TAPHYSIQUE. 
dans  Ykme  seulement  en  puissance  comme  toutes  les  ^ 
propositions  contingentes  qu'elie  pourra  concevoirun 
jour :  ce  sont  en  eUe  des  dispositions  prochaines,  des 
habitudes  toutes  prates  k  Tacte;  aussi,  lorsqu'eiie  ap* 
plique  ces  principes,  il  ne  iui  semble  point  quelle  ap- 
prenne ,  inais  qu'elle  reconnaisse ;  sa  science  iui  semble 
r^mini3cence.  On  ne  sait  pourtant  pas ,  avant  Texp^- 
rience,  Tindividualit^  ou  ia  r^aiit^  que  Texp^rience 
seule  pent  d^couvrir;  on  ne  sait  pas  que  telle  figure 
donn^e  a  pour  somme  de  ses  an^es  deux  angles  droits 
avant  de  savoir  que  c'est  un  triangle,  et  il  est  faiux 
que  la  science,  d'une  manik'e  absolue,  ne  soit  que 
reminiscence^.  Maisceqiie  T^e  possWe  davance^ 
sans  en  avoir  encore  fait  usage,  sans  savoir  meme 
qu'eile  le  possMe ,  c  est  le  principe>qui  enveloppe  dans 
son  universdit^  toutes  les  partictdarit^s  possibles. 

La  science  de  runiversel  n*est  pas  en  nous  toute 
feite  par  avance ,  et  elie  ne  s'engendre  pas  non  plus 
de  Texpirience  par  im  mouvement  successif :  c'est  une 
puissance  prochaine  que  rien  ne  s^pare  de  Tacte  qu'un 
obstacle  a  Texterieur,  et  qui,  comme  toute  habitude, 
entre  en  acte  d^s  que  Tobstacle  est  lev6.  L*ame,  sous 
le  poids  de  la  chair  au  commencement  de  la  vie ,  est 

^  Ceci  est  dirig^.contre  la  tb^orie  de  PJaton.  Anal.  pr.  II,  xxi : 

()lioiois  Si  xai  6  iv  t^  lAivoivi  \6yos,  6ri  H  fi<i6v<fts  dvd(iviims,  OvSoifAoS 
yoLp  <pj\iMaivei  ^posviaxaeBcu  rd  xadixaarov,  a>^*  Si{ut  t$  i-Koytoy^  Xaft- 
€dveiv  ti^v  T&v  xard  (lipos  ivian^iivV}  Stnep  dvayvG^pliovras*  ipia  ydp 
evd^s  tcftev,  oJov  Su  Ho  opOous,  idv  eiS&fUv  6x1  rpfycwov,  Gf.  I,  I.  Magn, 
Mot.  II,  VI. 
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comme  ensevelie  dans  le  sommeil :  elle  n'a  cfiik  s'^- 
veiiler^  Gomme  un  homme  qui  sort  de  i'ivresse,  ou 
qui  de  la  maladie  revient  k  la  sant^ ,  il  ne  s*agit  pas 
poiur  die  de  devenir  aiitre  qu'eile  n'itait ,  mais  de  re- 
devenir  elle-m^e.  Povu*  entrer  en  possession  des 
principles  de  la  pens6e ,  elle  ne  subit  pas  de  c^iange- 
ment  et  d*alt^ration.  Ce  n'est  pas  ]k  du  mouvement, 
mais  le  repos  qui  succMe  aux  agitations  de  la  nature 
etdes  sens  ^.  La  pens^e  a  ^t^  comme  mise  en  diroute: 
elle  se  reforme  par  degr^s.  Une  perception  sensible 
sarrete  dans  la  m^moire,  puis  une  autre  toute  sem- 
blable ,  puis  une  autre ,  et  les  individualit^s  dispers^es , 
les  espfeces,  les  genres  retrouvent  peu  k  pen  leurs 
rangs  dans  Tuniversalit^  primitive.  C'est  Tordre  qui  se 
r^tablit,  le  rapport  sous  lequel  les  termes  reViennent 
se  placer  d'eux-menjes.  Toute  science,  en  effet,  ainsi 
que  toute  vertu,  toute  habitude  en  g^n^ral,  est  une 
disposition,  un  ordre,  un  rapport  Stranger  au  mou- 
vement^. 


*  Phys.  Vn,  in :  ft  ie  ii  dpxfls  X^^is  tt?^  iTtitrrr^iuvs  yivems  fiev 
ovx  iatt»  ov^  S^oUaats'.M.*  &aisep  Srav  ix  to0  fieO^siv  ij  KoBe^Setv  ^ 
vofxeTv  eis  rSt  ivavria  (letaqj^  Tts ,  06  ^a^tev  iman^iiova  yeyovivat  Tsd- 
Xiv*  xoc/toi  di^ivaxos  ^v  r^  ivian^ftr^  j(^riadcu  '&p6Tepov  o^to)  ovS*  Srav 
ef  dp)(9js  "XafiSdvij  rffp  S&v  r^  ydp  xaBlaraoBeu  rilv  •^^'^v  ix  rris  ^m- 
xfjf$  lapay^ris  ^p6vtft6p  ti  ylvertu  xai  inKrrrjfAov,  Hitb  xal  rd  tsouSia,  x.  t. 
A.  De  An.  II,  v  :  Els  wird  ydp  it  iviSoats  xai  eU  ivtskiyeiap, 

*  Anal,  post  II,  xix  :  Ohv  iv  (idxif  tpojn^s  yivop.imfs,  kvhs  endvxos, 
irepos  iami,  eW  irepos,  itas  ivi  rilv  dpxii»  ^^ep,  x.  t.  X.  Cf.  Met,  I, 
I,  init. 
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Ainsi,  tandis  que  le  champ  oil  s'opfere  le  mouvei- 
ment,  c'est-i-dire  le  passage  de  la  puissimce  k  Tacte, 
est  une  quantity  coatinue,  dans  iaqtielle  la  division 
pent  determiner  une  infinite  de  limites ,  le  champ  de 
la  science  se  partage  en  un  nombre  fini  d'intervalies 
indivisibles.  Les  intervalles  de  la  science,  ou  les  pro- 
positions ne  sont  pas  des  quantit^s ,  mai^  des  formes 
oil  la  quantiten^est  pour  rien;  ce  sont  des  rapports, 
qui  ne  renferment  pas  de  mati^re  et  qui  ne  pr^sentent 
pas  de  contenu  k  traverser,  mais  dont  la  pen&^e  as- 
semble les  termes  sans  mouvement  et  sans  succession. 
Dans  la  nature  tout  est  continu,  et  plein  de  Tinfini; 
dans  la  science  tout  est  discret  et  vide^  La  f^aliti, 
dans  toutes  les  categories,  est  comme  une  ^tendue; 
rid^e,  comme  im  nombre  :  Tinfini  est  done  impos- 
siUe  dans  la  science  comme  il  Test  dans  le  nombre. 
Si,  entre  leis  deux  termes  d'une  proposition,  on  pou- 
vait  insurer  une  infinite  de  moyens  termes ,  la  pens^e 
devrajit  les  compter  tons;  Tenumeration  ne  finirait 
done  point;  d'un  extreme  on  n  arriverait  jamais  i 
Tautre ;  il  n  y  aurait  pas  de  demonstration  et  pas  de 
science^.  La  totalite  de  la  science  n*est  done  pas  seu- 
lement  comprise,   comme  celle  de  la  nature^  entre 

.   ^  De  An.  l^  iii:  TaCfra  Sk  (sc.  tSl  voT^fiaja)  t^  i^e&is  iv,  oO^V  o^ 
d)s  rd  fiiyeSos, 

*  Met.  II,  p.  Sg,  1.  5  rOv  yStp  Sfioiov  iitl  rflf^  ypafiftffs  ^  xarSt  ids 
StaUpioets  fi^v  ov^  t<naxav  v&ij<Tou  S*  oCx  S&rt  f*i^  OTii<yaevT«*  Si6itep  oi* 
dpidin^ffSi  To^  xoftAs  a  rifv  dvetpov  Ste&t&v. 
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uu  commencement  et  une  fin  :  la  divisibility  en  est 
finie,  le  nombre  des  intermediaires  limits,  et  elle  se 
r^out  tout  enti^re  en  un  nombre  d^termin^,  on  du 
moins  determinable,  de  rapports  imni^diats ,  d*inter- 
vailes  indivisibles,  de  propositions  ind^montrables , 
qui  constituent  les  principes  de  la  d^onstration  ^. 

Mais  I'intervalle  a  des  extr^mit^;  la  proposition, 
le  rapport,  a  des  iimites  ou  termes.  Quest-ce  que 
chacun  des  termes  que  la  proposition'  affirme  ou  nie 
Tun  de  Tautre?  Cest  ce  qu'il  faut  savoir,  avant  que 
d'affirmer  ou  de  nier.  Avant  la  science,  avant  ses 
principes  m^mes ,  qui  sont  les  propositions  ind^mon- 
trables,  doit  venir  la  dStermination  des  termes^,  dont 
ces  propositions  enoncent  le  rapport.  Le  commence- 
ment de  la  science  est  la  ddjinition^. 

La  proposition  n*est  que  I'affirmationou  la  negation 
d*un  fait,  et  tout  fait  est  une  relation,  savoir  quiine 
chose  est  ou  n  est  pas  comprise  dans  une  autre.  La 
demonstration  est  la  preuve  du  fait.  Mais  la  defini- 
tion est  la  determination  de  la  chose  en  elle-meme  \ 
de  sa  nature,  de  son  etre.  Elle  ne  dit  pas  ^u'un  terme 
est  en  un  autre  :  elle  dit  ce  qwi'est  un  terme  donne. 


^  Anal.  post.  I,  xix,  xx,  xxii :  Otfre  larcevTa  dvo^etxrd*  oih*  eh  dvet- 
pop  oJ6v  re  PaSiieiv  to  yAp  tlifat  diroTspovouy  ovSev  ot)<X6  iartv  ^  t6 
elvat  fATfd^v  itdarniia  d(te<T6v  Hal  iStaip$rov,  dXXot.  'adma  Siatperd. 

*  6pos,  6piafi6s. 

'  Anal,  post  II,  in  :  A^  dp^atl  t&v  dvoSel^Vf  dpttrptoL  I,  iii. 

*  Met.  VII,  p.  i5o,  1.  4  :  6  "Xdyos...  6  tow  ^pdy\iatos. 
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L'objet  de  la  demonstration  est  done  Yexistence  de  Tal- 
tribut  dans  le  sujet;  Tobjet  de  la  definition,  Vessence^. 
'  Toute  ^tendue  se  r^sout  dans  les  intervalles  et  les  li- 
mites,  toute  science  dans  les  deux  formes-  correspon- 
dantes  de  la  demonstration  et  de  la  definition^. 

Les  deux  termes  de  toute  proposition  sont  le  petit 
etle grand  extreme,  le  sujet  et  Tattribut  ;  tels  sont 
done  les  deux  objets  de  la  dij^nkien.  Tout  attribut 
est  un  accident  qui  n'a  pas  d'etre  par  lui-meme ,  qui 
est  sans  essence,  et  ne  pent  se  definir  que  dans  son 
rapport  avec  im  ^et.  Or  ie  rapport  de  Tattribut  au 
sujet  pent  etre  de  deux  sortes  :  divisible  ou  indivi- 
sible, mediat  ou  imm^diat  :  en  d'autres  termes,  il 
pent  etre  fobjet  d'une  cojnclusion  ou  d'uri  principe. 
La  definition  d'un  attribut  mediat  est  done  la  condu- 
sion  d'un  syllogisme*. 

Mais  tout  rapport  mediat  a  sa  cause  hors  de  lui. 
Non-seulement  Tattribut  mediat  ne  pent  pas  etre  en 
lui-mSme,  mais  il  ne  pent  pas  etre  par  lui-meme  dans 
le  sujet  oh  il  est.  Cest  done  de  la  caus6  de  son  rap- 
port avec  le  sujet  que  depend  son  essence  et  que  sa 

^  Anal.  post.  II,  ill :  6  (ihf  oZv  optaytos  xi  itrsi  SriXoT'  ij  $k  d'jr6iet&s 
Srt  ij  iart  t63£  Karoi  rovSe,  ij  oCx  iatuv.  vii :  At'  dvo'Sei^ed^s  (^ftev  op- 
wyxatov  elvat  Selxvv<jdat  dvav  Sri  iarlv,  si  fiij  ovaia  eht.  Met,  VU, 
p.  i53, 1.  25. 

'  Met  I,  p.  34)  1.  8  :  Hofffa  fiei6ri<Tis,..  4  ^t*  dvoSeiSfiti^s  4  ^i*  6pt<Tfim. 
De  An.  I ,  iii  -.  K6yos  Sk  vas  fj  optafibs  ^  dv6Set&s. 

'  Anal,  post,  II,  x. 

*  Ibid. 
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definition  doit  Stre  tir^e.  Or  la  cause  est  le  moyen 
tenne  qui  produit,  dans  la  conclusion,  la  synthase 
des  extremes.  La  definition  de  lattribut  m^diat  ne 
doit  done  pas  consister  seulement  dans  la  conclusion : 
elle  doit  renfermer  le  moyen  terme.  La  conclusion,  k 
elle  seule ,  ^'^nonce  qu'un  rapport  qui  n'est  pas  n^ces- 
saire  et  Evident  par  lui-meme.  Rien  ne  prouve  que  ce 
soit  la  definition  d*une  chose ,  et  non  pas  simplement 
I'explication  de  la  signification  arbitraire  dun  nom« 
Par  exemple ,  d^finir  la  quadratiu*e ,  comme  on  le  fait 
vulgairement,  la  formation  dW  carri  ^quivalant  k 
une  figure  donnee,  c*est  n*enoncer  qu*une  defmition 
nominale;  la  definition  redle  est  la  definition  par  la 
cause  :  la  formation  d  un  carre  equivalant  k  une  fi-- 
gure  donnee,  par  une  moyenne  proportionnelle.  La 
moy  enne  proportionnelle  est  la  cause  de  la  quadrature , 
et  le  moyen  terme  par  lequel  on  en  prouve  la  possi- 
bilite^.  Enfin  c'est  le  moyen  terme  qui  est  la  raisonet 
la  definition  meme  du  grand  extreme ,  et  c'est  pour 
cela  precisement  que  toute  science  repose  sui*  la  defi- 
nition :  cest  que  la  science  est  dans  le  moyen  terme^* 
La  definition  de  Tattribut  mediat  est  done  de  deux 
esp^ces  :  la  premiere  est  une  conclusion;  la  seconde 

*  Met,  VIII,  p.  171,1.  28  :  AXX*  dSv^os,  Stv  f*i)  ftetae  rifs  alrlas  f  6 

*  AnaL  post*  il ,  xiv  .  E<ni  Si  r6  fiiffov  Xd^o^  tou  'sfpdkov  ^xpov  Std 
tSMCu  ad  imcfVT^fiou  St*  dpterfioxi  yivotnai.  Met.  Ill,  p.  44)  1.  i4 :  07ov 
t/  dart  t6  Terpayaviietv,  Su  fUovs  e^ptais. 
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un  syllogisme  complet.,  avec  ses  trois  teroies.  La  pre- 
mifere  e^t  imparfaite  et  purement  nominale*;  ia  se- 
conde  est  la  definition  r^elle,  essentielle  et  par&ite. 

Gependant  Tessence,  quelle  qu'elie  soit,  ne  peut 
pas  etre  d^montr^e,  et  la  definition  n'est  nulkment, 
comme  Ta  cm  ia  philosophie  platonicienne,  une  es- 
p^ce  de  la  demonstration^.  En  efTet,  on  ne  pent  d^- 
montrer  Tessence  sans  la  supposer ,  et  sans  prendre 
pour  principe  la  conclusion  meme  qu*on  s'^tait  pro- 
pose de  prouver.  Le  defini  est  le  sujet ,  la  definition 
Tattribut.  Or ,  en  premier  lieu ,  la  definition  doit  etre 
renfermee  dans  tout  le  defini,  par  consequent  la  con- 
clusion doit  etre  aflBrmative  et  universelle';  en  outre 
la  definition  est  Tessence  meme  du  defini  :  par  con- 
sequent elle  lui  est  propre,  et  elle  y  est  contenue 
tout  entiere;  fattribut  doit  etre  pris,  comme  le  sujet, 
universellement.  Le  sujet  et  Tattribut  sont  donc.ici 
de  meme  etendue ,  et  convertibles  Tun  avec  Tautre. 

^  J'ai  suivi  avec  Zabarella  (in  Anal,  post,  II,  x)  contre  la  plupart  des 
commentateurs,  et  principalement  des  Grecs,  TopinioB  d^Aveiroes, 
qui  De  fait  point  de  la  definition  nominale  une  esp^ce  particoli^re, 
distincte  de  la  definition  par  condusion.  — ^  Leibnitz  [Nouv.  Ess, 
p.  a 53)  :  «La  definition  rhUe  fait  voir  ia  poasibiiitd  dn  defini,  et  la 
nominale  ne  k  fait  point.*  Gf.  Kant,  Logiquey  redigee  par  Jaesche, 
Scxi. 

*  AnaL  post  II,  vii,  viii.  And.  pr.  I,  xxx  ;  Ueidstv  ivexsipow  us 
uvTos  SwoTov  ^epl  ovfflas  dv63et&v  yivzoBeu  xai  toy  ti  iartv. 

'  Ibid.  Ill :  Td  Sk  t/  iarttf  dvav  KaB6\ov  xai  HwntyoptiUv.  Par  conse- 
quent Tessence  ne  peut  ^tre  exprimee  que  par  un  syllogisme  de  la 
premiere  figure. 
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Mais ,  si  les  extremes  sont  ^ux,  Tintenn^diaire  ou 
moyen  terme  est  ^gal  aux  extremes.  Le  moyen  terme 
de  la  demonstration  ne  pourrait  done  etre  que  la  de- 
finition meme  qui!  devrait  servir  k  prouver,  et  la 
conclusion  serait  davance  dans  la  mineure  ^  Done 
toute  demonstration  dune  definition,  sous  quelque 
forme  qu'on  la  presente ,  renferme  une  petition  de 
principe  :  ce  n  est  qu*une  vaine  equation  du  meme 
avec  le  meme,  Serait-ce  de  la  diyision  que  sortiralt 
la  demonstration  de  Tessence?  La  methode  de  divi- 
sion, en  general,  ne  conclut  que  par  une  petition  de 
principe ;  die  met  en  ordre ,  elle  deveioppe ,  mais  eile 
ne  demontre  rien^.  Mais,  en  outre,  les  attributs  qui 
entrent  dans  la  definition  de  Tessence  ne  peuvent  etre 
que  des  attributs  essentiels  du  defini,  et  la  totalite  de 
la  definition  doit  comprendre  la  totalite  des  attributs 
essentiels.  Or  rien  n  empeche  que  la  divisibn  ne  saute, 
dans  sa  marche ,  des  attributs  essentiels ,  universels  et 
necessaires,  et  qu*au  contraire  elle  ne  s'arrete  k  des 
attributs  accidentels ;  en  sorte  que ,  fut-ce  mSme  mie 
demonstration,  la  conclusion  pourrait  bien  etre  toute 
autre  chose  que  f  essence  cherchee.  Mais  supposons 
que  la  division  n  omette  ni  n'ajoute  rien,  oil  sera  la 
preuve  qu'il  n  y  a  rien  d*omis  et  rien  d'ajoute'?,La  di- 
vision eut-elle  donne  la  demonstration  exacte  de  fes- 

'  Anal  pr,  I ,  iv,  vni. 

'  Voyez  plus  baut,  p.  496. 

'  Anal,  post.  II ,  V. 
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sence,  elle  na  porte  pas  sa  preuve  avec  elle.  En 
g^n^ral,  si  la  demonstration  pent  etablir  ce  qui  fait 
Tessence ,  elle  ne  peut  pas  Etablir  que  c'est  I'essence 
meme.Elle  nepeutpasprouverressence  en  tant  qu  es- 
sence. La  demonstration  de  Tessence  ne  peut  etre 
qu  un  syllogisme  dia!ectique  etiogique  qui  enveloppe 
le  sujet  sans  y  pinetrer^  La  demonstration,  en  gene- 
ral, ne  donne  qu'iioie  existenqe.  Si  TStre,  au  sens  uni- 
versel  d'existence,  etait  ce  qu*iisemble  qu'il  soit  au  pre- 
mier abord  et  au  point  de  vue  superficiei  de  la  dialec* 
tique,  k  say  oir  un  genre  auquel  participent  tons  les  etres, 
et  si ,  en  out*e,  Tessence  des  choses  etait  le  genre ,  prou- 
ver  Texistence  ce  serait  prouver  Tessence.  Mais  I'etre 
est  une  umyersalite  indefinie,  qui  ne  determine  pas  le 
genre  des  cboses,  pas  m^me  le  premier  genre  ou  la 
categoric  dans  laquelle  elies  doivent  etre  comprises  ^« 
Le  genre  fat-il  done  Tessence,  aucune  determination 
de  r<existence  ne  constitue  Tessence  meme.  L'essence 
d'un&  chose  n'est  pas  tout  ce  qu'elle  est,  mais  seule- 
ment  ce  quelle  ne  peut  pas  ne  pas  etre;  Texistence 
qu'on  en  affirme,  ou  que  Ton  en  demontre,  n'cst  que 
Tenveloppe  commune  dunecessaire  et  de  Taccident, 
I'idee  vague  -de  laquelle  fl  reste  toujours  k  degager 
Tessence. 

Ainsi  Tessence  de  Tattribut  mediat,  qui  a  sa  cause 

^  Anal.  post.  II,  ¥iii :  AXX'  iart  \oytxds  av>Xoyiffn6s  roS  xl  iart, 
Voyez  plus  haut,  p.  247,  n.  2. 

'  Ibid.  VII :  Ai*  dvo^ei^&tits  ^otfiev  dvayxcuov  elvat  SelxwaOtu  (ha»  6x1 
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hors  de  soi,  ne  peut  etre  trouv^e  que  par  la  demons- 
tration, et  pourtant  aucune  essence  ne  se  demontre^ 
Pour  tirer  de  la  demonstration  Tessence  de  Tattribut , 
il  faut  pbiivoir  lui  faire  subir  un  changement  de 
forme  ^,  etla  convertir  en  une  definition  expresse. 
Le  syllogisme,  avec  ses  trois  propositions  distinctes, 
et  en  meme  temps  li^es  les  unes  aux  autres,  est 
comma  la  ligne  que  parcourt  Tentendement  d'une 
extremite  i  une  autre;  avec  son  moyen  terme,  un 
el  double  k  la  fois ,  elle  r^pond  en  quelque  sorte  i 
la  quantity  continue.  La  definition  contient  les  memes 
termes,  'mais  sans  intervalle  qui  les  separe^  sans  co- 
pule  qui  en  marque  la  distance*.  Ce  nest  ^lus  une 
chaine  de  propositions ,  ni  meme ,  comme  la  pro- 
position, un  rapport  de  deux  termes,  mais  la  forme 
d'lm  terme  indivis^  Ainsi  la  demonstration  est 
comme  la  matiire  de  la  definition,  forme  achevee 
de  la  science.  Entre  la  dimonstration  et  la  defini- 
tion se  reproduit,  dans  le  sein  de  la  science  elle- 
meme,  Topposition  generale  de  la  mati^re  et  de  la 

icrrlv,  ei  fi.il  ovala  e/i?.  Td  ih  elvat  oCx  oMot  <yiSevl'  ov  yap  yivos  tb  6v» 
Voyez  plus  haul,  p.  3i  i,  857. 

^  Anal.  post.  II,  Viii :  OtJr'  dvev  aiso^ei^edis  iart  yvQvm  tb  il  s<ntv 
oS  itJTtv  oittov  ^lKKo,  ovt*  S<rrw  dv6Sei^s  avrov. 

*  Ibid.  X  :  OTov  dv6$si^s  roO  t/  iart,  t^  B^iaei  Sta,(p6pei>v  rris  avoSei' 

'  Ibid. :  Cl3i  (i^v  d'n6Set^s  (Tvvex;fjs,  ^Si  3k  dpitrfuis. 

*  De  Interpr.  v  :  T^  &ivveyyvs  eiprjaOat, 

'  Met.yn,xu. 
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forme,  de  la  quantity  et  de  la  quality,  de  la  r^alit^ 
et  de  Tid^e. 

Mais  le  rapport  de  Tattribut  au  sujet  est-il  imm^- 
diat,  est-ce  une  proposition  ind^montrable  et  non 
une  conclusion,  en  un  mot  est-ce  un  principe  qui  n ait 
sa  cause  qu'en  soi,  Tessence  de  Vattribut  ne  ressort 
plus  d*une  demonstration  :  il  n  y  a  plus  de  moyen 
terme;  ce  n'est  ni  une  conclusion  ni  jm  syllogisme 
transforme ,  mais  un  premier  principe.  Ainsi  la  defini- 
tion parfaite  de  tout  ce  qui  est  par  soi-meme  ne  doit 
renfermer,  commela  definition  imparfaite  de  ce  qui 
est  en  un  autre  que  soi ,  que  les  deux  termes  d'une 
proposition.  Seulement  Tune  est  une  conclusion  ind^- 
montree,  et  qui  a  besoinde  demonstration;  Tautre, 
une  proposition  evidente  par  elle-meme ,  la  position 
ou  thise  indemontrable  de  Tessence^  La  definition 
immediate  et  la  definition  nominale  sont  de  meme 
forme  :  ce  sont  les  deux  extremes  semblables  par  la 
forme,  opposes  par  le  fond,  entre  lesquels  se  place  la 
definition  mediate  par  la  cause,  comme  du  principe  & 
la  conclusion  se  developpe  la  demonstration. 

Gependant  si  Tattribut  immediat  est  deji  par  lui- 
meme  dans  son  sujet,  il  n  est  pas  encore  en  lui-meme. 
Son  etre  est  toujours  d'etre  en  un  autre  que  soi^.  L'at- 

^  Anal,  post.  11,  ix  :  Eart  i&  iSp  (Uv  irepSv  ti  cJtiov,  r&v  ^  ofSu 
Sartv.]  &are  SifXop  Sti  Hoi  t&v  xl  iart  r«t  fUv  dlfte^a  xai  dpyai  eimp,  x. 
T.  X.  X  :  0  d^  Tch  dftiatop  6pi9\tM  ^ms  i^ri  rov  W  iartv  aydcutJ^eiXTo^. 

'  Formule  scolastique  :  Accideniii  esse  est  inesse. 
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tribut,  quel  qu'il  soit,  primaire  ou  secondaire,  mediat 
ou  imm^iat,  n'a  pas  en  lui  d*essence  ^  et  ne  peut  fitre 
en  lui-mSme  Tobjet  de  la  definition.  G*est  dans  la  na- 
ture du  sujet  quest  la  raison  derni^re  de  Tessence 
des  attributs.  Seul,  le  sujet  (le  petit  extreme)  est  k  ]a 
fois  par  soi  et  en  soi-mSme  :  c*est  done  le  sujet  seul 
qui  est  I'essence^  et  qui  est  Tobjet  veritable  de  la  de- 
finition immediate. 

L'essence  ne  se  trouve  done  que  dans  la  seule  ca- 
t^gorie  de  T^tre.  Car  toutes  les  autres  categories  sont 
des  accidents  dont  letre  est  la  substance;  toutes, 
elles  n  ont  d'etre  que  d  une  mani^re  secondaire  et  re- 
lative. L'etre  est  done  le  premier  objet  de  la  defini- 
tion; il  en  est,  au  sens  propre  et  dune  mani^re 
absolue,  le  seul  et  unique  objet'. 

Neanmoins,  et  tout  etre  qu  il  est,  le  sujet  de  la  pro- 
position peut  etre  un  terme  compose,  assemblage 
d*tine  substance  et  d'un  accident.  Or,  que  ce  soil  un 
accident  mediat  ou  immediat,  premier  ou  secondaire^, 
la  combinaison  d  une  substance  avec  un  accident  n'est 


'  '  Voyez  plus  haut,  p.  298. 
*  Categ.  v. 

^  Met.  YII,  p.  i54,  i  2  :  Havep  ySip  xcti  t6  iariv  vvdpxet  'Oamv 
^V  oCy^  dfioloif,  ecXXfi^  t^  /x^v  ^pc&ras  tois  ^  ivofiivoft,  o^to)  xai  t6  tl 
iartv  dvXak  fUv  r^  oM^  vt&i  ik  tdis  dfXXoi; .  —  Kaj  rb  t/  ^v  eJvou 
dfto/fl»«  ^vdp^ei  'SptSnois  fUv  xat  dvXSs  tij  ovtrl^  eha  ucd  to7s  dtXAot; .^-6 
vp(&TOiS  xcil  dickok  dpKTyids  xal  t6  t/  ^v  ehai  itntv.  P.  i36,  i.  i  :  M^ 
voir  TYf(  oCalas  iatlp  6  dpifffuit. 
^  Ibid.  p.  1 35,1.  4  sqq. 
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quNine  essence  relative;  etTessence  absolue  ilaquelle 
elie  se  rapporte,  cest  la,  substance  mSme  qu'elle  ren- 
ferme.  Pour  d^finir  un  tenne  compost ;  il  faut  en 
remettre  la  substance  dans  la  definition ;  il  faut  done 
la  nommer  deux  fois,  une  fois  dans  la  definition,  une 
fois  dans  le  d^fini.  Par  exemple  :  « ie  nombre  impair 
est  un  nombre ,  etc.  )>  Mais  T essence  ainsi  constitute 
n'est  encore  qu'xme  essence  relative.  Poiu*  en  donner 
la  definition,  il  faut  y  reprendre  de  nouveau  la  sub- 
stance qu*elle  contient,  et  la  remettre  en  tete  de  la 
definition  precedente;  puis  apr^s  cette  fois  une  autre, 
puis  une  autre  encore,  sans  pouvoir  jamais  sarreter. 
L' essence,  que  poursuit  la  definition,  recule  pas  4 
pas,  et.se  derobe  dans  Imfini^ 

Or  Taccident,  mediat  ou  immediat,  na  d'essence 
que  dans  ime  substance.  La  combinaison  de  la  sub- 
stance et  de  Taccident  est  done  le  fondement  ob.  se 
rainene  necessairement  et  sur  lequel  doit  etre  assise 
la  definition  de  Taccident.  Ainsi,  en  general,  et^our 
resumer  tout  ce  qui  precede,  Tessence  n'appartient 
pas  &  ce  qui  n  existe  qii'en  composition.  Tout  ce  qui 
est  en  im  autre  que  soi,  n'a  d'essence  qu'en  son  rap- 
port avec  cet  autre,  et ,  par  suite,  ne  peut  etre  defini 
quen  se  repetant  soi-mfime  dans   ce  rapport^.  Le 

^  Met,  VII,  p.  i35, 1.  39  :  Eis  Aveip6v  ehr  ptpi  yAp  ptvi  mfiff  ht 

*  Ibid.  p.  i36, 1.  3  :  E/  ySip  xa}  t&v  i)0<av  xaTnyopi6iv  (sc.  iarlv  6 
opiaiios)  dpdyxn  ix  ^poaBia&as  ehau,  oJcv  xoti  ^otoii  xal  tBreprrrou  (leg. 


Digiti 


ized  by  Google 


LIVRE  in.  CHAPITRE  IL  517 

signe  et  le  caractfere  distiijictifs  de  Tessence ,  c  est  la 
definition  on  ne  se  repfete  pas  le  d^fini  :  cai*  c'est  le 
signe  de  ce  qui  nest  qu'en  soi^.  Tout  ce  qui  n*est que 
relatif  na  pas  son  essence  en  soi,  n'est  point,  par 
consequent,  la  meme  chose  que  son  essence,  et,  par 
consequent  encore,  n'est  point  susceptible  de  d^fi- 
nition^. 

L'objet  de  la  definition  ne  pent  etre  que  la  sub- 
stance, consideree  en  eUe-meme'.  Mais,  dans  la  sub- 
stance meme,  la  definition  ne  s'attache  qii'i  Tessence. 
Or  la  matiere  ne  fait  pas  partie  de  fessence;  indeter- 
minee^  indefinie,  elle  echappe  necessairement  ^  la 
definition.  La  definition  ne  coiiiprend  done  pas  la  to- 
talite  qui  est  le  sujet  de  la  forme,  mais  la  forme  toute 
seule*.  La  realite  concrete  est  encore  un  compose  qui 
nest  pas  identique  i  son  essence  meme,  et  qui  n'a 
aussi  d'essence  que  dans  son  rapport  a  la  forme  *.  La 
definition  ne  porte  done  sur  les  choses  concretes  que 
d'une  maniere  secondaire;  elle  ne  les  definit  que  dans 


fvcxrov?)*  oC  ykp  dpev  dptSftou  (add.  t^  ^eptrrdv),  o^ii  r6  d^v  dfvev 
Sfiiov.  T6  S*  Sk  ttpooBiffeus  "kiyoftsv  iv  oh  av\»S<iivei  ils  xd  wurd  \iyttp 
AoTcep  iv  ro&rots.  Ei  Sk  tovto  dXridks,  oiSik  avvSvaiofUveaP  itncu,  olop 

dplOltOV  'BteptTFOtJ. 

*  Met  Vn ,  p.  i32 ,  1.  19  :  £y  $  dpa  fti^  ivitrstu  'k6y(fi  ctSro,  Xiyov 
oJt^,  o^os  6  'k6yos  roO  ri  Hv  ehat  ixdartp.  Cf.  p.  i33,  i.  4. 

^  Ibid.  p.  i36,l.  16,  sqq.;  p.  i38,  1.  20. 
»  Ibid.  p.  i33.1.  31. 

*  Ibid.  p.  i53,  1.  19. 

*  Ibid.  p.  iSa,  1.  27;  p.  i53,  I.  2. 
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leur  forme  essentielle.  La  definition  ne  p^n^tre  pas 
dans  l'int^;rite  de  Texistence  reelle;  eile  ]*embrasse 
seulement  dans  la  circonscription  de  la  forme.  Or  la 
forme  consid^r^e  enelle-mSme,  ind^pendammentde 
lamati^re  variable  dans  laquelle  elle  se  realise,  cest 
la  forme  en  g^n^rai,  ouTesp^ce.  La  definition  n*a  done 
pas  pour  objet  les  individus,  mais  les  esp^ces  de  la 
substance^. 

Mais  Tespice  elle-meme  ne  suppose-t-elle  pas  en 
general  une  mati^re,  comme  sa  condition?  Par 
exemple,  fid^e  de  Tanimal  n*implique-t- elle  pas, 
avec  celle  de  Vime ,  qui  est  ici  la  forme ,  celle  du 
corps,  qui  est  la  matiire?  La  mati^re  entre  done 
dans  Tessence  etdans  la  definition  de  resp^ce;  mais 
la  matiere  n'est  jdus  prise  ici  qu'en  general ,  c  est-i- 
dire  dans  un  sens  id^al  et  formel.  La  matiere  de 
la  r^alite  concrete ,  ou  de  Imdividu ,  ce  sont  les  par- 
ties materielles  dans  lesquelles  il  se  r^sout  en  ces- 
sant  d'etre ,  qui  etaient  avant  lui ,  et  qui  subsistent 
apr^s  lui^.  La  matiere  de  Tespfece  est  la  matifere  dans 
son  rapport  imm^diat  et  n^cessaire  avec  la  forme, 
c'est  celle  qui  commence  d'etre  et  qui  cesse  d'etre 
avec  elle.  Ainsi,  dans  une  syllabe,   ce  ne  sont  pas 

^  Met  VII,  p.  i5o,  i.  1  :  Toti ykp  xaOtUXov  hou  tou  etiovs  6  6pt9(i6s. 
P.  i33,  1.  !ki  :  Ov'x  iiJTcu  ipa  oiidevl  7&v  fxi)  yivoMS  elSeSv  ^ipx^v  to 
t/  ^v  ehcu,  dXXSt  to^iois  ii6vov.  Anal.  post.  I,  xiv  :  To  Si  t/  iart  j&v 
xaB6'Xov  iarL  II ,  xii :  Ai'ei  S*  iart  vSt  6pos  Ha$6\ov, 

2  Ibid.  p.  i47, 1.  9  sqq. 
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les  lettres  dans  leur  materiality ,  comme  prononc^es 
dans  Tair,  ou  Sorites  sur  un€  tablette ,  mais Jes  letisres 
dans  un  certain  ordre;  dans  Tanimal,  ce  n^est  pas  le 
corps  en  tant  que  corps,  mais  le  corps  organist  et 
capable  de  vie.  Uanimal,  en  p^rissant,  ne  se  r^sout 
pas  en  parties  organis^es  :  Torgahisation  cesse  d'etre 
avec  la  vie ;  la  main  d  un  mort  n*a  d  une  main  que 
le  nom  ^  La  matifere  n'est  <lonc  pas  ici  une  partie 
int^rante  de  la  chose  concrete ,  mais  une  partie 
constituante  de  son  idee  abstraite^.  Ge  n'est  plus  une 
matiere  sensible  comme  les  parties  du  corps  en 
elles-memes  ^,  mais  seulement  la  condition  glin^rale 
du  rapport  de  la  forme  avec  le  monde  sensible,  Dans 
le  premier  sens,  la  mati^e  est  la  condition  actuelle 
de  Vindividu  dans  le  champ  de  Texp^rience  actuelle; 
dans  le  second  sens ,  elle  est  la  condition  de  Tesp^ce 
et ,  par  suite ,  des  individus ,  dans  le  champ  de  Tex- 
p^rience  possible  *.  La  matiere  qui  entre  dans  la 
composition  de  la  definition  n'est  done  pas  la  somme 
des  parties  qui  forment  }a  r^alit^  materielle  par  leur 
assemblage  dans  Tespace  ou  le  temps ,  et  qui  la  me- 

^  Met.  VII,  t».  i5l,  i.  1 1 :  AJoBiirby  ydp  ti  t^  Z&op  nal  dvev  aairiffe^g 
ovx  iffrtp  dphaoBcu'  itd  oC^  dvev  rSv  (lepwf  ix/ivreop  «&».  OU  yeip 
tsdvTtas  Totf  dvOpcinsov  (tipof  H  xj^lp,  aXX'  i^  ^uvayLivri  r6  ifyop  dvore- 
X«i»,  Sore  ift4>uxoe  oZaa.  P.  i46,  1*  27.  Cf.  p.  i48,  I.  17. 

*  Ibid.  p.  i46,  1.  i4;  p.  i48,  I.  4  sqq.;  p.  i49,  1.  28. 

'  Ibid;  p.  i46,l.  3o. 

^  J'emprunte  au  langage  de  Kant  I'eipressioQ  d'eaepirience  pos^ 
sible. 
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* 

surent  selon  ia  quantit^^.  G'estrhabitude  totaledes  par- 
ties dans  Tespace  ou  le  temps  en  g^n^ral,  selon  la  qua- 
lite  essentielle,  imm^diatement  n^cessaire  k  la  forme. 

Toutefois,  rhabitude  meme  de  la  matifere,  pour 
Stre  la  condition  de  Tessence,  nest  pas  Tessence; 
I'essence  est  la  forme  :  dans  Tanimal,  r&me;  dans 
rhomme,  la  raison.  Ainsi,  si  la  chose  concrete  et 
individuelle^  avec  sa  mati^re  particuliere,  n'est  pas 
identique  avec  son  essence ,  laquelle  n'est  que  dans 
Tespfece ,  Tespfece,  avec  sa  matifere  sp^cifique,  n'a  pas 
non  plus  son  essence  en  elle*meme  et  dans  sa  totality 
complexe,  mais  bien  dans  sa  forme  sp^cifique^.  E31e 
ne  fait  pas  un  avec  elle  :  elle  se  rapporte  k  elle  comme 
k  son  principe  et  i  sa  mesure  '. 

Cependant,  ind^pendamment  de  tout  rapport  avec 
le  monde  sensible ,  la  forme  qui  fait  Tbbjet  de  la 
definition  est  i  elle  seule  un  tout ,  compost  de  par- 
ties. En  effet,  Tessence  d'une  chose  se  compose  de 
tout  ce  qui  s'en  affirme  universellement  et  sans  quoi 
elle  np  pent  etre  con5ue,  c*est-i-dire  de  ses  attributs 
n^cessaires *.  Ces  attributs  sont  done  les  parties,  la 

.  *  Met,  VII,  p.  i46,  1.  9  :  UoXXaxfis  "kiyerou  jb  lUpor  ^  eJs  fUv 
tp6icos  rb  fierpovv  xarSi  t6  mwriv, 

*  Ibid.  p.  iSa,  1.  19. 

'  Ibid.  p.  168,  1.  18  :  E/t?  ^  ^v  iv*  dfiforipois  rd  ioiop,  ou^, 
&s  hv\  "kiytp  'XeySfievov  dXy  tag  ^p6s  Sv,  Sur  1  opposition  de  mpog  ip 
et  x(xB'  ip,  voyez  plus  haut,  p.  369,  n.  a-,  p.  358,  n.  2,  rSt'mpbs  ip 
oppos6  k  rA  ipl  yi6y^  iriXoiifiepa. 

*  And.  post,  n,  xiii. 
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mati^re  de  la  definition.  Mais  cette  mati^re  intelli- 
gible n'est  plus  la  matiire  sensible  ^ :  c  en  est  tout  le 
contraire.  Dans  la  realite  concrete,  comme  dans  la 
forme,  les  parties  peuvent  etre  sans  le  tout,  et  le  tout 
ne  pent  pas  etre  sans  les  parties.  Mois  1^ ,  Y^tre  dont 
il  s  agit  est  Texistence  rielle  dans  le  temps :  ici,  c'est 
Tessence  abstrJ^ite,  Tetre  dans  Tordre  logique.  La 
totality  concrete  ne  pent  pas  exister  sans  ses  parties; 
ses  parties  peuvent  subbsister  sans  elle  :  la  totality  de 
Tespfece  ou  de  Tid^e  ne  pent  pas  etre  congue  sans  ses 
parties  formelles ,  ses  parties  formelles  peuvent  etre 
concues  sans  elle.  Au  contraire,  les  parties  de  la  tota- 
lity concrete' ne  peuvent  etre  concues  que  dans  Tidie 
du  tout  ^.  Les  elements  de  la  forme  sont  done  ant6- 
rieurs  dans  Tordre  logique  i  la  totality,  et  la  totality 
aux  elements  de  la  r^alit^  ^.  La  matifere  de  la  chose  et 
la  matifere  de  rid^e  s'opposent  entre  elles  comme  la 
matifere  et  la  forme  en  g^n^ral,  et  dans  le  rapport 
inverse  de  Tordre  du  temps  et  de  Tordre  logique. 

Les  parties  de  la  matiire  dans  la  reality  concrete 
sont  des  quantit^s  qui  composent  par  leur  addition  la 
quantity  plus  grande  du  tout.  Les  parties  de  la  forme, 

^  Met.  VII,  p.  i49,  ].  9  :  If^i?  ^^  i^  f^^v  maBriT/i  i<rttv,  ii  ii  votiti^. 
P.  174,  1.  1. 

*  Ibid.  p.  i46,  1.  4  sqq  ;  p.  147,  1.  24  sqq. 

'  Ibid.  p.  1 48 ,  1.  ^  :  ii<T&*  Stra  fih  ftipv  ojs  At?  xal  eis  &  3teupencu 
a)s  ifXrtv,  fifffrepa*  Sva  Si  &s  rov  "k^yov  ical  t9}s  oMas  Tf?$  xaTStT6v.'k6yov, 
^porepOL.  —  L.  1 5  :  Tow  yih  oZv  (TVvSKom  '&p6ttp(i  ravT'  i<rviv  ^s ,  iait 
S*  d)s  o{f. 
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au  contraire,  son!  plus  g^n^rales,  etpar  consequent 
plus  ^tendues  que  leur  tout :  ce  n  est  pas  par  addition 
ou  par  juxtaposition  successive  qu*elles  s^unissent  en 
iui,  mais  par  un  enveloppement  graduel,  k  partir  de 
la  g^n^ralit^  la  ^ lus  large,  et  par  une  condensation 
progressive  ^  L^,  le  tout  est  d'extension;  ici,  il  est  de 
comprehension.  L&,  il  se  divise;  ici,  il  se  decom- 
pose^. Ghaque  degr^  de  Techelle  des  espices,  dans 
chaque  cat^gorie ,  comprend  done  tons  les  attributs 
essentiels  de  tons  les  degr^s  superieurs,  dans  Texten- 
sion  desquels  il  est  k  son  tour  renferm^.  Ghaque  classe 
n  est  autre  chose  qu  une  division  determin6e  par  une 
difference  du  genre  place  immediatement  au-dessus 
d'elle.  D*ou  il  suit  que  la  definition  d  une  espice  quel- 
conque  se  compose  du  genre  le  plus  prochain  de 
I'espece  et  de  Tune  des  differences  opposees  de  ce 
genre^.  Le  genre  est  done  la  mati^re  de  Tessence;  la 
difference  est  la  forme  qui  le  determine.  Le  genre  est 
la  puissance ;  la  difference  est  Tacte  dans  lequel  la 
puissance  vient  se  realiser^.  Ainsi  se  repoodent  et 

^  Voyczplus  ha ut,  p.  487. 

*  kvak^ejeu.  Voyez  jW^t.V,  p.  119, 1.  2.  Le  genre  est,  en  un  sens, 
une  partie  de  Tesp^ce,  et  Tesp^ce  en  un  autre  sens  one  partie  du 
genre  (voyez  plus  haut,  p.  485).  L'esp^ce  se  trouve  par  la  dwisian 
de  r^tendue  du  genre,  le  genre  par  la  dicomposition  de  la  comprehen- 
sion de  Tesp^e,  qui  est  la  ddfiniUon. 

'^««.  VII,  p.  i54-5. 

*  Ibid.  VIII,  p.  174,  1.  3  :  kel  too  \6you  to  fxev  ifXit,  to  3'  ivipyttd 
icrtv,  oTov  o  xiixKos  ^xfi^JM  iirheSov,  P.  167,  1.  3 1  :  Eoixe  y^  6  ft^y 
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sopposent  dans  la  nature  dune  part,  et  de  l^autfe 
dans  ia  science,  ia  mati^re  et  le  genre;  ainsi  savan- 
cent  comme  de  deux  extr^mit^s  contraires  les  puis- 
sances correspondantes  de  la  readit^  et  de  ia  pens^e 
vers  la  limite  commune  de  la  forme. 

L  essence  n  est  done  pas  1^  genre,  comme  Platon 
lavaitcru.  Le  genre,  commun  k  piusieurs  espies, 
n*est  qu*une  possibility  ind^finie  dont  elles  sont  ies 
realisations  diffirentes;  lessence  d*une  chose  n^est  pas 
ce  qu'elle  a  de  €ommun  avec  d*autres,  mais  ce  qui 
fait  son  etre  et  sa  nature  propre,  et  qui ,  par  conse- 
quent, la  distingue  de  toute  autre  chose.  L'essence 
est  done  la  dernifere  difference  ^  Mais  la  demi^re 
difference  en  elle-meme  est  plus  etendue  que  Tesp^ce 
qu'elje  determine.  Par  exemple,  dans  cette  defini- 
tion :  le  nombre  trois  est  un  nombre  impair  premier 
dans  les  deux  sens  (c'est-^-dire  qui  nest  ni  un  produit 
ni  une  somme  de  nombres),  la  difference  nest  pas 
propre  au  nombre  trois ,  car  elle  appartient  aussi  au 
nombre  deux,  qui  n'est  ni  un  produit  ni  une  somme 
de  nombres;  mais  il  n*y  a  que  le  nombre  trois  qui 
soit  k  la  fois  impair  et  prenaier  dans  Tun  et  Tautre 
sens  ^.  C'est  la  limitation  reciproque  du  genre  par  la 

SioL  Tofy  ita(pop&v  'k6yos  tou  tHovs  Ktu  TJif$  ivepytias  ehau,  6  i*  ix  t&v 
ivuTcapy^Aviwf  Tfjff  ilXi?;  fxaXXov.  Gf.  X,  p.  a 09,  1.  a. 

'  Met.  VIII,  p.  i54t  1.  27  :  Oavepdv  6it  i|  rtKevtdia  itafopat  if  ovtrh 
xou  'WpdyiAaros  iaifu  kclI  6  6pi<Tfi6s. 

2  Anal  post.  II,  xni. 
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diff(6rence  et  de  la  diiFi^rence  par  le  genre  qui  donne 
r^tendue  exacte  de  Tespice.  Le  propre  du  defini  n  est 
done  ni  le  genre  ni  la  demifere  difference  toute  seule, 
mais  leur  totality  ^  L*essence  ou  la  difference,  en  tant 
que  difference,  n  est  ni  la  matifere  ni  la  forme  abstraite; 
c  est  la  forme  dans  sa  mati^re  ^. 

Ainsi  Tespfece,  interm^diaire  entre  les  individus 
qu'elle  contient  dans  son  i^tendue,  et  le  genre  ou  elle 
est  contenue,  Tespfece  est  Tunique  sujet  de  la  defini- 
tion. Le  premier  genre,  qui  est  Tune  des  categories, 
est  indefinissable;  car  il  ny  a  pas  d'^tendue  dans  la- 
quelle  on  puisse  le  renfermer.  L^individu  est  ind^fi- 
nissable;  car,  au  dedans  de  la  derhifere  esp^ce,  il 
h  y  a  plus  de  difference  specifique  poiir  distinguer  les 
uns  des  autres  les  individus  qu'elle  contient '.  Le  pre- 
mier genre  est  trop  large ,  I'individu  trop  etroit  pour 
la  definition.  Eiitre  ces  deux  extremes  de  laffirmation 
et  de  la  negation  universelles ,  entre  ce  maxinmm  et 
ce  minimum  de  Tinfiniment  grand  et  de  Tinfiniment 
petit  yient  se  placer  le  moyen  terme  fini  dans  les 
deux  sens,  f unite  complexe  de  la  generalite  et  de  la 
difference.  La  definition  n'est  done ,  ni  au  sens  de  la 
forme,  ni  au  sens  de  la  matiire,  ni  comme  Tuni- 

*  Anal,  post.  II ,  vi :  Idtov  rd  mav  rotho  ydp  iari  76  elvau  ixelv^, 

*  De  Pari,  an.  I ,  iii :  tori  ik  ^  hiipopd  rd  eJios  iv  rff  ifXif, 

^  Ibid.  p.  169, 1.  20.  Les  individus  ne  different  (essentieltement 
qudptOfi^  non  dSet,  et  par  cons^uent  nont  pas  de  di£Fdrence8  (es- 
sentielles)  concevables  ni  eipriihables. 
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versel,  ni  comme  ratome,  une  unit6  absolument  in- 
divisible :  c'est  un  cdmpos^;  ce  n'est  pas  pourtant 
comme  le  compost  de  la  riaiit6 ,  auquel  r^pondent 
dans  Tordre  logique  Tespfece  et  la  definition,  ce  n'est 
pas  une  grandeur  continue  et  ind^finiment  divisible; 
mais  un  tout  d'lm  nombre  d^fini  de  parties  indivi- 
sibles, auquel  on  ne  pent  en  aj  outer  ni  en  retrancher 
aucune  sans  qu'il  devienne  autre  qu'il  n^tait.  En  jun 
mot,  cest  ime  sorte  de  nombre  ^.  Dans  Tordre  de  la 
science,  oii  pourtant  il  rfy.  a  point  de  quantity  r^ile, 
la  definition  repotid  k  la  quantite  discrete  comme  la 
demonstration  a  la  quantity  continue.  - 

Mais  d'oii  vient  que  ce  compost  de  la  definition 
forme  une  unite  qui  ne  se  dissout  pas  dans  les  ele- 
ments dont  elle  fait  jm  nombre  ^^  Cest  que  c'est  la 
forme  logique  d'une  chose  une,'laquelle  estTessence. 
Or  d'oiivientrunitederessencePelie  ne  vient  pas  d'un 
melange  de  ses  elements  ni  d  une  participation  des  uns 
aux  autres ,  comme  Tunite  exterieure  d'un  corps  du 
contact  de  ses  parties ;  elle  vient  de  ce  que  ses  ele- 
ments sont  entre  eux  dans  le  rapport  de  la  mati^re 
et  de  la  forme,  c  est-Ji-dire  de  la  puissance  et  de  1  acte, 
et  qu*ils  s'linissent  dans  Tacte  ^.  Dans  le  monde  de  la 

*  De  Part.  an.  VIII,  p.  169,  1.  3o  :  6  tc  yAp  opttrftds  dptdft6s  ttg 
(heupeT6s  re  ykp  xaj  eU  diiaipera'  oO  yotp  disztpot  ot  'k6yot)  Kal  6  dptO- 
^  TotovTos,  X.  T.  X.  Gf.  De  An.  I,  iii. 

*  De  Interpr.  v.  Met.  VIII,  p.  173. 

'  Met.  loc.  laud.  1.  18  :  E/  9*  itrrh,  Aaisep  "kiyo^iAv,  ih  {dv  (fXrt  t6 
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nature,  runion  de  la  puissance  et  de  i*aete  s'op^re  par 
le  mQuvement,  et  la  cause  de  Tunit^  n'est  autre  chose 
que  la  cause  motrice  ^  Dans  le  monde  de  la  science, 
la  puiissance  est  tout  id^ale;  la  cause  formelle  de 
TunitA  se  trouve  dans  la  conception  de  lunit^  de  la 
forme  sf^^cificpie^  comme  du  principe  determinant 
de  Tunion  ^e  la  puissance  avec  Vacte.  Ainsi  revient 
rid^e  de  la  cause  dans  la  definition  des  esp^ces  de  la 
substance  comine  dans  celle  des  accidents.  Dans  le 
monde  de  la  reality,  il  faut  pour  tout  changement 
artificiel,  ou  en  d'autres  termes,  accidentel  et  violent » 
une  cause  exterieure  <jui  impose  la  forme  k  la  ma- 
tifere;  pour  tons  les  changements  naturels,  la  cause 
est  le  principe  interne  de  la  forme  substantielle  des 
choses,  la  nature,  l^me  qui  les  fait  vivre '.  De  meme, 
dans  la  definition  de  Taccident  qui  a  sa  cause  hors  de 
lui,  ridee  de  la  cause  s'exprime  au  dehors,  sous  la 
forme  d'un  moyen  terme  Stranger  aux  termes  ex- 
tremes de  Taccident  et  du  sujet;  dans  la  definition  de 
la  substance,  qui  a  sa  cause  en  elle-meme,  elle  s*enye- 
ioppe,  sans  se  laisser  voir,  sous  la  conception  impli- 


ii  yLop^,  xoi  t6  fiiy  Svvdftet  to  ^'  ivepysi^,  ovxht  dicopia  SS^etev  itv 
eivfu  tb  Znto^fiepov.  Cf.  p.  170,  1.  i4. 

^  J»f€t.  VIII,  p.  17 i,  1.  28  ;  Ahtov  oCSev  dlXXo  ^Tcifv  et  n  <&s  xtv^- 
(rav  ix  ivvdfiMds  eis  ipifyyetav. 

*  De  An.  Ill,  vi :  Td  i^  iv  ^oiodv  xovro  6  vovs  ixoffrov. 

^  Ibid,  VIII,  p'.  169, 1.  17  :  Tijv  ydp  ^mv  {i6vnv  iv  xts  B-ehj  rSv 
iv  roTi  ^apvoti  cvtriap. 
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cite  de  Tunit^  substantielle  du  genre  et  de  la  diflfiS- 


rence  ^ 


Mais,  maintenant,  f essence  des  etres  naturels  ou 
animus,  qui  rempiissent  toute  ia  categoric  de  TlStre, 
n'est  pas  un  principe  g^n^ral  comme  une  id^e  plato- 
nicienne..  Toute  g^n^ralit^  est  une  puissance,  plus  ou 
moins  voisine  de  Facte,  mais  qui  n'est  pas  en  acte.  Or 
Tessence  d'une  chose  est  le  principe  interne  de  son 
action;  c'est  elle-meme,  dans  Texercice  de  son  acti- 
vity propre.  L'essence  rtelle  n*est  done  autre  chose 
que  Tindividuaiit^^.  Done  les  d^nitions  ne  peuvent 
Tatteindre ,  et  elle  leur  ^chappe  sous  les  formes  sp^- 
cifiques  oii  il  semblait  qu  elles  allaient  la  saisir.  Sans 
doute  Tessence  est  la  forme ,  mais  non  dans  la  g^n^- 
ralit^  abstraite  qui  constitue  I'esp^ce ;  c  est  la  forme 
dans  la  determination  parfaite ,  c'est-i-dire  dans  lu- 
nit^  de  Taction  individuelie.  Toute  notion  est  gen^- 
rale ,  ainsi  que  tout  rapport  :  toute  notion  est  divi- 
sible^. Aucune  ne  peut  p^n^trer  jusqu'^  Tindivisibilit^ 
et  la  singidarit^  de  T^tre.  En  determinant  la  forme 
sp^cifique,  la  definition  ne  determine  done  quune 
forme  extirieure  de  Tessence;  «lle  ne  determine 
qu'un  indefini,  une  possibility  qui  embrasse  dans  sa 

»  Mrt.  Vm,p.  169,1.  isqq. 

*  De  Gen.  an.  II ,  i :  ft  y^  oikrh  rSh  6in(a»  iv  r^  naff  Ateunov. 

5  Met.  VIl,  p.  i48,  1.  29  :  0  ii  'k^yoi  i<n\  tow  wMKom.  P.  i6o, 
1.  22  :  YL.otvhi  dpa  6  'k6yoi,  V,  p.  96,  i:  12  :  Kad*  aMv  mis  "Xfiyos  Stat' 
perds. 
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sphere  Texistence,  mais  qui  ne  la  constitue  pas.  L*es- 
sence  et  Texistence  se  confondent  dans  i'absolue  indi- 
visibility de  Tacte,  et  Tacte  nest  pas  Tobjet  das  id^es 
et  de  la  science  :  c  est  Tobjet  de  Texp^riencei  et  de 
rimih^diate  intuition  ^ 

La  sphere  de  la  science  pure  est  celle  diE;^  math^- 
matiques.  Les  objets  des  math^matiques  sont  ies 
formes  generates  de  la  quantity ,  ind^pendamment  de 
tout  sujet  r^el :  ce  sont  des  espfeces  sans  individus, 
des  id^es  sans  autre  matiere  qu  une  matifere  intelli- 
gible^, des  essences  id^ales  que  la  definition  coiistitue 
tout  entifere ,  et  dont  la  demonstration  d^veloppe  A 
priori,  par  ime  suite  de  propositions  cat^goriques  et 
universelles,  les  propri^t^s  n6cessaires'.  A  mesure 
qu^elles  s'eloignent  de  la  r^alit^,  et  que  leur  objet  se 
siniplifie,  les  sciences  mathematiques  elles-memes 
deviennent  plus  exactes  et  plus  demonstratives.  La 
mecanique  est  soumise  k  la  condition  generale  du 
mouvement  le  plus  simple  et  le  plus  d^fini,  le  mou- 
vement  dans  Tespace  :  elle  a  ses  raisons  derniferes 
dans  la  geometric  La  g^ometrie,  la  science  de  la 
quantity  continue,  est  encore  soumise  i  la  condition 
de  retendue  :  elle  a  ses  raisons  derni^res  dans  Tarith- 

,^  Met  V,  p.  149,  i«  5  :  Tovrav  i*  ovx  i<mv  optcrftds,  dXXot  (lera  voif- 
aeo)s  if  euffdi^<rea>s  ypospiiovjcu.  kvekSSpras  i*  in  riis  ^vreXe^e/af  ov  Sn- 
\op  vf67ep6v  ^oii  elmtr  ^  oCx  eifflv,  aXX'  4®i  "kiyovjcu  xdi  yya>piiovTcu 
t^KaB6'Kou  "koytf),  Gf.  p.  iSg,  1.  16. 

*  Ibid.  p.  149,  1.  11. 

*  Anal.  post.  I ,  xiv. 
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m^tiqueg&i^rale.  L'arithm^tique ,  science  absolument 
abstraite  et  simple  de  la  quantity  discrete,  a  seule 
en  eile-meme  sa  raison  et  la  raison  de  toutes  les 
sciences  de  la  quantity  :  c  est  la  science  exacte  entre 
toutes  ^  Mais  cette  ^chelle  des  sciences  mathema- 
tiques,  quon  pent  prendre  encore  de  beaucoup  plus 
bas  que  la  m^canique,  ce  n'est  autre  chose,  de  la 
science  la  plus  compos^e  k  la  plus  simple ,  que  la  suite 
des  degr^s  de  Tabstraction^,  la  marche  de  Tentende- 
ment  eh  sens  contraire  de  la  nature ,  de  Tindividua- 
lit6  sensible  k  la  gen^ralit^  id^ale ,  de  la  reality  k  la 
simple  et  vide  possibility.  Le  math^maticien ,  en  ge- 
neral ,  ne  spicule  que  sur  le  possible  ' ;  I'existence 
rielle  est  pour  lui  une  hypothese*,  et  de  ik  meme 
viennent  la  rigueur  et  Tinfailiibilite  de  ses  demons- 
trations. 

D*un  autre  cote ,  si  la  chose  sensible  est  un  etre , 
cest  un  etre  imparfait  qui  renferme  du  non-etre;  de 
meme,  la  sensation  ne  donne  de  Tetre  qu'une  connais- 
sance  extirieure  et  imparfaite.  Partout  avec  la  mati^re 
se  trouve  la  possibility  indifinie,  source  de  Taccident 
et  de  Terreur.  Mais  le  progris  de  la  nature  consiste 
dans  le  progrfes  de  la  determination  de  la  puissance ; 

*  Met.  I,  p.  7, 1.  5.  Anal.  post.  I,  xxvii.  Voycz  plus  haut,  p.  aSS. 
3  Voyez  plus  haut,  p.  369  et  p.  436. 

'  Met.  XII,  p.  25i,  1.  i5:  A/  ^  dlXXcu  (sc.  cd  int&nfiuu  (loBintartxed) 
^epl  oCSefuas  oMas,  XIII,  p:  265,  i.  8  :  Kai  isepi  Spraif  Stoikfyoprat , 
xal  Svra  itrri'  ^ixt^v  ykp  to  Sv,  t6  fUv  .ipreXe^eitf.  rd  ^  OXixo);. 

*  Ibid.  XIII,  p.  264 ,  \.  23;  XIV,  p.  295,  L  2.  And.  post  1, 11. 

U 


Digitized  by 


Google 


550  PARTIE  III.— DE  LA  Ml^TAPHYSIQUE. 
et  k  mesure  cpie  Taction  augmente  et  se  d^vdoppe,  k 
mesure  se  fortifie  i'iadividualit^.  La  fin  est  la  forme 
achev^a  de  Tactivite  pure  dans  rindividuaiit^  absolue. 
Or,  pour  atteindre  k  cette  hauteur  ia  reality  immat^- 
rielie  de  Fetre  en  soi,  pour  saisir  en  elie*meme  la  forme 
indivisible  de  Tacte,  ia  sensation  tie  suffit  plus :  il  faut 
une  action  tme  et  indivisible  de  la  connaissance  pure, 
il  faut  f  immMiate  et  soudaine  intuition  de  la  raison. 
Mais  lacte  sans  mati^re,  ce  n'est  autre  chose  que  ia 
raison  en  acte,  la  pens^e^  Ainsi,  qu6  la  {>ensee  soit 
la  meme  ou  quelle  soit  dilKrente,  dans  la  chose  pen- 
sile et  la  chose  pensante^,  la  fin  dernitre  oh  se  ren- 
contrent  et  se  toiichent  la  nature  et  la  science  est 
Texp^rience  ^  ou  intuition  immediate  de  la  pens^e  par 
la  pens6e. 

Aux  deux  bouts  de  la  science ,  au  commencement 
et  i  la  fin ,  Tintuition;  k  une  extr^mit^,  Tintuition  sen- 
sible^ k  une  autre  iintuition  inteliectuelle*.  La  science, 
projprement  dite  ne  roule  que  sur  le  tout,  complexe 


*  Voyez  plus  haut^p.  478. 

^  Voyez  le  chapitre  suivant. 

5  Anal,  pr.  I,  ix  :  ftfiweip/a,  pour  la  connaissance  des  priacipes. 

*  Eth.  Nic,  Vll,  IX  :  6  yStp  vout  tQv  Sptov,  &v  ovk  Sort  "kt^os,  x.  t.  X. 
xii :  0  »ous  rav  i&x/^wnf  iit'  dft^epa-  nal  ySip  rcSp  ^pt&icdp  Sptop  xoi 
f&v  icxdrwf  vovf  iart  koI  o4  Uyot,  nr :  Mrti  ^  (sc.  ^  o^trBrfms)  iaxl 
»mi$.  Le  rapproehement  qu Aristote  6Ublit  entre  Tacte  de  lapercep- 
tion  simple  de  la  pens^e  et  cclui  de  la  vue  autorise  Temploi  du  mot 
inlttition  dont  je  me  suis  souvent  scrvi.  Eik,  fific.  I ,  vii  :  As  ydp  iv 
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et  divisible,  qui  a  sa  cause  hors  deiui,  et  eile  ne  fait 
que  Tembrasser  dans  ie  tout  dune  notion,  ^galemeni 
divisible  et  compiexe.  La  nature  est  tout  enti^re  dans 
des  combinaisons  individuelles  de  mati^re  et  de 
forme  sensibles  :  la  science  dans  des  combinaisons 
g^n^rales  de  la  mati^re  et  de  la  forme  id^ales,  ou  des 
conceptions  de  I'entendement;  la  nature  tout  enti^re 
est  darts  les  choses  relatives,  la  science  dans  ies  rap- 
ports. La^ature  est  le  monde  des  oppositions ,  dont 
le  mouvement  fait  parcourir  les  intervalles  k  la  puis- 
sance, dans  les  diflF^rentes  categories;  la  science  est 
le  monde  de  la  contrariety  et  de  la  contradiction  des 
id^es,  parmi  lesquelles  s'exerce  Tdctivit^  de  la  raison 
discursive.  Enfin ,  dans  la  sphere  de  la  raison  discur- 
sive comme  dans  celledu  mouvement,  et  aussi  de  la 
pratique,  Taction  ne  determine  que  des  moyens 
termes  dans  f  indetermination  du  possible  :  ce'  sont 
des  milieux  entre  les  extrimites  que  fixe  rexp^rience. 
La  demonstration ,  forme  n^cessaire  de  la  connaissance 
discursive,  a  ses  principes  dans  des  propositions  im- 
mediates,  superieures  k  la  science;  les  propositions 
immediates  ont  leurs  principes  dans  les  definitions  de 
leurs  limites ;  leis  limites  extremes  echappent  k  la  defi- 
nition elle-meme ,  et  rxe  lui  laissent  que  les  moyens 
termes.  A  Tintuition  seule  appartient  f  individualite  de 
i'existence  reelle ,  et  k  Tintuition  intellectuelie ,  1 'indi- 
vidualite  absolue  de  I'Etre  en  soi ,  sur  laquelle  repQse 
Tabsolue  universalite  des  principes  de  Tetre. 

ill. 
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CHAPITRE  III. 

Premier  moteur  du  moade.  Dieu ,  principe  de  la  nature  et  de  la 
science. 

• 

Le  monde  est  le  syst&me  des  differentes  categories 
coordonn^es,  comma  k  leur  substance,  k  la  categoric 
fondamentale  de  TEtre*  Le  monde  est  tout  entier  dans 
la  cat^gorie  de  TEtre  avec  ses  accidents.  La  cat^gorie 
de  TEtre  est  une  totality  de  parties  difr(6rentes ;  mais 
cette  totality  n'est  pas  une  collection  d'^l^ments  ind^- 
pendants  les  uns  des  autres,  sans  autre  lien  entre  em 
qu  une  participation  commune  i  un  meme  principe : 
c  est  une  suite  d'^lements  subordonn^s  les  uns  aux 
autres.  Comme  le  systfeme  des  nombres  et  celui  des 
figures,  le  syst^me  des  etres  forme  une  s^rie  dont 
cbaque  terme  contient  tous  les  termes  qui  le  pr^cfe- 
dent^  Ce  n  est  done  pas  une  agr^gation  uniforme  de 
parties  ^quivalentes ,  ime  somme  d'un  nombre  ind^fini 
dWit^s  de  meme  ordre ,  mais  une  s^rie  de  termes  de 
valcurs  in^gales ,  etde  plus,  en  proportions  continues; 
cest  une  progression.  Or,  dans  toute  progression,  dans 

'  De  An,  II,  iii :  kel  ykp  iv  r^  i(?e^s  Cifdp)(et  Swdfut  rd  ^apthepop, 
ivi  re  tSSv  G)(r^\Liln(av  xal  roh  ifi^f^^fop. 
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toute  s^rie  croissante  ou  d^croissante  suivant  unordre 
d^termin^  d'ant^riorit^  et  de  posteriority,  ii  ny  a 
point,  k  proprement  parier,  de  genre  qui  s'^tende  k 
tons  les  termes  comme  k  des  esp^ces^.  Car  ies  esp^ces 
d  un  meme  genre  ne  sont  pas  des  termes  subordonn^s 
les  uns  aux  autres  et  eontenus  les  uns  dans  ies  autres, 
mais  des  unites  ^  coordonn^es  sous  une  unit^  supi- 
rieure.  La  cat^gorie  de  I'Etre,  ce  premier  genre,  n'est 
done  pas  proprement  un  genre.  Comme  i  universality 
de  TEtre  pris  au  sens,  le  plus  iai^e,  c'est  un  tout  com- 
pose de  parties  h^t^rog^nes  li^es  par  des  analogies. 
Seulement  Tuniversalit^  de  TEtre ,  ou  ie  monde  en  g^- 
n^ral,  est  un  tout  de  parties  discretes  relatives  au 
genre  de  TEtre,  et  iiees  entre  elles  uniquement  par 
des  proportions  discrMes;  le  genre  de  TEtre,  oul^ 
monde  r^el  des  substances,  est  im  tout  de  parties 
subordonn^es,  et  enchain^os  par  une  suite  de  propor- 
tions continues. 

Cependant  toute  relation  pent  etreramen^e,  d*une 
manifere  gen^rale ,  k  la  relation  de  Tespfece  et  du  genre. 
Comme  la  communauti  de  genre  unit  entre  elles  les 

*  De  An.  II,  in  :  OcItc  yoip  ixst  tr/f^^  ^atpA  rd  •spiyo»v6v  itrti  xalrSi 
i^e^Sy  oike  ivrauOa  ^u^ij  ^apSt  rSis  elpnftivas*  —  Aid  yeXotov  Zifretv  r6v 
Koivdv  'K6yov  xctj  iisi  rot^TO^y  naX  i^*  kTipttiv,  6s  oC3ev6s  itrrt  tQv  Svjtav  tStos 
X6yos,  Met  III,  p.  5o,  i.  13  :  £i^  cJs  rd  '&p6Tepov  Hoti  iforepdv  iffrip., 
oC^  oJ6p  TS  76  ivi  Tovroiv  elvai  t<  'croipfl^  roCfTa*...  Sore,  ovSi  jo^Tmv  kv 
etv  yivos,  Eth.  Nic.  I,  iv;  Eth.  End.  I,  vm. 

^  De  An.  II,  III :  krofiov  elSog.  Met.  Ill,  p.  5o,  1.  19  :  £v  ^  roU 
diSfiQis  ovH  i<nt  t6  {ikv  'Oporepov  rd  S*  ^arepop. 
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etf^ces,  de  meme  ia  cammuhaut^  de  relation  k  une 
«eide  et  meme  chose  unit  tout  ce  qui  s'y  rapporte^ 
Le  genre  est  un  principe  int^ieur  et  substantiel,  le 
rapport  un  principe  ext^rieur  d'unit^;  Tidentit^  du 
genre  est  entre  les  espices  un  lien  direct,  Hd entity 
de  rapport  un  lien  indirect  et  oblique^;  irla  synonymie 
immediate  des  esp^ces  r^pond,  dans  les  choses  rela- 
tives, une  synonymic  mediate  et  imparfaite^.  Tout 
syst^me  d'smalogies  constitue  done  aussi  un  genre 
d*analogie,  et  par  Ik  devient  Tobjet  d'une  science 
unique^.  Un  syst^me  d'analogies  ou  proportions  dis* 

^  Met.  IV,  p.  61 V  i<  3%  :  Ou  fyitp  ft^ov  toh  xoB*  ip  Xe^oftivoiy  ivt" 
ffTT^firts  i<Ttl  Q-eeoprj^at  fuSs^  dX!kot  xal  roSv.  'opbs  yJav  "kiyofiiveap  (p^mv 
xal  y&p  rp6itov  rtif&  X^yera*  Had'  ^i^.  XI,  p.  218,  1.  i6  :  T6  re  6p  Aveof 
HoS^  Ar  Ti  jtAi  Kotvdp  "Xiyetcu  'BtoXkaj((Ss  \ey6izepop.  Snr  l^opposition  de 
Mas'  ip  et  Vfos,  ip,  voyez  plus  haul,  p.  359. 

^  On  emploie  un'cas  oblique  ou  uo  adjectif  pour  exprimer  le  ^apos 
h ;  car  le  'Opds  ip  est  t/  tipos  ;  ainsi  les  choses  de  la  midecine  ou  mi- 
dicales;  tandis  que  les  xaB'  ip  re^oivent  au  nominatif  le  nom  sub- 
9f&uitif  du  geove;  Vhomme  e&t  mi  emimai. 

.'  Les  ^p6f  ip  ne  sont  ni  absolument  avpt&pvpLo,  ou  d^sigaant  une 
meme  nature,  ni  simplement  a)fjui)pvfia ,  nayant  de  commun  que  le 
nom,  mais  ^o'XXa^oSs  "Xeydfiepa,  comme  les  <Tvpci>pvfjM,  et  designant  un 
rapport  k  une  meme  nature.  Met.  HI,  p.  63-,  1.  21  :  Ov  yAp  et  laroXXa- 
X!^  (sc.  Xej^^oeTflw) ,  ttipcts  (se.  ^irt<ni^yfs  ivavrd  etrtt  'yp6i>plleip) , 
ikV  el  prtfre  xtx^  it  ptifte  tsphs  ip  ol  Xtiyw  dpapipoprou.  VIII,  p.  i34, 
I.  19  :  Td  hnpat^p  (sc.  ^tnt  <pdvai)  7^  iBpds  ro  avrS  (tip  xal  ip,  od  to 
«df6  St  xati  Sp,  00  p.ipTot  ovS*  SfMypri^otts*  ovSk  y^p  hrpiKov  ffWjxa  xai 
tpyGV  xaJ  ffxe^os  "kSyirat  oiiie  6^p6iJia>s  oifre  xat^*  ip,  dXXSt  vfpds  ip. 
-  *  Met,  IV,  p.  ,62,  L  5  :  kitapTOS  Sk  yipovs  Kotl  (xi<r6nms  fih  tpvs  xai 
^irr<mffx)?«  On  verra  plus  bas  le  genre  de  F^tre  divis^  en  trois  genres 
proportionnels  les  uns  aux  autres. 
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crates,  ne  forme  un  ge^re  que  dan»  le  rapport  exte- 
rkur  de  la  coordination  de  ses  parties;  un  syst^me 
d  analogies  continues  forme  un  genre  dans  le  rapport 
plus  intime  de  ses  termes,  envelopp^s  les  uns.  dans  les 
autres,  suivantun  ordre  essentiel.  Uanalogie  des  cate- 
gories, unies  dans  leur  rapport  a  TEtre,  mais  qui  ne 
tiennent  pas  les  miesaux  autres,  of&e  une  ressem- 
blance  imparfaite  de  Tunit^  du  genre;  rrandogie  des 
diffi^rents  ordres  de  la  categoric  de  Tl^tre  en  ofiBre.  la 
ressemblance  la  plus  exaCte. 

Dans  le  premier  syst^me,  dans  le  syst^me  d'analo- 
gies  de  parties  ind^pendantes  et  natives  seufement  k 
une  m^me  chos^ ,  le  genre  entier  a  sa  mesure  dans 
cette  chose, iilaquelie  toutes  les  esp^cesserapportent. 
Cest  comme  un  premier  terme  dans  lequel  la  science 
des  autres  termes  a  son  principe  n^cessaire;  ainsi  la 
categoric  de  TEtre  est  la  premiere  des  categories ,  et 
cest  par  elle  et  en  elle  que  Ton  connait  les  autres  \ 
Dans  le  syst^me  des  ansdogies  continues,  par  exempie 
dans  la  categoric  de  f  j^tre,  Tordre  de  tous  les  termes 
est  immediatement  defini :  le  premier  est  celui  qu'au- 
eun  autre  ne  contient  et  qui  contient  en  lui  seul  tous 
les  autres.  Dans  Tun  et  Tautre  systfeme,  mais  surtout 
dans  le  second,'  ii  y  a  un  premier  terme  qui  donne  la 
mesure  et  I'unite,  et  la  science  de  ce  terme  est  la 
science  du  tout^. 

'  Met.  IV,  p.  62,  \.  2.  Voyez  plus  haat,  p.  359. 
2  Met,  VI,  p.  123,  1.  31.  Voyez  plus  haul,  p.  378. 
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Ainsi,  comme  les  math^matiques ,  la  philosophie 
n'est  pas  proprement  la  science  dun  genre  *  mais  d'une 
totalite ,  analogue  au  genre,  de  termes  diff^rents  et 
analogues.  L  objet  de  la  philosophic  n'cst  pas  une  id^e, 
maisun  double  syst^me  d*analogies,  Tun  de  subordi- 
nation, rautrede  coordination,  dont  le  premier,  la 
categoric  de  TEtre,  est  la  mesure  du  second,  et  dont 
le  premier  iui-meme  a  sa  mesure  dans  le  premier  de 
ses  termes  ^. 

Or,  en  toute  progression*,  les  termes  successife  se 
contiehnent  les  uns  les  autres ,  dans  un  ordre  d^ter- 
min6,  et'Chacun  est  la  forme  de  tous  les-  termes  qui 
le  pr^cfedent.  Mais  dans  les  deux  series  des  nombres 
et  des  figures,  qui  font  Fobjet  des  niath^matiques , 
tous  les  termes  sont  des  formes  etrang^res  au  mouve- 
ment.  Dans  la  s^rie  des  etres  dont  nous  avons  suivi  ie 
d^veloppement ,  chaque  terme  est  le  risultat  du  pas- 
sage successif  d'une  puissance  par  toutes  les  formes 
des  termes  inferieurs ,  et  la  se^ie  entifere  repr^sente 
les  diflKrentes  ^poques  d'un  seul.etmeme  mouvement, 
les  dilf^rents  degr^s  duprogr^s  de  la  nature,  de  Tim- 
perfection  a  la  perfection.  La  forme  gin^rale  de  la  r^a- 

^  Met  IV,  p.  63 ,  1.  2  :  ii<T7t  y^p  6  ^iX6<To^os  ficmep  6  iMdri(Mrtxds 
"ksySfievos'  xcu  yStp  a^rn  i)(ei  fUprj ,  xai  'sfp<&T-n  Tts  xal  SevTipa  iarlv 
ivtari^fiV  xoi  dfXXou  i^e&\s  iv  toU  itadi^iteuTtp,  ,h.  26.  Alex.  Aphrod.  in 
Met  III,  II :  Tawxa  ydp  e«r«  rot  i^e&i$,  istepi  &v  ^  Q-ecitpia  tow  ^<Xo<rd- 
<Pov,  Sta  TO  ^pos  TO  '&P&XOV  Koi  Kvpicos  Xeyoftevoy  rSkT^a  rijv  dvd'Popav 
eystv,  'zsepl  ov  tow  ^iXoa6(pou  to  3'CwpeTt',  3i6  xal  vfepi  roviw  iarl  yap 
TO  'tspuTov  if  ovala. 
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lit^  est  la  marche  du  temps,  en  sens  inverse  de  la 
science ,  et  I'ordre  suivant  lequel  les  cboses  viennent 
i  Tetre,  en  sens  inverse  de  Tordre  de  letre.  Ghaque 
terme  de  ia  s^rie  des  etres  n'est  done  pas  seulement 
la  forme  mais  la  fin  de  tous  les  termes  in£6riem's.  Tout 
ce  qui  est  en  niouvement  tend  k  une  fin;  toute  s^rie  oh 
Vid^e  de  ia  fin  ou  du  bien  n'a  aucun  role  k  jouer,  est 
une  s6rie  d*abs tractions  et  de  fortnes^ans  r^alit^^.  La 
progression  qui  compose  la  cat6gorie.de  TEtre;  est 
done  line  3uite  continue  de  causes  finales.  Or  la  s6rie 
des  causes  finales  ne  peut  pas  fuir  k  Tinfini,  et  le  mou- 
vement  ascendant  de  la  nature  smaller  perdre  dans 
ie  vide^.  II  faut  une  fin  dernifere,  un  bien  supreme  ou 
la  nature  trouve  sa  forme  supreme,  et  auquel  se 
termine  le  mouvement^. 

.  Mais  ce  n'est  pas  assez  pour  le  mouvement  de  la 
cause  finale,  qui  seconfond  avec  la  forme.  Pour  ame- 
ner  la  puissance  k  Tacte  et  le  mouvemeht  ^  sa  fin,  il 
faut  Tune  cause,  motrice,  et  c'est  li  la  cause  premiere 
que  la  pHiiosophie  a  toujours  cherch^e  vainement, 
dont  tout  le  monde  a  rev6  sans  que  personne  fait  jamais 
biep  connue^.  La  fin  derni^re  ne  se  trouve  quau  som- 
met  de  la  serie  des  etres  :  car  tous  les  etres  jusqui  elle 

^  Met.  Ill,  p.  43,  1.  lo  sqq.  Voyez  plus  haul,  p.  3io. 

2  Eth,  Nic.  1 ,  1 :  Mif^  'BTflif Tflt  3t^  iiepov  edpoiifieBa'  ^p6s$at  yap  o^to^  y' 
eis  dnetpov,  ^<rr*  ehai  xevijv  xal  fxardt/av  vilv  6pe&v. 

'  Met.  II,  p.  38,1.  21. 

^  De'Gen.  etjcorr.Jl ,  ix  :  AeT  ^e  'apotje'tvat  xtu  ii)v  rpirifv,  ^v  dvotV" 
res  opetpuTTovtyi,  "kiyet  S'  ovSeis. 
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sont  des  formes  imparfaites  et  des  fins  relatives.  Mais 
dans  chaque  terme  se  retrouvent  les  termes  stibor- 
donnas ;  dans  totts  par  consequent  se  retrouve  le 
dernier  terme,  c*e$t-i-dire  le  point  oil  commence  le  \ 
d^veioppement  de  la  puissance.  A  chacun  des  degr^s 
deson  mouvement,  ia  nature  est  contrainte  de  repartir 
du  premier  degr^ ;  k  chaque  degr^ ,  il  faut  que  le  mou- 
vement remonte  k  la  cause  premiere  du  mouvement. 
Si  c^est  Taction  de  la  chaleur  solaire  qui  determine 
dans  la  mixtion  la  combinaison  de  ^^ments,  cest  en- 
core la  chaleur  solaire  qui  ddnnera  k  Torganisation 
meme  de  Vhomme  la  premiere  impulsion  ^ :  car  k 
mixtion  est  le  commencement  de  Torganisation.  Par 
la  constitution  n^essaire  de  toute  progression,  la  fin 
demifere  n  est  done  que  la  fin  du  dernier  terme,  et 
Funiversalit^  de  la  fin  ne  repose  que  sur  les  relations 
de  tous  les  termes  de  la  s^rie  au  terme  le  plus  elevi: 
la  premiere  cause  du  mouvement  est  i  la  fois  la  caui^e 
premifere  de  la  serie  enti^re ,  et  la  6ause  de  chacun  de 
ses  membres.  Elle  est  de  toute  mani^re  et  en  tout  sens 
la  cause  universelle. 

Ainsi,  c*est  dans  le  mouvement  que  nous  avons  vu 
se  manifester  Topposition  universelle  de  la  puissance 
et  de  Tacte.  Cest  en  partant  du  mouvement  que  nous 
nous  elevons  a  Tideedelafin,  oil  la  puissance  se  realise 
dans  Tacte  de  la  forme.  Ccst  encore  du  mouvement 

'  Phys.  H,ii  :  kvBpiii'KOS  yap  Mpairov  yevvcj.  ndi  H/hios,  Met.  XII, 
p.  345,  1.  1.  " 
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qu*il  nouis  faut  reraonter  au  principe  universei  de 
toute  chose.  Le  mouvement  est  le  milieu  de  Texp^- 
rience ,  le  centre  d*ou  nous  nous  orientons  dans  le 
naonde  des  ph^nom^nes,  et  le  moyen  terme  n^tes- 
sair^  de  k  demonstration  des  causes. 

La  serie  des  causes  du  mouvement  ne  peut  pas  ^tre 
ittfinie;  eUe  a  un  commencement  et  une  fin.  Le*com- 
meacement  est  le  moteur  et  la  fin  le  mobile.  Quel  que 
soit  done  le  nombre  des  termes  d6nt  la  s^iie  enti^re 
se  compose,  .elle  se  reduit,  sous  le  point  de  vue  de 
rencbainement  des  causes ,  k  trois'termes :  le  moteur, 
k  mobile,  et  ce  qui  est  moteur  et  mobile  tout -en- 
semble ,  qui  est  m(k  par  une  chose  et  qui  k  son  tour 
en  meut  une  autre.  Des  trois  termes,  il  y  en  a  un 
qui  r^unit  en  lui  les  conditions  des  deux  autres ,  et 
qui  est  k  chacun  d'eux  ce  que  f  autre  est  k  lut :  ce 
sont  done  deux  extremes  avec  un  moyen  terme  entre 
deux,  et  en  proportion  continue.  Le  mobile,  le  mo- 
teur mobile  et  le  moteur  \  telle  est,  dans  sa  for- 
mule  gen^rale,  la  proportion  dont  il  sagit  de  deter- 
miner le  terme  le  plus  ^levo,  qui  est  la  cause  des 
deux  autres. 

Tout  ce  qui  est  en  mouvement  est  mu  par  quelque 
chose.  Or  ce  qui  meut  imprime  le  mouvement,  ou 
par  quelque  choS€  d*autre  que  soi-meme ,  ou  par  soi- 
meme'-^.  Supposons  d*abord  le  premier  de  ces  deux 

'  Pkys,  VIII,  V. 

^  Ibid.  H  yap  oo  <5i'  auTo  to  KtvoOv,  fltXXa  Si'  hepov  6  KtveT  hwovp, 
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cas,  et  soient  ces  trois  termes  :  ie  mobile,  le  moteur 
et  Imtermediaire  difif^rent  du  moteur,  par  ie(piel  fl 
meul.son  mobile:  L'interm^diaire  est  un  moteur, 
puisqu'il  met  ie  mobile  en  mouvemeiit;  mais  cest 
aussi  un  mobile  puisqu'ii  ne  fait  que  transmettre  le 
mouvement  que  le  moteur  lui  imprime«  Des  deux 
motetits,  Tun  ne  meut  que  le  dernier  des  trois  termes, 
lautre  meut  le  dernier  et  le,  second ;  Tinterm^diaire 
est  independaiit  du  dernier  terme;  ie  premier  est  ind^ 
pendant  et  du  dernier  et  de  Imtermediaire.  L'intermi- 
diaire  n  est  done  que  ie  moyeii  terme  entre  ie  dernier 
mobile  et  Je  premier  moteur,  cauise  premiere  du  naou- 
vement.  Or,  entre  un  mobile  quelconque  et  le  pre- 
mier moteur,  il  ne  pent  pas  y  avoir  una  s^rie  infinie 
de  moyens  par  lesquels  le  premier  moteur  anprime 
le  mouvement  :  car  la  serie  des  causes  ne  pent  etre 
infinie.  Done,  en  remontant  la  chaine  des  interm^- 
diaires,  il  fautarriver  i  un  premier  terme  qui  ne  soit 
mu  par  aucun  autre.  Le  premier  moteur  ne  pent  etre 
mu  par  rien  qui  soit  autre  que  lui.  La  formule  geni- 
rale  des  trois  termes  du  moteur,  du  moteur  mobile  et 
du  mobile  prend  done  cette  premifere  forme  :  le  mo- 
bile qui  est  mu  par  un  autre  que  lui,  le  moteur  mobile 
qui  meut  un  autre  et  qui  est  mu  par  un  autre  que  iui; 
ie  moteur,  qui  nest  pas  mu  par  un  autre  que iui^  Le 

^  St*  avTd,  — Tp/a  yoip  dvdyxr^  eheu'  16  re  xiv66fievop  xai  to  juvovp  xai 
TO  &  xipet. 
'  Ibid. 
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premier  caract^re  du  premier  moteur  est  d'etre  im- 
mobile, du  moins  k  regard  de  tout  autre  queiui. 

Si  done  le  premier  moteur  itait  en  mouvement ,  ii 
ne  serait  mu  que  par  lui-meme.  Et  en  efFet,  la  cause 
premiere  est  plutot  celie  qui  tient  d'eile-meme  sa  cau- 
sality que  celle  qui  la  tient  d'autre  chose  qiie  d'elle- 
meme.  Mais  rien  de  ce  qui  se  meut  soi-meme  ne  se 
meut  sotmeme  tout  entier  dans  le  meme  temps  et  de 
la  meme  mani^re.  Eln  efFet,  le  mouvement  est  donne 
et  recu  dans  un  meme  instant  indivisible ,  et  c'est  le 
meme  mouvement  qui  est  donn^  et  qui  est  recu.  Si 
done  la  meme  chose  se  mouvait  elle-mSme  tout  en- 
tifere,  la  meme  chose  donnerait  et  recevrait,  ferait  et 
souffrirait  en  mfime  temps  la  meme  chose.  Ce  seraient 
les  contraires,  et  par  consequent  les  contradictoire$ 
r^unis  k  la  foi»  en  un  meme  sujet^  En  g^niral,  ia 
chose  qui  est  mue  est  un  mobile,  c*est-i-dire  une 
chose  en  puissance,  tandis  que  le  moteur  est  une 
chose  en  acte.  Done,  tout  ce  qui  se  meut  soi-meme 
doit  etre  partag6  en  un  mobile  et  un  moteur.  En  outre, 
les  deux  parties  ne  peuvent  etre  indifF^remment  le 
mbbile  et  le  moteur  Tune  de  Tautre  :  ce  serait  un 
cercle ,  et  la  chaine  des  causes  ne  p6ut  pas  faire  le 
cercle^.  Dans  ce  qui  se  meut  soi-meme,  il  faut  done 
distinguer  deux  parties  dont  Tune  est  par  elle-m^me 

^  Phys.  VIII,  V  :  A^&)  Si  &tt  i\rot  t6  Q-epfiaTvov  xai  aM  Q-epfiai- 
veaBat,  x.  t.  X. 

*  Voyez  plus  haut,  p.  348. 
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le  mobile  de  Tautre.  Mais  ie  mouvement,  qui  est  ie 
passage  successif  de  la  puissance  du  mobile  ii  Facte  du 
moteur,  le  mouvement  nest  que  dans  le  mobiie,  etle 
moteur,  en  tant  que  moteur,  est  essentiellement  im- 
mobile. Le  premier  moteur  nest  done  pas  senlemecrt 
immobile,  comme  on  Ta  vu  tout  k  Theure,  pai'  rap- 
port k  tout  autre  que  lui :  il  est  immobfle  par  lui- 
meme.  Voil^  le  second  pas  que  fait  la  demonstration 
vers  le  premier  moteur.  A  la  progression  preo^dente 
se  substitue ,  par  r^inaly se  de  ce  qui  se  meut  soi-meme, 
ui^e  seconde  progression,  plus  dev^e  dun  degri, 
dont  le  premier  terme  repond  au  second  terme  de 
celle-li ,  et  dont  ies  deux  autres  termes  sont  ie  d^ve- 
loppenient  de  son  dernier  terme  :  le  moteur  qui  est 
mu  par  un  autre  que  iui-meme  (soit  quil  meuve  lui- 
meme  ou  qu  il  ne  meuve  pas  autre  chose) ;  le  moteur 
mobile  par  Iui-meme ,  et  immobile  k  regard  de  tout 
autre;  enfin,  le  moteyr  immobile  et  pour  tout  autre 
que  lui  et  pour  Iui-meme  K 

Ainsi,  tout  ce  qui  ne  se  meut  pas  soi-meme  est 
mis  en  mouvement  par  ce  qui  se  meut  soi-meme ,  et 
ce  qui  se  meut  soi-meme  par  le  principe  immobile  de 
son  mouvement.  Mais  le  moteur  immobile  par  Iui- 
meme,  immobile  par  essence,  pent  encore etre  mo- 
bile dune  naani^re  accidentelle  et  relative.  Ainsi,  le 
corps  inanim^,  qui  ne  se  meut  pas  soi-meme,  est  mis 

*  Phjs.  VIII,  V. 
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enmouvement  par  letre  anim^,  et  I'etre  anim^  par 
son  ame.  Mais  lame,  tout  immobile  quelle  est  par 
eUe-meme,  se  meut  du  mouvement  de  ce  qu'elle 
anime ;  si  le  corps  change  de  lieu,  elle  change  de  lieu, 
s'fl  souflfre,  elie  souffre  avec  lui^  Or  rien  n  est  h  la 
fois  immobile  en  soi  et  mobile  par  accident  que  ce 
qui  est  la  forme  d  une  mati^re,  Tacte  d'une  puissance. 
La  mati^re  est  ce  qui  pent,  etre  et  ne  pas  etre  egale- 
Hient,  et  ce  qui  pent  etre  et  ne  pas  etre  ne  peut 
etre  toujours.  L'action  d*un  moteur  tel  que  lame  ne 
peut  done  pas  etre  perp^tuelle;  eile  exige  Tefifort,  et 
par  suite  le  repos ;  elle  est  interrompue  par  des  temps 
de  sommeii,  et,  quand  Torganisation  se  dissout,  elle 
seteint^. 

Gependant  le  mouvement  est  eternei^.  Una  pas 
commence  et  ne  finira-  point ;  il  a  toujours  6t^  et  il 
sera  toujours;  c  est  comme  une  vie  universelle  de  la 
nature,  qui  ne  connait  ni  le  repos  ni  la  mort*. 

En  effet,  le  mouvement  suppose  d'une  part  le  mo- 
bile et  de  I'autre  le  temps.  Or  les  deux  r^ciproques 
sont  vraies  :  le  mobile  et  le  temps  supposent  le  mou- 

'  Ibid. 

'  Sur  la  n^essit^  de  ce  lemme  pour  d^montrer  on  premier  moteur 
abiolumeiit  immobile  et  s^par6  de  la  mati^re,  voyex  Jac.  Zabarelia, 
De  imitnti^w  mtenii  motorit,  dans  ie  De  rebas  naiuralibtts  11.  XXXI, 
col.  2S4  sqq. 

*  Pkys,  VIII,  I :  K«2  toGro  aBdvUTOv  xcU  dnawrrov  t5ir«4p;^ei  joTs  oZ- 
CIV,  olov  ?«if  TK  oZcd  tots  ^att  (Tvpe<rT&at  isSatv. 
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vement.  C'est  de  la  n^cessit^  du  mouvement  pour 
le  mobile ,  et  du  temps  pour  le  mouvement ,  que  se 
tire  la  demonstration  de  r^ternit^  du  mouvement. 
P'abord,  supposons  quele  mobile,  ou,  si  Tonveut, 
le  monde,  ait  eu  un  commencement.  II  y  aurait  done 
eu  un  momefat  ou  le  mobile  aurait  commence  d'etre. 
Commencer  d'etre,  cest  changer,  en  passant  du  non- 
etre  k  Tetre.  Or  tout  changement  impUque  deux  ^tats, 
Tmiou  etait  le  sujet  du  changement,  et  Tautre  ou  il 
arrive.  Dans  le  premier,  il  n'y  a  pas  encore  de  chan- 
gement; dans  le  second,  il  n y  en  a  plus.  Le  change- 
ment du  non-etre  k  Tetre  implique  done  un  chan- 
gement ant^rieur;  car  autreinent  il  n  y  aurait  aucun 
changement;  et  ce  changement  ant^rieur  ne  peut 
etre  mi  changement  du  non-etre  i  1  etre ,  mais  un 
mouvement  continu  qui  remplisse  Tintervalle  entre 
les  deux  6tats  ^  Avaiit  le  premier  changement,  il  y  a 
done  un  mouvement  ant^rieurj  el  par  consequent  un 
mobile  qui  se  meut  dans  mi  temps.  Done  le  mouve- 
ment est  eternel  et  le  mobile  aussi.  Supposons  main- 
tenant  ie  mobile  Eternel,  et  que  le  mouvement  seul  ait 
eu  un  commencement.  Avant  d'etre  en  mouvement, 

*  Pkys,  VIII,  I  et  VI,  V.  Les  iimites  ou  formes,  comme  le  point,  la 
ligne,  ou  Tame ,  qui  sont  indivisibles ,  et  par  consequent  ne  sont  pas 
mobiles,  sinon  par  accident,  commencent  et  cessent  d'etre  sans  g^n^ 
ration  ni  corruption,  et  dans  un  instant  indivisible,  mais  k  la  suite  de 
la  generation  ou  corruption,  dans  le  temps,  de  leurs  sujets  qui  sont 
les  mobiles.  Met.  VII,  p.  i is,  1.  18;  p.  1 43, 1.  3;  VIII,  p.  172,  L  7; 
Xn,  p.  24 1,  1.  21. 
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le  mobile  aurait  done  ^t6  en  repos.  Mais  ie  repos 
n*est  rien  de  positif ;  c'est  ia  privation  du-  mouvement, 
et  la  privation  du  mouvement  suppose  un  mouve- 
ment ant^rieur.  Done  T^ternite  du  mobile  implique 
r^ternit^  du  mouvement ^  En  seeond  lieu,  le  temps 
est  eternel;  ear  tout  instant,  tout  present  est  ia  fin 
d'un  temps  pass6  et.le  eommeneement  dun  temps  k 
venir;  d'ou  il  suit  qu*il  ny  a  pas  de  premier  temps, 
et  que  le  temps  n'a  pas  de  eommeneement.  Or  le 
temps  n  est  pas  une  ehose  subsistant  en  elle-meme  : 
c  est  le  mouvement  eonsid^r^  dans  le  nombre ,  selon 
Tordre  de  Tant^riorite  et  de  la  posteriorite;  il  a  sa 
forme  dans  la  pensee  qui  le  compte,  sa  matifere  dans 
le  mouvement^.  Done  «i  le  temps  est  Eternel,  le 
mouvement  est  eternel  aussi.  Supposons  qu6  le  temps 
ait  commenee,  .et  non  ie  mouvement,  et  par  conse- 
quent qu  avant  toute  espfeee  de  mouvement  il  se  soit 
^eouie  un  temps  infini.  Comment  determiner  dans 
rinfinite  d'lm  temps  vide  un  moment  eu  le  mouve- 
ment eommenee  plutot  qu*i  tout  autre  moment?  De 
1' infini  qui  precede  k  Tinfini  qui  doit  suivre ,  il  n'y  a 
point  de  rapport;  nul  rapport  entre  deux  infinis,  et 
par  consequent  nidle  raison  qui  en  defini^sse  le  moyen 
terme  ou  la  commune  limite.  Pourtantla  nature  met 

V  P/i/i.  VIII,  I, 

^  Ibid.  lY,  XIV  4  El  S^  ^Yf^h  iXXo  'ei^vxev  dptdyisTv  ^  ^x,"^  xai  yf/v 
^Hs  vovs,  Mvarov  elvat  xp6pop  >)/«;^>i^  fiif  oiimis,  aXX'  ij  roxno  6  tsore 
6p  i<niv  6  xp6pos. 

35 


Digitized  by 


Google 


546  PARTIE  III.— DE  LA  METAPHYSIQUE. 
partout  le  rapport  et  la  proportion ;  rien  ne  change 
sans  raison  ^-Nile  temps  n*a  commence,  comme  I'a 
dit  Platon,  ni,  comme^ront  cm  Anaxagore  et  Emp^- 
docle,  le  mouvement  dans  le  temps;  ce  sont  des  ima- 
ginations ^galeinent  vaines  ^. 

Le  mouvement  est  ^ternel.  Or,  pour  un  mouve- 
ment ^temel ,  il  ne  suflfit  pas  dune  cause  qui  ne 
meuve  pas  toujours ;  car  Teffet  est  simultan^  avec  la 
cause.  Maintenant  suffit-il  d'une  totality  successive 
de  causes  passag^res?  une  serie  successive  ne  peut 
pas  ^tre  la  cause  d'un  mouvement  ^ternel  dans  sa 
totality  indivisible.  Ghacune  des  parties  de  la  s^rie 
des  causes  serait-elle  la  cause  d  une  partie  du  mou- 
vement -^ternel  dans  I'ordre  de  la  succession?  Pour 
ripondre*  parties  par  parties,  k  la  succession  infinie 
des  phenomfenes  pendant  T^temit^,  il  faut  une  suc- 
cession infinie  de  causes.  Or  ces  causes  elies-memes, 
qu'est-ce  qui  les  fait  commencer  et  cesser  d'etre  ?  S*il 
-  n'y  a  pas  d'aAres  causes ,  ou  la  s^rie  des  causes  est 
elle-meme  une  suite  de  phenomfenes  ind^pendants 
les  uns  des  autres',  et  alors  elle  ne  suffit  pas,  ou  elie 

*  Phys.  VIII ,  I  :  kXXSt  fiifv  ouHv  yt  itaxrov  xQv  ^<ret  xoU  xena  (p6- 
aiv  ii  yoLp  ^<rts  aixla  tsSiai  rd^ecas.  To  3*  iiteipov  tspdi  rd  dvetpov  o^ 
iiva  \6yov  ixj^r  rd^s  Sk  tJaffa  XSyos.  Td  i*  dvetpop  y(jp6vov  •ffpeixelv, 
eha  xtvriBrjved  ^ore,  rot/Tov  3k  finSeyJav  elvoi^  Sta^opav  6rt  tniv  ftaXXov 
ij  ^p^repov,  (111^  atH  jiva  rd^v  fy^etv,  oHx  irt  ^aetos  ipyov.  Get  ar- 
gument est  tir6  du  besoin  d^une  raison  snffisante.  Sur  la  m^me  ques- 
tion, comp.  Leibnitz  (ed.  Dntens) ,  II,  pars  T,  p.  i56. 

*  Ibid. 
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est  une  .progression  de  causes  d^pendantes  les  unes 
des  autre's,  et  alors  elle  ne  peut  pas  Stre  infinie  ^ 

L'^temit^  du  mouvement  suppose  done  I'^ternit^ 
d'un  premier  moteur.  Or  tout  moteur  ^temei  est  im- 
mat^riel,  et  par  consequent  absolument  Stranger  au 
mouvement.  La  demonstration  fait  done  encore  ici 
un  nouveau  pas.  Au-dessus  de  ia  progression  k  la- 
quelle  elle  s'^tait  arret^e  tout  k  Theure,  s'^lfeve  une 
troisi&me  progression  dont  le  premier  terme  r^pond 
au  second  terme  de  celle-li,  et  dont  les  deux  derniers 
termes  sont  le  d^veloppement  de  son  troisifeme  terme : 
le  moteiur  qui  se  meut  soi-meme,  comme  Tetre  anim^ ; 
le  moteur  qui  meut  sans  etre  mu  par.  soi-meme,  et 
enfin  le  moteur  absolument  immobile,  qui  n  est  sus- 
ceptible de  mouvement  ni  par  lui-meme  ni  par  ac- 
cident ^.  La  demonstration  va  en  trois  pas  du  der- 
nier sujet  du  mouvement  aii  premier  moteur.  Les 
trois  progressions,  qui  marquent  ces  trois  pas  en  sor- 
tant  successivement  les  unes  des  autresV  sont  le  triple* 
developpement  de  la  progression  k  trois  termes  qui 
les  contient  dans  Tuniversalite  de  sa  formule,  ^ 
dont  chacune  d'elles  reproduit,  k  des  degr^s  de  plus 
en  plus  eiev^s,  les  trois  elements  necessaires  :  le  Mo- 
bile ,  le  Moteur  mobile  et  le  Moteur,  De  Textremite 
inferieure  *de  la  categoric  de  Tetre,  du  mobile  qui 
ne  meut  rien,  la  demonstration  s'eifeve  jMir  une  se- 

« Ibid. 

35. 
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rie  de  moyens  termes  moteurs  et  mobiles  a  la  fois, 
ct  au-dessus  de  Ykme  elle-meme,  jiisquau  moteur 
qui  ne  fait  que  mouvoir  et  qui  ne  peut  etre  lui- 
m^me  en  mouvement.  Le  premier  moteur  n  est  point 
une  kme  (}u  monde;*  c'est  un  principe  sup^rieur  au 
monde,  sipar^  de  la  matife^e^  Stranger  au  change- 
ment  et  au  temps,  et  qui  enveloppe  les  choses,  sans 
se  reposer  sur  eiles,  de  son  ^temelle  action. 

Maintenant  T^ternit^  suppose  la  continuity.  Eter- 
nel  comme  ie  temps,  le  mouvement  est  continu 
comme  lui.  Or  la  continuite  implique  Tunit^.  En  ef- 
fet,  supposons  que  le  mouvement  6temel  consiste 
dans  une  succession  de  mouvements  difKrents ,  sans 
aucun  intervalle  qui  les  sipare  dans  le  temps.  La 
succession  se  compose  de  mouvements  et  de  mou- 
vements qui  finissent,  et  toute  fin,  comme  tout  com- 
mencement de  mouvement,  suppose,  comme  sa  cause 
immediate,  ainsi  quon  i'a  vu  tout  ^  Theure,  un  mou- 
vement aiitirieur.  A  la  continuity  de  la  succession 
des  mouvements,  il  faudrait  done  une  cause  dans  une 
succession  de  mouvements,  et  k  celle-ci.une  cause  dans 
une  autre  succession,  et  ainsi  k  Tinfini,  ce  qui  nest 
pas  possible ;  car  si  une  suite  infinie  de  phinom^nes 
est  possible,  une  suite  infinie  de  causes  ne  Test 
point.  L'itemit6  des  mouvements,  en  g^ii^ral,  sup- 
pose done,  nbn-seuiement  un  ^ternel  moteur  qui  im- 

^  Met.  XI,  p.  21 4,  1.  i3  :  \oi)pt(Trdv  xaQ*  avro  xoi  fiifievl  r&v  aiaSn' 
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prime  sans  cesse  le  mouvement,  mais  un  mouvement 
continu,  dans  le  mobile  comme  dans  le  temps,  et  qui, 
comme  le  premier  mbteur,  enveloppe  aussi  tous  les 
mouvements  possibles  de  son  ^ternit^  ^.  Aux  trois 
tprmes  generaux  du  mobile,  du  moteur  mobile  et  du 
moteur,  r^pondent  done,  dans  la  rialit^,  trois  genres 
d*etres  differ^nts  qui  composent  la  cat^gorie  ehtifcre 
de  TEtre  :  trois  genres  dont  le  premier  et  le  second 
r^unis  constituent  la' totality  des  choses  sujettes  au 
mouvement,  o'est-^-dire  la  nature,  et  le  second  etle 
troisi^me  r^unis  la  totality  des  choses  ^temelles.  Le 
second  terme  est  done  un  interm^diaire  qui  s^pare 
et  qui  rapproche  les  extremes,  qui  joue  envers  cha- 
cun  d'eux  le  role  de  Tautre,  et  qui  par  consequent 
les  enchaine  Tun  k  Tautre  dans  une  proportion  con- 
tinue :  Tetre  mobile  et  p^rissable,  Tetre  mobile  et 
imp^rissable ,  I'etre  imperissable  et  immobile  ^. 

Mais  le  mobile  6ternel ,  le  premier  mobile  qui  subit 
Taction  de  I'^lernel  moteur,  se  meut-il  tout  k  la  fois 
selon  toutes  les  categories  du  mouvement,  dans  la 
qudit^ ,  la  quantity  et  Tespace  ?  ou  de  ces  trois  genres 
<lu  mouvement  n'en  est-il  que  deux,  nen  est-il  quun 
qui  soit  la  cause  des  deux  autres,  et  qui  puisse  rem- 
plir  sans  interruption  toute  Teternit^  ? 

'  J>ty5.  VIII,vi,vn. 

*  Met  XII,  p.  24o,  1-7  :  Ouo-iai  Sk  rpeTs,  (lia  fUv  al<x6r)r^,  ^s  ri 
fikv  ai^ioi,  17  ^^  (pdapiii,,..  dXXrf  Sk  dxlvrtros.  P.  245,  I.  28  ;  TpeTs 
oMeu,  S60  iiev  at  ^vmxal,  fila  S^  ii  dxipvfjos,  Le  p^rissable  diiftre  en 
genre  de  rimperissabie.  X,  p.  210,  I.  ao. 
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La  premiere  forme  de  la  puissance ,  et  la  condition 
de  ses  formes  ult^rieures,  est,  comme  on  Ta  tu\ 
r^tendue,  avec  ses  trois  dimensions ,  cest-i-dire  la 
quantity  dans  Tespape.  L'intuition  de  la  quantity  dans 
Tespace  est  la  condition  de  Timagination ,  condition 
elle-meme  de  Tentendement  ^ :  le  mouvement  dans 
I'espace  est  la  condition  de  tons  les  moiivements  pos- 
sibles. Le  mouvement  selon  la  quantity  ^  ou  Taccrois- 
sement,  qui  constitue  Tessence  de  la  vie  vegetative, 
suppose  la  nutrition ,  et  par  consequent  le  changement 
de  quality  ou  Talteration  de  la  substance  nutritive.  Or 
Talteration  suppose  k  son  tour  le  rapprochement  dans 
i'espace  de  deux  substances  revetues  de  qualit^s  con- 
traires.  Tout  mouvement  de  quantity  ou  de  quality 
suppose  un  changement  de  distance,  cest-i-dire  un 
mouvement  dans  Tespace.  Les  qualit^s  ei^mentaires 
elles-memes,  qui  font  la  base  de  toutes  les  qualit^s 
des  corps ,  et  qui ,  par  consequent ,  sont  la  premiere 
condition  de  toute  transformation ,  la  chaleur  et  le 
froid,  se  ramfenent,  comme  k  leurs  causes  prochaines, 
k  la  condensation  et  k  la  rarefaction ,  la  condensation 
et  la  rarefaction  k  des  changements  de  distances.  De 
Ik ,  tant  de  philosophies  qui  oht  fait  consister  la  na- 
ture entifere  dans  la  figure,  la  situation  et  le  mouVe- 
ment '.  Le  mouvement  dans  Tespace  est  done  la  con- 

'  Voyei  plus  haut ,  p.  4oo. 
*  Voyez  plus  haut,  p.  436. 
'  Phys.  VIII,  vii. 
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dition  du  mouvement  en  g^n^ral ;  en  outre,  la  mobility 
dans  Tespace  est  la  forme  g^n^rale  sous  laquelle  la  ma- 
tifere  arrive  k  Texistence  r^elle  et  qui  distingue  le  corps 
de  r^tendue  abstraite  :  la  premiere  puissance  de  la  na- 
ture est  done  la  puissance  passive  du  mouvexnent  dans 
Tespace.  La  puissance  active  de  ce  mouvement,  au 
eontraire ,  est  la  dernifere  dans  le  d^veloppement  pro- 
gressif  de  Torganisation ,  et  par  suite  la  premifere  dans 
Tordre  de  Tessence.  La  faculty  de  se  changer  de  lieu 
soi-mem^  nappartient,  en  g^n^ral,  quaux  animaux 
les  plus  complets  S  dou^s  des  sens  les  plus  nobles ,  et 
le  signe  de  la  perfection  des  puissances  memes  de  1  ame 
dans  Thumanit^  est  la  force ,  la  proportion  et  ]a  beaute 
des  organes  de  la  prehension  et  de  la  locomotion  ^. 
Cest  par  le  deploiement  de  son  activity  dans  fespace 
que  se  produit  la  volenti  et  que  se  manifeste  Tempire 
de  i'ame  sur  le  corps.  La  nature  commence  dans  I'es- 
pace  par  la  passion,  et  Taction  la  ramfene  k  I'espace.  Le 
monde  m^canique  est  le  fond  surlequel  se  d^veloppe 
lemonde  organique,  et  en  meme  temps  la  forme  qui 
en  determine  et  qui  en  mesure  la  perfection.  En  re- 
montant au  deli  du  commencement  meme  de  Torga- 
nisation  ou  de  la  mixtion  jusqu  i  la  cause  de  Tetre , 

*  Phys.  VIII ,  VII :  Tekevratov  3^  ^opSi  ^S^tv  vvdp^et  rots  iv  y spi- 
ff et.  Aid  Jot,  fikv  Sku>s  dKivrira  t&v  Kdwrav  3C  Meiav  rou  opydvov,  oJop 
ra  ^rSt  xai  tsokXet  yivr\  r&v  K^uv,  tots  Sk  reketovyiipots  vveip^et.  U<rt* 
ei  fAofWov  vitdp^et  ^opa  toU  [i.Sk'kov  d'icet'k'n^6fft  rilp  ^mp,  kcl]  i|  xlprt- 
ats  adrri  'Sfpdynt  i&p  SiXktap  hp  eiii  xar'  ovaiap. 

*  Voyez  plus  haul,  p.  437. 
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c  est  le  mouvement  dans  Tespace  qui  se  trouve  k  la  fois 
au  premier  rang  dans  Tordre  du  temps ,  et  au  premier 
rang  dans  Tordre  de  Tessence  et  de  la  causality.  La 
gin^ration  suppose  Tapproche  des  principes  g^n^ra- 
teurs.  Or  rien  ne  peut  changer  ni  de  quality  ni  de 
quantity  qui  ne  soit  d'abord  venu  k  Tetre ,  c'est*i-dire 
qui  n'ait  ^te  engendr^.  Si  done  ie  mouvement  dans 
i'espace  est  anti^rieur  k  la  generation  elle-meme,  au 
change  ment  de  Tetre  au  non-6 tre ,  il  est  le  commen- 
cement et  la  cause  de  toute  esp^ce  de  mouvement  ^ ; 
enfin  de  tons  les  changements,  le  mouvement  dans 
i'espace  est  le  seul  qui  ne  porte  pas  sur  Tetre ,  mais 
seulenjent  sur  les  rapports  axt^rieurs  des  corps  les  uns 
avec  les  autres;  cest  le  seul,  par  consequent ,  qui 
puisse  etre  ^ternel  en  un  seul  et  mem^  etre  ^. 

Reste  maintenant  la  seconde  condition  du  mouve- 
ment de  leternel  mobile,  la  continuite.  Le  change- 
ment  du  non-etre  k  1  etre  et  de  Tetre  au  non-etre ,  la 
generation  et  la  corruption,  est  im  changement  de 
contradictoire  k  contradictoire ;  les  moiivements  de 
qualite  et  de  quantite  sont  des  changements  de  con- 
traire  k  contraire.  Or  aucun  changement  d'oppose  k 
oppose  ne  peut  etre  eternel  et  continu.  En  efFet ,  ie 
changement  ou  le  mouvement  ne  peut  etre  eternel  de 

»  P/iy5.  VIII,  vn. 

^  Ibid.  :  tixttrta  TYfS  oMas  i^itnarou  ro  xtvo^fievov  rSv  xtvi^ffeeov  iv 

Tq5  ^ipeadai.  Karat  (lovrjv  ySip  ovSkp  iieraSelXXet  tow  elvat. 
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Tun  des  opposes  k  Tautre ,  sans  quoi  ii  n'y  aurait  pas 
de  mouvement.  L'^ternit^  du  mouvement  entre  des 
termes  opposes  ifiest  done  possible  que  par  ia  pro- 
gression et  ia  regression  ^  perpetueile  d'un  terme  i 
Tautre.  Mais  un  mdme  mobile  ne  pent  pas  se  mou- 
voir  dans  le  meme  instant  de  deux  mouvements  op- 
poses ,  et  les  mouvements  opposes  &ont  ceux  qui 
tendent  k  des  opposes  suivant  des  directions  oppo- 
s^es  :  done,  entre  chaque  mouvement  de  progression 
et  de  regression,  ii  y  a  un  repos,  et  ie  mouvement 
d*oppos^  k  oppose  ne  peut  pas  etre  eterneliement 
continu  ^.  En  g^n^rai ,  ia  continuity  suppose  Tinfinie 
divisibility  sans'  division  actuelle,  une  infinite  de 
moyens  termes  en  puissance  et  aucun  en  acte.  Dfes 
que  ie  moyen  terme  vient  k  Tacte,  ii  est  double,  fin 
d  une  quantity  et  commencement  d  une  autre ;  ce  qu'il 
unissait  est  s^pare,  et  ia  continuity  interrompue  ^.  Le 
mouvement  ne  peut  done,  sans  s^'interrompre ,  deter- 
miner un  commencement  et  une  fin;  or  le  terme, au- 
quel  le  mobile  arrive,  et  d*ou  il  repart  en  sens  con- 
traire ,  est  le  moyen  terme  defini  de  la  progression  et 
de  la  regression ,  le  commencement  de  Tune  et  la  fin 

'  kvdKafi4,ts,  Phys.  VIII,  VIII.  C£  Met  II,  p,  38,  1.  12. 

*  Phys.  VIII,  VIII  :  ficrr*  ei  dSfivarov  Stfia  jx£T«^otXXe«v  rAs  dvitKetiiivas 
(sc.  xivT^aen) ,  oCh  itrtcu  (Tweyi\s  17  iteraSoXn ,  aXXi  jxera^  avxQv  itrta' 

*  Ibid.  :  fif  Si^t^  ervve^et  ivetrrt  fiev  aisetpa  rjfiiffrj ,  aXX'  ovk  spTsXe- 
'Z^hf   aXXfl^  Suvafxef  Av  S^  tsot^  ivtektytlcf. ,  ov  ^ott^cret  <TVpe)(ii,  aXXa 
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de  I'autre  :  done  ie  mouvement  s'y  arrete ,  et  entre 
la  progression  et  la  regression  du  mobile ,  il  s'^coule 
n^cessairement  un  temps  vide  de  son  mouvement  ^ 
Ainsi  dans  le  syllogisme,  dans  la  science,  le  moyen 
terme ,  ^tant  pris  en  deux  sens,  est  un  point  d' arret  et 
de  repos  pour  la  pens^e  ^. 

Dans  Tespace,  il  y  a  trois  sortes  de  mouvements : 
deux  mouvements  simples ,  donbl'un  est  rectiligne  et 
I'autre  circulaire,  et  le  mouvement  mixte,.  qui  est 
compost  des  mouvements  simples'.  Les  extremitis 
de  la  ligne  droite  sont  les  contraires  dans  Tespace;  car 
i'opposition  des  deux  extr^mit^s  de  la  ligne  droite  est 
le  type  meme  de  la  contrariety  ^.  Le  mouvement  rec- 
tiligne ne  peut  done  pas  etre  ^ternellement  eontinu , 
ni  par  consequent  le  mouvement  mixte.  Mais  dans  le 
mouvement  circulaire  il  ny  a  pas  d'opposition.  De 
Textrimite  d'un  diamfetre  le  mobile  passe  k  Tautre 
extr^mite ,  et  de  eelle-ci  il  va  ensuite  k  celle-li ;  mais 
il  n  y  revient  pas  par  le  meme  arc ;  ce  n*est  pas  une 
progression  suivie  d'une  regression,  mais  une  pro- 

^  Phys.  VIII,  VIII :  Tq5  ixptp  t^  i^  oS,..  reXevr^  xal  dpj(vf  Hi:/jpintou 
T^  kv\y  arifieitf}  d>s  duo*  Std  trnivat  dvayxYt. 

•  Voyez  plus  haul,  p.  489.  Phys.  VIII,  viii :  kvdyxri  trriiveu  iiSt  to 
3^0  'ooielv,  A^vep  ^v  si  xai  voi^cretev.  En  effet,  le  moyen  est  iv  r^ 
dptSfiqi,  S60  T^  Xc^^  (voyez  plus  haut,  p.  388 ,  n.  ^,  un  r^ellemeat, 
double  logiquement,  et  par  la  pens6e  qui  divisc.  Phys.  IV,  xm :  OtJ 
yap  1^  exwT))  del  xal  fi/a  trriyfirf  rijf  voijexer  Steupoijvroi)v  y(ip  dlXXiy. 

»  De  Cal  I ,  II. 

4  Met.  X,  IV. 
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gression  non  interrompue  qui  peut  etre  perp^tu^e 
ainsi  k  rinfini.  En  effet ,  dans  toute  Tetendue  de  la 
circonference ,  il  n'y  a  pas  un  point  d^termin^;  toutes 
les  iimites  n'y  sont  qu'en  puissance.  Le  moyen  terme, 
c  est  le  centre ,  commencement  et  fin ,  et  tout  i  la  fois 
milieu  de  T^tendue  entifere  ^  Or  le  centre  est  n^ces- 
sairement  en  dehors  de  la  circonftrence  et  i  distance 
^gale  de  tons  les  points.  Le  mobile  ne  doit  jamais  Tat- 
teindre  et  y  trouver  le  repos.  Le  mouvement  ^ternel 
et  continu ,  cause  de  tout  mouvement ,  ne  peut  done 
etre  que  le  mouvement  circulaire  dans  I'espace  ^. 

Maintenant  tout  corps  est  un  mobile,  et  il  n'y  a 
rien  de  mobile  qui  ne  soit  un  corps  ou  qui  n'appar- 
tienne  a  un  corps;  en  outre,  fl  n'y  a  rien  dans  la  na- 
ture qui  n'ait  une  tendance  naturelle.  Si  done  le  mou- 
vement dans  I'espace  est  la  premiere  forme  de  la 
nature,  tout  corps  a  un  mouvement  naturel  dans  I'es- 
pace. Aux  mouvements  simples  et  primitifs  doivent  r^- 
pondre  des  corps  sirpples ;  au  mouvement  rectiligne , 
qui  se  decompose  en  deux  mouvements  contraires, 
repondent  les  elements  contraires,  qui  se  meuvent 
naturellement  selon  les  directions  opposes  de  la 
gravity,  et  de  la  l^gferet^.  Le  mouvement  simple  en 
cercle  n'a  pas  de  contraire  :  c'est  le  mouvement  na- 
turel d'un  Element  simple  qui  n'a  pas  de  contraire 

*  Pkys.  VIII,  IX  :  Kal  ySip  dpxil  xat  (liaov  tow  fieyidovs  xeU  riAof 
ifnlv. 

*  Ibid. 
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non  plus  :  cet  Element  est  i'ither^  Les  ^l^ments 
graves  et  i^gers  sont  en  hitte  perp^tuelle;  Tether, 
exempt  de  toute  opposition ,  est  tout  entier  a  Toeuvre 
simple  de  son  perp^tuel  mouvement  :  cest  i'di- 
ment  actif  et  rapide  qui  ne  se  repose  jamais  {etUnp 
de  dti  d-ia  2 ).  En  outre  k  la  figure  du  mouvement  cir- 
culaire  repond  la  figure  du  mobile.  Les  ^l^ments  con- 
traires,  toujours  soumis  k  des  influences  oppos^es, 
et  se  combinant  sans  cesse  entre  eux,  ne  peuvent  pas 
avoir  de  figures  d^fmies.  La  determination  invariable 
des  figures  ne  permettrait  pas  la  contiguity  parfaite ; 
il  y  aurait  du  vide ,  ce  qui  n  est  pas  possible,  et  il  n  y 
aurait  pas  de  mixtes  ^.  Mais  il  n'en  est  pas  de  m^me 
de  rather :  de  son  mouvement  suit  sa  forme.  La  figure 
n  est  que  le  moyen  dont  le  mouvement  naturel  est  la 
fin,  et  rien  dans  la  nature  n'est  que  pour  la  fin  et 
par  la  fin,  Le  cercle  est  la  plus  simple  des  figures 
planes,  puisqu'elle  est  formte  d*une  seule  ligne  qui 
se  suffit  k  elle-meme  pour  enfermer  I'espace;  la  sphfere, 
form^e  d'une  seule  surface,  est  le  plus  simple  des  so- 
iides :  Tether  prend  de  soi-meme  la  figure  d'une  sphere. 
Tons  les  corps  qu  il  entrainera  dans  son  mouvement 
prendront  sous  une  action  semblable  une  figure  sem- 
blable^,  etferont  autantde  spheres.  Le  mouvement  de 

1  De  CcbL  I,  II. 

2  Ibid.  I,  III.  Meteor.  I,  iii. 
5  De  Ccel  IV,  viii. 

*  Ibid.  II,  IV  :  tiXacnov  i(Tuv  &v  ipyov  irrstv,  evexa  tov  ip-yov 

hot  TovTO  i/ei  t6  iyH^xXtov  aafia,  6  ^<jet  KtvetTou  xvxX&)  del. 
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rather,  cause  de  tout  mouvement  dans  le  monde ,  em- 
brasse  ie  monde :  au  centre  de  sa  sphere  se  rassemblent 
done  et  se  dispose:pt  dans  Tordre  de  leur  gravity  et  de 
ieur  i^g^ret^  sp^cifique  les  autres  Elements.  Le  mou- 
vement circulaire  veut  un  centre  immobile;  or  le  mou- 
vement de  Tether  contient  le  monde  :  le  centre  de  son 
mouvement  est  done  le  centre  meme  de  sa  figure,  et 
ie  monde  est  une  sphere  qui  accomplit  autour  de  son 
centre  immobile  un  mouvement  6ternel  de  revo- 
lution ^  . 

Dans  le  mouvement  circulaire.,  les  vitesses  des  dif- . 
ftrentes  parties  du  mobile  varient  comme  les  dis- 
tances de  ces  parties  au  centre.  Les  plus  ^loign^es, 
parcourant  dans  ie  meme  temps  plus  d'^tendue,  se 
meuvent  plus  rapidement.  Toutes  les  parties  de  ia 
sphere  du  monde  ne  sont  done  pas  animees  d'une  Vi- 
tesse egale.  En  outre,  Tether,  dans  toute  son  iten- 
due,  et  ies  quatre  Elements  contraires  ne  forment  pas 
une  masse  continue,  indivisible  dans  son  mouve- 
ment. La  difiGSrence  des  vitesses  dans  le  mouvement 
g^n^rad  de  Tether  ou  du  ciel,  y  iaisse  les  couches 
inftrieures  de  pltis  en  plus  independantes  du  mou- 
vement de  la  couche  la  plus  eloign^e  du  centre;  elles 
retardent  ies  lines  surles  autres ,  et  prennent  des  mou- 
vements  propres  dans  des  sens  difKrents  du  mou- 
vement universeP.  La  sphere  la  plus  vaste  et  la  plus 

1  De  Cod.  II ,  IV. 
Ibid.  Ill,  XII.  Mef.Xtl,  VIII. 
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rapide  porte  des  astres  qui  ne  se  meuvent  que  de  son 
mouvement  :  ce  sont  les  ^toiles  fixes.  Au-dessous 
viennent  ies  sphferes  des  ^toiles  errantes,  ou  plan^tes. 
La  derni^re  planfete  est  la  lune.  Au-dessous  de  la  lune, 
et  en  g^n^ral  du  ciel,  vient  le  monde  des  Elements 
contraires,  incapables  de  se  mouvoir  d'eux-memes 
quen  iigne  droite,  mais  plus  ou  moins  dociles  a  rim- 
pidsion  des  spheres  celestes  :  d*abord  le  feu,  ou  plu- 
tot  Moment  inflammable,  qu'entraine  encore  d*un 
mouvement  assez  rapide  la  pression  de  la  sphere  qui 
le  touche;  au-dessous,  Tair  qu'elle  ne  fait  plus  qu'a- 
giter;  au-dessous  de  I'air,  et  i  la  surface  de  la  terre, 
Teau,  oil  I'impulsion  de  la  sphere  de  la  lune  ne  pro- 
duit  que  les  oscillations  lentes  du  flux  et  du  reflux^; 
enfin  la  terre  est  soustraite  par  la  cohesion  de  ses 
parties  non  moins  que  par  sa  petitesse ,  a  imfluence 
m^canique  du  mouvement  celeste.  La  terre  est  im- 
mobile, suspendue  dans  Tespace  par  la  seule  pesan- 
teur,  quiprecipite  les  graves  vers  le  milieu  du  monde  ^. 
Mais  la  terre  elle-meme  subit  Taction  immediate  de 
Teau,  Teau  celie  de  Tair ,  et  I'air  celle  de  Moment  in- 
flammable. Enfin,  dans  les  ph^nom^nes  dela  mixtion, 
les  deux  ^l^ments  inf^rieurs  jouent  en  gin^ral,  k  Vi- 
gard  des  deux  autres,  le  role  du  principe  moteur'. 
Ainsi  ohaque  sphere  du  monde  est  la  cause  du 

*  Meteor.  II,  i, 

»  DeCcBl  II,  XIII,  XIV. 

«  Meteor.  IV,  i,  v. 
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^changement  dans  ia  sphere  qu*elie  enveloppe;  Tordre 
de  Tessence  et  de  la  causality  r^pond  k  Tordre  des 
lieux  et  des  temps,  la  forme  k  la  figured  Depuis  la 
sphere  rapide  des  ^toiles  fixes  jusqu'i  la  terre,  cest 
une  progression  d^croissante  de  mouvement  et  d*ac- 
tivit^.  Mais,  entre  le  monde  celeste  et  le  monde  sub- 
lunaire,  Tunit^  nest  que  d*analogie,  de  simple  pro- 
portion :  la  dilTi&rence  est  de  mati^re,  ou  de  genre; 
car  le  genre  r^pond  i  la  matifere^.  Au  contraire,  cha- 
cun  des  deux  mondes  est  form^  d  une  seule  et  meme 
matifere.  Dans  le  monde  celeste,  il  ny  a  que  Tether, 
et  dans  le  monde  sublunaire,  les  quatre  elements 
sortent  les  uns  des  autres  et  se  resolvent  les  uns  dans 
les  autres  :  c  est  done  une  seule  mati^re  sous  des 
formes  variables,  et  dans  une  transmutation  perp^- 
tuelle  :  dans  le  monde  sublunaire ,  lunite  est  done 
du  genre :  la  difference  des  spheres  successives  est 
une  difference  de  formes,  ou  despfeces.  Dans'le 
monde  celeste,  exempt  de  toute  opposition,  Tunite 
de  genre  est  aussi  une  imit^  d'esp^ce  ^;  et  il  n*y  a 

^  De  C<bI.  IV,  III.:  kel  y^  rd  dvc&repQv  'mp6s  r6  C^  «Ct^  ^t  elias 
^pds  ifXrjv  odrcas  ij(ti  ^pds  dfXXiyXa.  De  Gen.  et  corr.  Ill ,  vii :  M6vov 
ydp  iaxi  Ka\  fKxXiora  tou  stSov^  to  wvp  ^d  Td  ige^xivm^(pipe<T6eu  tspbt 
tbv  6pov.,..  fi  ^i  fiop^  xal  r6  eliof  Andv-ttov  iv  rots  Spots,  Meieor. 
IV,  I. 

'  Met.  Vy  p.  96, 1.  3  :  Td  yhos  iv  rd  ^oxeifievov  rats  ita/popais 

AavBp  i\  <fXT?  pia,  Sur  le  rapport  du  genre  et  de  la  mati^e,  voyez  plus 
haut,  p.  486. 

'  Met,  V,  p.  97,  1.  22  :  Tfli  p.kv  wax*  oiptBfi6v  iartv  iv,  tA  ii  jc«t'  eJ- 
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de  diffi6rences  entre  ies  sph^fes  successives  que  dans 

les  degres  de  perfection. 

Or  ie  risullat  imm^diat  de  Topposition  des  esp^ces, 
dans  un  monde  de  mouvement,  est  la  g^n^ration  et 
la  corruption.  Le  contraire  d^truit  le  contraire ;  et  la 
destruction  de  Tun  est  la  naissance  de  Tautre^.  Mais 
Taction  des  contraires  Tun  sur  Tautre  exige,  outre  la 
mati^re,  une  cause  de  mouvement.  La  cause  imme- 
diate de  lag^n^ration  est  la  chaleur;  celle  de  la  cor- 
ruption, le  froid  ou  la  privation  de  la  chaleur  ^.  La 
cause  efficiente  de  la  chaleur  elle-meme ,  est  dans  le 
frottement  que  Ies  astres  excercent  sur  Ies  spheres  su- 
p^rieures  du  monde  sublunaire  ^.  Les  astres  n'ont 
pas  de  chaleur  par  eux-memes  :  la  sphere  de  Tether 
est  en  elle-meme  itrang^re  k  toute  opposition;  la 
cause  produit  un  contraire ,  sans  descendre  elle- 
meme  dans  la  contrari^te ,  sans  sortir  de  Tidentit6  et 
de  Tuniformit6  de  son  mouvement. 

Cependant  les  alternatives  de  la  generation  et  de  la 
corruption  veulent  des  alternatives  dans  la  chaleur  et 
le  froid ,  qui  en  sont  les  causes  imm^diates  :  les  effets- 
opposes  veulent  des  causes  oppos^es.  L*opposition 

^t,  rSi  i^  kotSl  yivos,  ra  Si  xat*  avakoyiav*  Cf.  Theophr.  Jtfef..ed.  Bran- 
dis,  p.  317,  1.  )  9.  De  Part.  on.  I,  v  :  TSt  (tkv  y^p  fywm  x6  xoivhv  xor* 
dvakoyiav,  1^  H  Kar^  yivos,  rSi  Si  xst'  elSos, 

^  Ibid.  XIY,  p.  3oa  ,1.  16  :  <S>dapTtx6v  y^  rov  ivavrlov  t6  ivasniov. 

^  De  Cal.  II ,  III :  Kai  rffs  trtspTficz^s  ^porepov  i|  xardi^aais'  Xfya» 
S'  oTop  r6  Q-epiidv  tow  ^^ou. 

'  Meteor.  I,  iii.  De  CcbI.  II,  vii. 
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se  trouve  dans  la  variation  des  distances  de  i'astre 
qui  produit  la  chaleuF  k  la  region  oil  il  la  fait  p^n6- 
trer,  et  pour  cette  variation,  il  suffit  dune  obliquity 
dans  son  mouvement  propre  k  regard  du  mouvement 
g^n^ral  du  ciel^.  Tandis  que  le  mouvement  g^n^ral 
emporte  le  soleil,  suivant  la  ligne  circulaire  de  T^qua- 
teur,  d'orient  en  Occident,  il  remonte  peu  k  pen  d*oc- 
cident  en  orient  suivant  une  ligne  circulaire,  Ticlip- 
tique,  dont  le  plan  coupe  le  plan  de  I'^quateur,  en  pas- 
sant par  le  meme  centre ,  qui  est  celui  de  la  terre.  Sans 
s'iloigner  ni  s  approcher  du  centre ,  il  s'approche  et 
s*^loigne  successivement  de  chacun  des  points  de  la 
surface,  et  de  1^  Tin^galit^  de  la  chaleur  et  la  vari^t^ 
des  saisons.  La  revolution  de  la  sphere  celeste ,  selon 
r^quateur,  perpendiculairement  k  Taxe  du  monde, 
cest  le  jour,  qui  rfegle  sur  la  terre,  pour  les  etres 
places  haut  dans  T^chelle  de  Torganisation,  les  alter- 
natives du  sommeil  et  de  la  veille.  La  revolution 
propre  du  soleil  suivant  Teeliptique,  par  les  signes  du 
zodiaque,  c'est  Tann^e,  qui  rfegle  les  alternatives  ge- 
n^rales  de  la  naissance  et  de  la  mort.  Enfm  la  terre 
elle-meme  a  ses  ages;  seulement  elle  nest  pas  comme 
les  etres  ephetnferes  qu'elle  porta,  jeune  ou  vieille 
tout  entifere.  Elle  vieiliit  d'un  cot^,   en  perdant  sa 

^  De  Gen.  et  corr.  II,  ix  :  Aio  o^x  4  ^pe&tv  ^p^  ahia  earl  yeviott^ 
nai  ^opSs,  oXX'  ^  xarA  rdv  'ko&v  x^xkov  iv  rwinf  y^  xai  t6  avve)(is 
Svtart  xai  t6  xipeiaOeu  3^  xtui^ets.  Met  XII,  p.  a 45,  1.  i  :  6  IfXios 
xai  d  "ko^ds  xixkog...  xtvotfpra* 
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chaleur,  pour  rajeunir  d'un  autre  ^  Oil  elle  6tait  fer- 
tile, elle  devient  aride;  oil  il  n*y  aviit  point  d*eaux, 
ies  eaux  affluent  et  forment  des  deluges  :  puis  )es  eaux 
se  retirent,  Ies  regions  dess^chies  reverdissent.  La 
cause  de  ces  changements,  c*est  sans  doute  le  soleil 
entraine  lentement  par  une  troisieme  sphere  ^th^r^ 
suivant  la  largeur  du  zodiaque;  T^cliptique  s'incline 
peu  k  peu,  et  en  se  d^pla9ant,  d^place  Ies  climats. 
La  revolution  de  i'^cliptique  est  la  p6riode  d'une 
grande  ann^e,  qui  mesure  Ies  ^poques  du  monde 
sublunaice  ^. 

Ainsi ,  dans  le  monde  oti  nous  sommes ,  au  milieu 
du  combat  perp^tuel  des  contraires,  la  nature  ne 
pent  arriver,  ni  dans  Tespace,  ni  dans  le  temps,  a  la 
continuity  du  monde  celeste ;  elle  arrive  k  Tunifor- 
mit^  et  k  la  r^gularit^  du  changement  discret  ^.  EUle 
ne  pent  obtenir  la  perp^tuit^  de  I'existence  dans  Tin- 
dividu  :  elle  Tobtient  dans  Tesp^ce.  Le  sujet  change, 
la  forme*  dure  en  se  propageant  dmdividu  en  indi< 

1  Meteor.  I ,  xiy :  tif  ii  yif  ToCfro  yivereu  KarSi  ftipof ,  3tat  -^^p  xal 
^9pyt6nrnL» 

^  Cest  le  troisieme  mouveznent  &ttribu6  au  soleil  par  Eadoxe.  Met. 
XII,  p.  a 5 2, 1.  1  :  Tijv  3^  Tpirnv  xarSi,  tov  "keXo^oofUvov  iv  r^  v\mt 
rSv  iu^iojp,  Je  n  ai  pas  troav6  dans  Aristote  de  passage  expr^s  oii  il 
rapporte  Ies  ages  de  la  terre  k  ce  mouvement,  comme  k  une  grande 
ann^.  Maisj^ai  eru  que  c^t«it  sa  pens6e.  Sdon  une  opinion  univer- 
seilemeni  r^pandue  dans  Tantiqut^,  on  avait  vu  autveibis  le  soleil  se 
lever  k  ToccidenU 

»  T6  i(pe^t.  Phys,  Vm,vi. 
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vidu;  I'etre  p^rissable  se  reproduit  dans  un  autre  lui- 
meme  ^  Les  parties  vivantes  du  monde.  sublunaire  se 
propagent  ainsi  dans  le  sens  de  ia  progression  perp^- 
tuelie  du  temps ,  et  suivant  ia  ligne  droite.  Les  Hi- 
ments  font  le  cercle  dans  les  alternatives  de  leurs 
transformations  riciproques  ^.  Enfin  le  changement 
des  zones  de  la  terre  est  une  lente  revolution.  L'o- 
bliquit^  de  la  marche  des  planfetes  suffit  done  pour 
determiner  dans  le  monde  des  contraires  les  vicissi- 
tudes de  la  generation  et  de  la  corruption :  la  con- 
tinuite  du  mouvement  general  du  ciel  en  ramenant 
les  planetes  dans  des  temps  egaux  aux  memes  points 
de  la  sphere  du  monde,  fait  de  ces  vicissitudes  les 
periodes  reguliferes  de  I'annee  et  de  la  grande  annee. 
Les  mouvements  obliques  font  que  tout  est  toujours 
autre;  le  mouvement  diume  qui  les  domine  fait  que 
tout  est  toujours  le  mSme ,  et  donne  au  changement 
la  forme  de  retemite*.  Le  monde  cileste  en  general  est 
le  monde  de  la  continuite  et^melie  du  mouvement; 

^  Voyez  plus  haut,  p.  4i&. 

^  Met.  II,  p.  37,  L  24  sqq. 

'  Ibid.  XII,  p.  247,  1.  i5  :  E/  H  td  whd  del  ^ept6^,  Setrt  Sie\  fii- 
vetv  ^ca^rcas  ivepyovv.  El  3i  iiikXet  yivems  xcd  ^opot  slpeu,  dWo  ieT 
eJvat  del  ivepyovv  dl[XXa)$  xai  £X>M)s.  kvdyxtf  dpa  tjSl  fi^v  naff  ath-d  iv. 
epyeiv  (le  mouvement  propre,  annuel),  6i>il  3i  xatr*  dXXo-  ijrot  dpa 
xaff  irepop  ^  xaTd^  rd  'OpGrzov  \th  ttp&rov,  le  mouvement  diume  de 
tout  le  ciel).  kudyxri  ^"h  xard  tovto'  'oakiv  ydp  ixeTvo  at?T^  re  airiov 
xq,xeiv(fi  (i.  e.  le  mouvement  diurne,  ixewo,  est  la  cause  et  du 
mouvement  oblique ,  ttuj^,  en  tant  que  p^riodique,  et  de  la  g6n^ra- 
don  «t  corruption  perp^toelle,  Kjneivifi).  Whovv  ^ikrtop  td  mp&tov, 

36. 
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le  monde  suMunaire,  ceiui  deVitemeile  periodicity. 
Le  monde  cMeste  lui-meme  ne  peut  atteindre  k 
r^galiti  et  runiformit^  absolue.  C'est  un  mobile ,  et 
des  conditions  memes  du  mouvement  continu  suit, 
dans  les  difiE^rentes  parties  du  mobile ,  rin^galit^  des 
vitesses.  Mais  en  meme  temps  que  d^croit  la  rapidity 
des  astres  dans  le  mouvement  g^n^ral  du  monde,  en 
meme  temps  se  multiplient  et  deviennent  plus  rapides 
les  mouvements  propres.  La  sphere  des  ^toiles  fixes 
n'a  qu'un  seul  mouvement ,  qui  emporte  une  multi- 
tude d'astres  avec  une  vilocite  extreme  ^  Les  spheres 
inKrieures  ne  portent  chacune  qu  lin  astre ;  mais  cet 
astre  ii.lui  seid  a  plusieurs  mouvements  difTi^rents. 
Ainsi  s'^tablit  entre  toutes  les  parties  de  la  masse  ho- 
mogfene  de  Tether  une  sorte  de  compensation :  ce  que 
la  nature  perd  d'un  cote  elle  le  regagne  jusqu'i  un 
certain  point  d'un  autre  cot^  ^.  La  multitude  lui  sert 
k  contre-balancer*  la  grandeur,  la  variit^  k  supplier 
la  force.  Ce  nest  pas  assez  de  mettre  partout  Tordre 
^et  la  proportion  :  partout  elle  r^pand  des  relations 
inverses  et  une  r^ciprocite  harmonieuse  qui  main- 
tiennent  entre  les  proportions  memes  un  juste  equi- 
libre,  et  les  rapprochent  de  Tunite'. 

Kdii  y^p  atttop  Hv  intiivo  rov  del  ^a'Crotf,  rov  S*  SXXc^f  irepov  rov  S* 
del  d(XX&>$  dfi^  iiiXovdrt. 

1  De  CcbL  n,  xiL  Met.  XII,  viii. 

*  Voy.  plus  haut,  p.  4 18. 

*  De  CcbL  II ,  xii :  ToiSti;  re  oUv  dpiadiet  H  ^mf,  xai  ^oteT  jiva  tdb- 
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Le  inonde  dans  son  ensemble,  sous  Taction  du 
premier  moteur,  est  un  tout  accompli  auquel  il  ne 
manque  rien,  et  qui  renferme  toute  chose  sous  la 
forme  de  la  continuite  dans  Tespace  et  dans  le  temps  ^ 
L'espace,  ou  le  lieu,  ne  consiste  ni  dans  la  mati^re, 
ni  dans  la  forme,  ni  dans  fintervalle  des  surfaces  des 
corps  :  les  intervalles,  la  forme,  la  mati^re  sont  inse- 
parables du  corps ;  Tespace ,  au  contraire ,  en  est 
essentiellement  separable.  L'espace  est  la  surface 
dans  laquelle  des  corps  de  nature  quelconque  peu- 
vent  se  succ^der  :  c  est  comme  un  vase  immobile 
pour  toute  espice  de  mobile.  Or  une  limite,  telle  que 
la  surface,  ne  peut  pas  subsister  par  elle-meme,  mais 
seulement  en  un  corps.  L'espace  est  done  la  limite 
du  corps  enveloppant^.  Le  vide  n'est  done  autre  chose 
qu  un^  abstraction  sans  r^alit^,  et,  par  consequent,  le 
monde  n  est  pas  un  corps  ou  un  systime  de  corps 
suspendu  dans  le  vide  infini.  Dans  rinfini  d  un  es- 
pace  vide  comme  dans  Imfini  dun  temps  vide ,  il  n y 
a  rien  qu'une  entifere  ind^termination ;  nuJ  ordre ,  nul 
rapport  et  nul  point  discemable  oii  fixer  la  place  du 
monde'.  Le  monde  n'estdonc  pas  dans  Tespace,  mais 

^v,  T^  fikv  luf  ^opa  ^aoXkSi  dvoSovaa  (T(h[Mja,  t^  8i  hv\  ce&nau  tsoWae 
(popds, 

^  Ibid.  I,  VIII,  jx.  Sur  Tid^e  du  r^etov,  cf.  I,  i,  et  Met.  V,  xvi. 

*  Phjs.  IV,  II,  IV  :  6  j6isos  dyyeJov  diieraxivrtrov,,.  Tow  tsrepi^p^ov- 
ros  'oipas  dxlvrtrov  ^apohop. 

'  Ibid.  VIII :  UtTvep  ydp  rou.  iiti^pvi^s  o^isplo^  iar^  Sta^opd,  oihois  xoci 

TOW  p.ii  6PT0S. 
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respace'dans  le  monde.  D'un  autre  cot^,  ie  monde  ne 
peut  etre  infini.  Eln  efFet,  le  mouvement  dun  mobile 
infini,  exigerait,  avecune  vitesse  quelconque  etpour 
une  partie  quelconque ,  une  dur^e  infinie.  La  figure 
meme,  fut-elle  immobile,  suppose  la  limitation ^  Et 
enfin,  nulle  quantity  actuelle  en  g^n^ra]  ne  peut  etre 
infinie.  Le  monde  est  une  sphere  finie ,  qui  n'est  pas 
dans  Tespace,  et  dont  la  grandeur  determine  les 
bornes  de  Tespace.  Maintenant,  dans  la  sphere ,  le 
commencement  ne  se  distingue  pas  de  la  fin^ :  c'est 
comme  la  figure  meme  de  Tinfini.  Mais  cette  infinitiS 
ne  consiste  que  dans  Tinfini  de  la  possibility  du  mou- 
vement :  la  ligne  circulaire ,  la  plus  d^finie ,  la  plus 
parfaite  des  lignes ,  est  la  ligne  selon  laquelle  le  mou- 
vement est  possible  dans  le  temps  k  linfini.  Ainsi  le 
monde  est  un  tout  i|ui  embrasse  dans  son  eftendue 
tout  espace ,  dans  son  mouvement  toute  dur^e.  Ni  le 
fini  de  son  ^tendue,  ni  Tinfini  de  son  mouvement  ne 
dirogent  k  sa  perfection.  Sa  perfection  c'est  qu'il  est 
tout  et  quil  mesure  tout ,  dans  le  riel  par  sa  forme, 
dans  le  possible  par  sa  dur^e. 

Cependant  le  monde  lui-meme  n'a  rien  de  riel  que 
dans  son  mouvement.  Ce  n  est  pas  encore  la  fin  de 
toute  r^alite  ;  c  est  une  limite  limitee  elle-meme ,  upe 
forme  qui  a  sa  forme.  La  forme  et  la  limite  du  monde 
est  le  principe  qui  siege  en  quelque  sorte  sur  sa  sphere  la 

^  De  CcbL  If  Yii.  Gomp.  plus  haut,  p.  546,  n.  2. 
*  Pkys.  VIII ,  IX  :  Tff^  Si  ^8pt(pepovs  d6ptcja. 
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plus  rapideS  etTenveloppe  de  son  activiti^.  Lh  monde 
est  un^  quantity  ;  Je  ciel  meme,  et  la  sphere  du  ciel  la 
plus  haute  et  la  plus  rapide ,  n'a  que  1  unit^  que  sup- 
pose et  produit  le  mouvement ,  c  est-a-dire  la  conti- 
nuity ,  avec  rinfini  qu  elle  renferme.  Le  premier  mo- 
teur  seul  est  sans  ^tendue,  sans  quantity,  sans  parties  ^. 
Le  mouvement  du  monde  pendant  riniinit^  du  temps 
supposerait  dans  une  grandeur  une  puissance  infinie; 
or  une  puissance  infinie  ne  peut  appartenir  k  une 
grandeur  finie,  et  une  grandeur  infinie  est  impos- 
sible'. Mais  le  fini  et  Tinfini  nappartiennent  qak  la 
quantite ,  et  la  quantity  k  la  matifere* ;  le  premier  mo- 
teur  n'est  done  ni  fini  ni  infini :  c'est  une  limite  indi- 
visible et  ime  unit^  simple.   Le  monde,  dans  son 

*  Pfys.  VIII,  X :  Td^KTra  xtvetrtu  ta  i^^rata  tov  xtvovvros*  rotefxint 
3*  ij  TOV  SkoM  xlvncTts.  fixer  dpa  rd  xtvovv.  De  Ccel.  I,  ix  :  EMafiev  to 
iff)(arov  xa}  iva  iicHXtary,  xctkeTv  o^pav^v,  iv  &  r6  Q^eTov  wSv  iSpijaBai  (pa- 
fiep.  On  peut  done  admettre  I'expression  de  Sextus  Empiricus,  Pyrrh. 
hjrpotyp.  III,  s.  2i8:  kpiOToriXrii  d(r6[Mxov  elvep  rdv  Q-edv  elvou  xal 
^ipas  Tpv  ovpavov,  Adv,  Math,  X,  s.  33.  Gela  ne  veut  pas  dire  que 
Dieu  soit  6tendu  ni  mobile;  cela  veut  dire  le  contraire. 

»  Pfys.  VIII,  X.  Met.  XII ,  p.  2  5o,  1.  i  :  ^iSeixn;at  3k  xal  6ji  fUyedof 
oCdkv  i)(eiv  Mi^erau  rcedrnv  Ti\v  oMolv,  dXkoL  dftepijs  xai  dSiedperSs  icnt. 

'  Loco,  laudd.  II  ne  faut  pas  conclure  non  plus  de  cet  argument 
(comme  par  exemple  S.  Thomas,  in  Met  loe.  laud.)  que  dans  la  pen- 
s^e  d'Aristote  le  premier  moteur  doive  avoir  une  puissance  infinie, 
mais  au  contraire  qu  il  lui  faudrait  de  la  puissance  s'il  avait  de  I'^ten- 
due ,  et  dans  ce  cas  seulement.  La  puissance  n'appartient  qu  k  ce  qui 
existe  comme  Tame  en  une  mati^re,  ivv\ov,  et  par  consequent  en  une 
itendue. 

*  Voyez  plus  haut;  p.  397. 
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ensemble,  n*est* qu*une  unit6  de  proportion ;  ie  monde 

sublundire ,  une  unit^  g^n^rique  que  §e  partagent  des 

oppositions;  le  monde  celeste,  une  unit6  d'espfece ; 

le  premier  moteur  est  Tunit^  de  imdividualit6  ab- 

soiue.  Enfin ,  dans  ie  monde  celeste  iui-meme ,  toute 

opposition  na  pas  disparu,  ni  par  consequent  toute 

contingence ;  la  matifere  y  subsiste  avec  la  possibility 

qn'elle  implique  :  si  la  sphere  celeste  ne  peut  pas  ne 

pas  etre,  et  meme  ne  pas  se  mouvoir,  car  son  etre 

est  dans  son  mouvement,  eUe  pourrait  du  moins 

se  mouvoir  dans  un  autre  sens  et  avec  une  vitesse 

difKrente.  Mais  le  premier  moteur  est  ind^pendant 

de  la  matiere,  superieur  k  toute  contingence;  en  lui 

rien  ne  peut  etre  que  ce  qui  est;  c'est  le  seul  ^tre 

n^cessaire,  non  pas  comme  la  matiire  k  regard  de  la 

forme,  d'une  n^cessit^conditionnelle  et  relative,  mais 

d'lme  n^cessit^  simple  et  absolue^ 

Or  maintenant,  comment  le  premier  moteur  peut- 
il  donner  le  mouvement?  L'impulsion  suppose  Tac- 
tion du  moteur  et  la  reaction  du  mobile  en  un  point 
de  contact,  qui  leur  sert  de  limite  commune^.  L'action 
et  la  reaction  impliquent  la  passion  r^ciproque  du  mo- 
teur et  du  mobile  sous  Vaction  Tun  de  Tautre ,  et  la 
passion  est  un  mouvement;  or  le  premier  moteur 
est  absolumenfc^ immobile.  Bien  plus,  non-seulement 

»  Met  XII,  p.  a 48,1.  18-29. 

'  Phjrs.  Ill,  II :  ^fi€aivet  ^k  touto  J^lSfii  tov  xtviiTtxov'  Svje  d^fMl 
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Taction  qui  donhe  rimpuision  implique  la  reaction , 
mais  Taction  et  la  reaction  sont  ^gaies^ ;  or  T^galit^ 
de  Taction  et  de  la  reaction  donne  Tiquiiibre,  le  repos, 
et  non  pas  ie  mouvementl  Pour  determiner  ie  mou- 
vement,  il  faut  un  excfes,  une  predominance;  toute 
impulsion  suppose  phis  de  mouvement  dans  l6  mo* 
teur  que  dans  Ie  mobile  ^.  Le  moteur  immobile  ne 
meut  done  pas  par  une  impulsion ;  il  meut  le  monde 
sans  se  roouvoir,  et  par  consequent  sans  puissance 
motrice.  Toute  la  puissance  doit  etre  dans  le  mobile : 
Tacte  seul  dans  ie  premier  moteur. 

Le  premier  moteur  ne  pent  mouvoir  le  monde  que 
comme  le  bien  ou  le  beau  meut  Tame,  comme  Tobjet 
du  desir  meut  ce  qui  le  desire  ^.  La  cause  d  une  af- 
fection de  plaisir  ou  de  douleur  nous  touche  sans  que 
nous  la  touchions ;  le  premier  moteur  toucbe  le  monde 
et  n'en  est  pas  touche  *.  Le  mouvement  du  monde  n'est 
done  pas  le  resultat  fatal  d'une  impulsion  mecanique. 

*  De  Gen,  an.  IV,  in  :  (!>\eos  t6  hivovv,  i^o)  tov  'mpthrov,  dvrtxivs*- 
rod  Tiva  Kiinntrtv'  oTov  t6  (cSovv  dvroidsitToJ  'Bfcos^  xal  dprtOXi^sreu  td  3-X/- 
€ov»  De  An.  mot.  in  :  Cls  ydp  to  c5douv  ^ei,  o^xa  rd  uOo^iievov  eaSetreu, 
xcd  o^ottaf  xttT*  l(rx;iv.  De  \k  ia  n^cessit^  d'un  point  d^appui. 

*  De  An.  mot  in  :  At  (Uv  hat  (sc.  xtvi^asts)  dwadeTs  uir*  dXXTfXwy^ 
xparovtncu  3k  xatoL  rfiv  wffepo;^rff>. 

'  Met.  XII,  p.  248, 1.  4  :  K«;e7  Sk  5<3e*  rd  opexrdv  xctl  jd  voyitov  xt- 
vet  ov  xwo^fieva.  De  An.  mot.  vi,  viii.  De  An.  Ill,  x. 

*  De  Gen.  et  corr,  I ,  vi :  Qerr'  st  ti  xtveT  dxivnrov  6v,  sxeTvo  fikv  &v 
dicTOtxo  TOV  xtvriroii,  ixeivov  Sk  ovdiv  ^afikv  ydp  iviore  r^v  XvicovvTa 
dineoQai  iifiuv,  aXX'  ovx  avroi  ixeivov.  Phys.  VIII,  v ;  kmeoBeu  ydp  dk- 
XifXtit)!!  dvdyxri,  fi^xp^  rtvos.  Comme  ci-dessus,  dans  le  passage  cit6, 
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Le  premier  moteur  est  le  bien  oix  il  aspire.  La  s6rie  des- 
cendante  des  causes  motrices  sereu  verse  ici  en  quelque 
sorte ,  et  se  convertit  endorse  en  une  sirie  ascendante 
de  causes  finales.  Ge  n  est  pas  la  cause  qui  est  faite 
pour  son  effet ,  mais  Teffet  pour  sa  cause,  et  au  fond 
la  vraie  cause  est  la  fin.  Le  mouvement  t^irculaire  du 
ciel  est  la  cause  motrice  de  la  generation  dans  le  monde 
sublunaire;  mais  c'est  que  la  giniration  est  TeflFort  de 
la  nature  pour  atteindre  k  la  continuity  du  mouvement 
et  de  la  vie  cdeste  ^.  A  son  tour,  le  mouvement  con- 
tinu  de  la  revolution  du  ciel  n  est  que  la  tendance 
du  monde  k  r^aliser  en  lui^meme  Tunit^  et  la  sim- 
plicity absolue  de  son  principe.  Rien  n'a  de  r^alit^ 
que  par  sa  fin  et  dans  la  tendance  k  sa  fin.  La  r^alit^ 
du  corps  est  dans  son  mouvement  naturel ;  la  reditu 
du  mouvement  lui-meme  n'est  pas  dans  sa  forme 
abstraite  et  ext^rieure,  qui  n'est  quun  changement 
de  relations,  elle  est  tout  entifere  dans  le  desir^. 
L'acte  etemel  qui  fait  la  vie  du  monde  est  le  d^sir 
eternel  du  bien. 

Le  principe  du  desir  est  la  sensation ,  Timagination 
ou  la  pens^e,  qui  en  manifestent  Tobjet  comme  le 

p.  568,  n.  3;  SSci>  rov  'mpt&rov,  h,  Vexception  du  premier  moteur.  Gf. 
Vater,  Vindicia  theologiw  Aristotelis^  p.  32. 

*  Voyez  plus  haut,  p.  424,  n.  3 ,  et  p.  56^. 

'  De  Aa.  Ill,  X  :  Ktvelrat  ySip  t6  xwo^fievov  ^  opiyerou,  kci}  i^  niw^ts 
6pe&s  ris  iartv  $  ivipyeia,  Dans  les  andennes  Editions  on  lit  optyd- 
lievov  au  lieu  de  xtvoi^iisvov,  et  i^  Spe&s  x/vqeri;  au  lieu  de  -fi  xivrims 
6pe&s,  cequi  donne  un  sens  tout  different. 
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bien  auquel  ii  faut  tendre  ^.  Or  ie  premier  moteur  est 
n^cessairement  separ^  de  toute  matifere,  supirieur 
aux  conditions  de  Tespace-et  du  temps.  Ce  nest  done 
pas  un  objet  de  sensation  ni  d'imagination ;  c  est  un 
objet  de  pensee,  une  chose  intelligible.  Le  desir  du 
monde  n'est  done  pas  ie  mouvement  de  iaveugle  ap- 
p^tit,  mais  bien  ie  iibre  ^lan  de  la  volont6  intelli- 
gente  ^. 

Mais  n  avons-nous  pas  vu  que  le  bien  dont  la  pensee 
determine  la  volonte  k  Taction,  que  Tobjet  de  Tenten- 
dement  et  de  la  raison  pratique,  est  une  fin  qu'on  se 
represente  hors  de  soi ,  en  face  de  soi-meme ,  comme 
Tun  des  deux  termes  contingents  d'une  opposition, 
comme  une  possibility,  un  id^al  que  Ton  peut  k  son 
gr6  rialiser  ou  ne  pas  rialiser^?  Le  bien  auquel  le 
monde  aspire  et  qui  le  determine  k  se  mouvoir  ne 
serait-il  done  aussi  qu*un  intelligible  sans  substance  ^P 

^  De  An.  Ill,  IX,  x.  Les  principes  determinants  du  mouvement 
peuvent  ^tre  r^duits  h.  deux,  VSpeSts  et  le  voijs,  qui  sont  chez  Aristote 
les  deux  divisions  les  plus  g^n^rales  de  Tame,  ibid,  x;  De  An.  mot 
VI;  Met.  XII,  p.  244, 1.  17;  p.  248, 1.  4;  Polit  VIII,  vm.  Voyez  plus 
haut,  p.  446,  n.  3. 

*  jUfet.  XII,p.  248,1.5. 

'  Voyez  plus  haut,  p.  457.  De  An.  Ill,  x :  kel  fUv  yStp  xtvet  to 
6pexr6p'  aXXA  rovr*  iffrtv  ^  rd  dyaQov  ij  rd  ^euvSfiepov  dyaBSv  oU  «fav 
Si,  o^Xd^  r6  'apaxtbv  dyaBdv  '&paxt6v  S*  iarh  dyaBbv  t6  ivSe^6nevop 
xal  dfXX&>$  i^etv.  Sur  le  bien  pratique,  comme  id6e,  possibility,  voyez 
plus  haut,  p.  493. 

^  Sur  cette  question,  consul ter  les  profondes  dissertations  de  Ge- 
salpini,  Quasi,  peripat,  II,  iv,  vi. 
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Serait-ce  une  pure  conception ,  une  id^e  abstraite  et 
gin^rale  qu'il  s*efforcerait  sans  cessedaccomplir  en 
lui-meme  par  son  iternel  mouvement?  Eln  un  mot, 
€st-ce  du  c6t6  du  monde  qu  est  la  r^alit^  avec  Taction, 
et  du  coti  de  la  cause  de  son  mouvement  Tid^alit^ 
pure?  L'un  est-il  par  soi-m6me  le  sujet  de  la  pens^e , 
et  Tautre  nen  est-il  que  Tobjet,  sans  etre  par  lui- 
meme  un  sujet  et  une  substance? 

L'objet  dont  la  pens6e  produit  dans  T^tre  le  pre- 
mier d6sir  et  le  premier  mouvement  ne  pent  pas  etre 
une  pure  idie  quil  se  pose  k  lui-m6me  comme  un 
objet  exteme  et  comme  un  type  i  riaiiser.  La  delibe- 
ration ne  pent  pas  commencer  par  la  deliberation ,  la 
reflexion  par  la  reflexion ;  la  premiere  pensee ,  on  n'a 
pas  pu  penser  k  la  penser,  car  on  irait  ainsi  k  Imfini 
sans  trouver  de  commencement  ^  Le  premier  objet 
de  la  pensee  ne  pent  done  pas  etre  une  idee  qapn  s'op- 
pose  k  soi-meme  comme  une  pure  idee  et  qu'on  op- 
pose k  une  idee  contraire  :  c  est  un  etre  qui  agit  par 
son  etre  meme  sur  Tintelligence  qui  le  contemple. 
n  n  y  aurait  rien  au  monde ,  si  avant  tout  n'etait  1  etre 
comme  principe  de  tout  ^ ;  ainsi ,  dans  Tordre  meme 
des  intelligibles,  qui  est  en  general  Toppose  de  Tordre 

^  Etii.  End,  VIII ,  XIV  :  Ov  y^p  i^ovXs^traro  ^"Xevtrdfievos ,  xal  towt* 
iSovXe^ffOTo ,  oXX'  iartv  ap^^  t($*  ov3*  ivSrtae  voT^tras  "BtpSrepov  voifaat. 
Ha}  Tovro  eh  ddreipov.  Ovx  dpa  rov  vorjtreu  6  vovs  dp^ ,  ovii  tov  j3ov- 
Xe6<Ta<TBat  jSouXif. 

'  Met,  XII,  p.  245 , 1.  3o  :  Ay  re  ^cep  ovtricu  tspchat  toSv  Svrav,  xal 
el  'aaacu  ^Qap^al,  ^dvra  ^Baptd. 
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des  intelligences  et  des  etres ,  c'est  Tetre  qui  est  ie 
premier  terme  ^  Le  r^el  est  le  commencement  de 
Tid^al.  Dans  le  monde  sensible,  que  remplit  le  mou- 
vement  spontane  de  la  vie ,  la  fin  oii  la  nature  tend 
sans  relache ,  ne  reside  pas  en  un  type  g^niral ,  un 
exemplaire  abstrait  de  la  forme  :  la  forme  est  dans 
1  etre  et  dans  Tindividualit^  concrete ,  du  sein  de  la- 
quelle  elle  se  diveloppe.  Cest  dans  la  region  moyenne 
de  la  raison  et  de  la  volenti  discursive,  dans  la  r^- 
gion  de  Tart  fet  de  la  pratique ,  que  fetre  s'oppose  sa 
fin  comme  quelque  chose  d'autre  que  lui-meme, 
comme  une  forme  abstraite  qu  il  d^lib^re  de  r^aliser 
en  lui ,  et  qui ,  d^pourvue  d'etre ,  ne  produit  par  elle- 
meme  dans  letre  aucun  changement  r^el.  Au  point 
culminant  de  la  nature ,  la  fin  qui  determine  le  mou- 
vement,  en  ^branlantla  pens^e,  est  comme  dansfen- 
tendement  une  chose  intelligible,  et  comme  dans  la 
nature  un  fetre.  Ce  n'est  plus  ni  une  forme  concrete 
et  sensible,  ni  un  intelbgible  confu  par  abstrac- 
tion :  c'est  un  intelligible  r^el  dans  Tacte  meme  de  la 
pens^e  qui  le  contemple.  Dans  la  nature  il  n'y  a  que 
d^sir  aveugle  et  point  de  volont^.  Dans  le  monde  de 
Tentendement ,  dans  la  vie  humaine,  la  volonti  est 
distincte  du  d^sir,  et  souvent  en  lutte  avec  lui.  Au 
point  culminant  de  la  nature ,  Tobjet  du  desir  est  un 

^  Mei.  XII,  p.  2  48,  1.  9  :  No^tt)  Ik  ^  eripa  av<rToi)(ia  xeiB*  at5T»i»*  xci 
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objet  intelligible,  etle  d^sir  s'identifie  avecla  volonte^ 
Mais  si  Tobjet  du  d^sir  du  monde  est  un  intelli- 
gible sans  matifere,  ce  n'est  ni  une  simple  possibility 
comme  la  fin  que  Tentendement  se  propose,  ni  comme 
la  fin  que  la  nature  poursuit  sans  le  savoir,  un  etre 
concret,  enveloppant  sous  la  forme  de  son  acte  une 
puissance  que  d^veloppe  le  mouvement:  cest  un 
etre  qui  est  tout  en  acte,  dans  une  r^aliti  enti&re  et 
une  simplicity  parfaite.  Le  principe  du  monde  n'est 
done  pas,  comme  iavait  repr^sent^  la  philosophie 
platonicienne ,  une  idee  supreme ,  un  universel.  Ce 
n  est  pas  Tid^e  du  bien ,  car  Tid^e  du  bien  est  une  g6- 
n^ralit^  vague  et  ind^finie;  cest  le  bien  supreme, 
parce  que  c'est  la  fin  supreme  du  mouvement  qui  agit 
dans  la  pens^e,  et  qui  par  la  pens^e  attire  k  soile  d^sir 
de  Teternel  mobile^.  Ce  nest  pas  Tidee  de  Tunit^ , 
Tan  en  soi,  Vun  absolu;  Car  Tunit^  ne  consiste  que 
dans  le  rapport  id^al  de  la  mesure  k  tout  ce  qu'elle 
mesure,  et  dans  f  indivisibility  logique  :'au  contraire 
la  simplicite  est  dans  la  manifere  d*dtre.  Le  premier 
principe  n*est  pas  Van ,  mais  le  simple  par  excellence, 
et  le  simple  parce  que  tout  son  etre  est  dans  la  sim- 
plicity et  rindivisibilit^  r^elle  de  sa  propre  et  essen- 
tielle  action  ^. 


^  Met.  XII ,  p.  248,  1.  4 :  To  opeHTdv  xat  t^  voifrdv  xivet  ov  xivo6- 

*  Ibid.  p.  267, 1.  2.  Eth,  Nic,  I,  iv.  Eth.  Bud,  I,  viii.  Magn.  Mor,  I,  i. 
^  Met  XII,  p.  248, 1.  10  :  Kal  rat^rn;  (sc.  rrfs  aCaiaf  ^p(&rn)  it  dv)<if 
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Ge  n'est  pas  tout,  si  le  premier  objet  de  la  pens6e 
est  un  intelligible  sans  mati^re ,  comment  pourra-t- 
ii  agir  sur  Tintelligence ,  non  comme  une  fin  idiale  et 
un  objet  abstrait  de  raisonnenient,  mais  par  son  etre 
et  dans  Tessence  intime  de  la  chose  qui  le  pense ,  k 
moins  que  lui-meme  il  ne  soit  cette  chose  ?  L'enten- 
dement  se  propose  pour  objet  et  pour  fin  quelque 
chose  qui  est  autre  que  lui  ou  qu  il  croit  autre ;  la 
volont^  se  distingue  de  ce  qu'elle  veut.  Mais ,  dans  la 
nature ,  la  fin  qui  agit  sur  Tetre  et  qui  Tattire  k  elle , 
fait  tout  son  etre,  et  ne  se  distingue  pas  du  d^sir 
qu  elle  excite.  La  r^alit^  de  la  nature  est  dans  son 
mouvement,  la  r^alit^  du  mouvement  dans  la  ten- 
dance, ou  le  dfeir,  la  r^alit^  du  d^sir  dans  la  fin 
qui  le  determine.  La  fin,  ou  le  bien  supreme  dont 
la  pens^e  ^meut  le  d^sir  du  monde,  ne  se  distingue 
pas  non  plus  de  Tintelligence  qui  le  pense.  Non- 
seulement  ce  n'est  pas  une  pure  id^e  dont  Vhne  du 
monde  poursuive  incessamment  la  realisation;  non- 
seulement  c  est  un  etre  et  un  etre  toujours  agissant, 
mais  hors  de  lui  il  n'y  a  dans  le  monde  quune 
puissance  passive  docile  k  son  action^;  cest  lui  qui 

xeti  xttT*  ipifyyetav.  £(TTf  Urd  iv  xal  t6  dnkovp  oU  rd  aM'  r6  {Uv  ydp 
ip  itirpop  ffiiiuJpst,  TO  S^  dvXovp  'ufm  i/pp  at/Td.  Sar  les  id^es  plato- 
niciennes  du  bien  et  de  Tun,  voyez  plus  haut^  p.  3o9-3i  i. 

'  Le  ciel  n'est  pas  mu,  k  proprement  paiier,  par  une  ame;  car  nuUe 
ame  ne  pent  mouvoir  ^temellement.  De  Cod,  II,  i :  kXkd  fiijp  oihs  vvd 
^v^Vf  eiUXoyop  dpayxaio^ffrfs  fiipetp  diStop,  x.  r.  X.  II  ne  faut  done  pas 
prendre  k  la  rigueur  cet  autre  passage,  ibid,  ii :  6  i*  ovpapds  iii^fv^of 
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se  pense  dans  ie  moude ,  et  qui  de  sa  pens^e  lui 
donne  i  etre ,  le  mouvement  et  la  vie  ' . 

Ainsi,  si  la  cause  premiere  du  mouvement  ne 
donne  le  mouvement  au  monde  que  par  le  disir 
qu'elle  lui  inspire,  si  cette  cause  motrice  est  une 
cause  finale ,  ce  n*est  pourtant  pas,  comme  la  fin  que 
se  propose  la  raison  pratique,  une  fin  ^loign^e,  s^- 
paree  par  quelque  milieu  de  ce  qui  aspire  k  elle ,  et 
qui  ne  puisse  etre  atteinte  que  par  une  suite  de 
moyens.  Le  propre  de  la  cause  motrice,  c est  quelle 
est  en  meme  temps  que  son  efTet  et  que  le  mobile 
oil  elle  le  produit;  car  cette  cause,  cest  celle  qui 
agit  par  impulsion  et  au  contact,  et  le  contact  sup- 
pose la  simultan^ite  ^.  Or  le-monde  et  sa  cause,  finale 
se  touchent  aussi  en  quelque  mani^re.  Si  la  cause  du 
mouvement  du  monde  nest  pas  toucWe  de  lui,  du 
mo  ins  le  touche-t-elle '  parelle-meme,  et  sans  qu'aucun 
interm^diaire  Ten  separe.  Elle  n  est  pas  pour  lui  un 
objet  lointain  de  d^sir,  mais  un  objet  aim^  *,  dont  la 
contemplation  immediate  remplit  tout  son  etre ;  ou 

xai  ix^t  xivT^creas  ap;^ifv.  L'6ther,  comme  les  autres  6]6meots  (voyez 
plus  haut,  p.  di4) ,  tie  se  meut  pas  par  lui-m^me,  n^a  pas  d^&me  ni 
de  nature.  Les  autres  ^l^ments  sont  mis  en  mouvement  par  ie  prin- 
cipe  qui  les  engendre  graves  ou  Ugers;  Tether,  par  le  premier  mo~ 
ti^r.  Gomp.  Zabarella,  De  NcUura  cobU,  dans  le  De  Reb,  natur.  IL 
XXXI,  270-290. 

»  De  CcbI  I,  IX : Td  thai  re  xai  fffi*. 

*  Phys.  VIII,  V. 

'  Voyez  oi-dessus,  p.  568. 

*  Met.  XII,  p.  248, 1.  18  :  KtpetSkm  ip^(ievop. 
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plutot,  si  cestcet  objet  meme  qui  se  pense  dans  la 
nature,  et  de  sa  pens^e  6veille  en  elle  le  d^sir,  n'est- 
ce  pas  iui,  n  est-ce  pas  le  bien  supreme  qui  s'aime 
comme  il  se  pense ,  et  qui,  ainsi  qu'un  pfere  se  com- 
templant  dans  son  fds ,  embrasse  le  monde  auquel 
il  donne  Tetre ,  dans  un  acte  eternel  d*amour  ^  ?  Ainsi 
se  retrouve  dans  Tid^e  de  la  cause  finale  du  monde , 
rid^e  de  la  cause  motrice :  elles  s'identifient  Tune  avec 
Tautre  dans  Tidee  de  la  forme  ou  essence.  De  meme 
Tame  est  tout  k  la  fois  la  cause  motrice ,  la  cause  finale 
et  la  forme  essentielle  de  s6q  corps  ^.  Les  trois  prin- 
cipes ,  distincts  et  opposes  dans  le  monde  de  Tart  et 
de  la  pratique  ne  sont,  dans  la  nature  et  dans  la  r^a- 
lit6  absolue  sup^rieure  k  la  nature,  que  des  points 
de  vue  et  des  rapports  difF(6rents  d'un  seid  et  meme 
principe. 

A  la  v^rit^  le  premier  principe  est  Tintelligence  et 
Tintelligible  tout  k  la  fois ,  et  il  semble  qu'il  enferme 
dans  Tunit^  de  son  etre  une  duality  n^cessaire  et  une 
invincible  opposition.  Le  sens  s  oppose  k  Tobjet  sen- 
sible, et  Tentendement  k  Tid^e.  Mais  la  chose  qui 
sent  et  la  chose  sentie  sont  des  r^alites  concretes  qui 
se  touchent,  sans  se  confondre,  sur  la  limite  com- 
mune de  la  sensation.  La  sensation  n  est  ni  le  sujft 
ni  I'objet  tout  entier,  mais  le  moyen  terme  oh  se  r^a- 
lisent  en  un  seul  et  meme  acte ,  sans  s'y  epuiser  ja- 

1  Eih.  Eud,  VII,  IX. 
*  De  An.  II,  iv. 

37 
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inais ,  leurs  puissances  contraires ;  c  est  ]a  forme  com- 
mune de  deux  mati^res  difFerentes  ^ :  car  la  sensaaon 
ne  porte  que  sur  des  formes,  mais  sur  des  formes 
concretes  ^.  Dans  le  monde  de  Tentendement,  de  la 
pratique  et  de  Tart,  Tobjet  de  la  pens^e  est  une  forme 
immat^rielle;  mais  le  sujet  qui  la  pense  est  une  puis- 
sance qui  s'oppose  elle-meme  k  Tobjet  actuel  de  sa 
pens^e ,  comme  k  une  forme  et  k  une  limite  ou  elle 
n  est  pas  contenue  tout  enti^re.  Dans  le  monde  de 
Tintelligence  pure ,  il  n'en  est  pas  de  m^me ;  Tintelli- 
gence  est  comme  rinteUigible ,  sans  matiere  distincte 
de  la  forme*  sans  puissance  cach^e  sous  Taction; 
pure  action,  et.pure.  forme.  Ici,  entre  le  sujet  et  I'objet 
de  la  connaissance  il  n  y  a  plus  de  milieu  et  plus  de 
moyen  terme.  L'intelligence  ne  re9oit  pas  TinteHigible 
en  elle  comme  le  sens  revolt  la  forme  de  Tobjet  sen- 
sible ,  ou  comme  Fentendement  regoit  la  notion  :  I'in- 
telligible  lui-meme  est  toute  TinteHigence ,  et  Tintel- 
ligence  k  son  tour,  tout  Tintelligible.  A  cette  hauteur 
TinteUigence  et  Tintelligible ,  Tobjet  et  le  sujet,  la 
pensee  et  Tetre  ne  font  qu  un '. 

La  condition  de  la  pensee  en  g^n^ral  est  Tunit^ , 

*  Voyez  plus  haut,  p.  437. 

*  De  An,  III,  viii :  Oi  yStp  6  Xldos  iv  r^  "hxVf  ^^^  "^^  ^^^<>*- 

'  Met.  XII,  p.  a 49, 1.  10  :  Tmrdv  voSs  xak  9<nrr6p'  xd  yStp  iexrixdp 
Tofif  vovroxi  xetl  Trf$  oMas  vovs,  Kvspyet  Si  fyav.  I\  n  y  a  pas  dans  l*in- 
teliigence  speculative,  vovs,  3*  e^$  difT^rente  d'ivipyeta ;  c'est  le  sens 
de  cette  derni^re  phrase.  Sur  £&s  el  ivipyeta  ou  XP^^*^>  voyez  plus 
baut,  p.  399.  Le  vovs  nesi  done  pas  proprement  un  Sexrtx6v,  comme 
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et  par  suite  Tunit^  de  Tobjet  de  la  pensee.  Mais, 
comme  on  Ta  fait  voir,  Tunit^  des  notions  qui  sont  les 
objets  de  Tentendement  est  Tuniti  logique  de  fonnes 
divisibles  qui  peuvent  etre  contenues  les  unes  dans 
les  autres.  Leurs  rapports  de  contenance  s  expriment 
dans  Taffirmation  et  la  negation;  la  conformity  de 
Taffirmation  et  de  la  negation  avec  les  rapports  de 
contenance  des  id^es ,  les  unes  k  regard  des  autres , 
fait  la  v^rit^  et  Terreur.  La  science  tout  entifere  con- 
siste  dans  la  combinaison  et  la  division  des  id^es  de 
fentendement  ^^,  sur  le  module  des  objets.  Le  simple  au 
contraire  est  un  d^une  indivisible  unit^;  ce.n'est  done 
plus  un  objet  d'affirmation  et  de  dilation ,  ce  n'est 
plus  un  objet  de  raisonnement  ni  meme  de  proposi- 1 
tion.  Ge  ne  sont  plus  1^  des  termes  entre  lesquefs  la 
raison  discursive  cherche  un  terme  moyen ,  ni  meme 
entre  lesquels  il  reste  un  intervalle  que  comble  le 
jugement.  C'est  un  seul  et  unique  terme ,  une  limite 
simple,  qui  ne  pent  etre  saisie  que  par  une  experience 
immediate,  et  une  intuition  simple.  Un'y  a  done  plus 
ici  de  place  pour  la  verity  et  pour  f  erreur ;  la  virit^ , 
c  est  de  voir  et  de  toucher,  Terreur  de  ne  pas  voir  et 

le  sens  et  Teotendement  ou  voiis  Suvdfiet.Yoyez  ci-dessus,  page  677, 
note  3. 

*  Met.  VI,  p.  127,  I.  18  :  ft  <TUfAwXoxii  iart  xai  ij  Staipetrts  iv  Stavoi(f, 
oXX'  oCk  ip  ToU  ispdyftacip,  L.  6  :  Jiijvdeatv.,.  Hal  Sutipemv*  XI,  p.  228, 
1.  24  :  £v  (TvyLvXox^  rijg  hetvoias.  De  An,  III,  yi :  £11  oJs  S^  to  ^eff^o^ 
xai  t6  aknBis,  oivBetrU  Tts  i\$ii}  tSSv  poif(JuiTa>p,  Tin  :  SvfivXoxi^  ydp  iart 

37. 
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de  ne  pas  toucher  ^ ;  et  c  est  pourquoi  la  raison  est 
infaillibie ,  comme  le  sens  dans  le  jugement  de  son 
obj^t  propre^.  Mais,  dans  la  pens^e  pure,  Tobjet  etle 
sujet  qui  ie  touche  sont  ^galement  indivisibles  :  ce 
sont  done  comme  deux  points  qui  nepeuvent  se 
toucher  sans  se  confondre ,  et  sans  s'identifier  inte- 
gralement '.  La  science  imptique  la  difference  des  no- 
tions, par  consequent  celie  des  pens^es,  et  par  con- 
sequent encore  ,  entre  les  notions  en  elles-memes  et 
ies  pens^e*,  une  opposition  qui  ne  permet  quune 
idfentite  de  rapports  et  une  unite  d^  proportion  et 
d'analogie*.  La  sensation  ^tablit  entre  la  chose  sentante 
et  la  chose  sentie  une  proportion  continue ,  dont  elle 
,  est  le  moyen  terme.  Mais,  dans  Tintuition  immediate 
-de  I'intelligence  pure,  toute  difference,  et  toute  oppo- 
sition, toute  relation  disparait  dans  une  indivisible 
unite.  Ainsi  r^pond  toujours  k  la  nature  la  continuity, 
k  la  science  la  distinction,  avec  la  proportion  discrete  ^; 
k  rintelligence  et  k  Tetre  absolu,  Tabsolue  unite. 

1  1)e  An.  Ill,  VI.  Met.  IX,  p.  190,  1.  27  :  Uepi  Sk  ra  aavvS&ta,.,  rd 
(tkv  Q-iyetv  nal  ^dvai  aX.rtdh,  rd  S*  dyvoetv  jtif  Q-tyydveiv,  Sur  le  rap- 
port de  Tacte  du  vovs  avec  le  contact  et  la  vue,  voy.  encore  Pkys.  VII, 
hi;  Eth.  Nic.  VI,  xii. 

*  De  An.  Ill,  xii :  Now  fUv  oZv  issas  6pd6s.  Met.  IX,  p.  191,  1.  7. 
Voyez  plus  haut,  p,  46o. 

t.       '  Met,  XII,  p.  249,  1.  8  :  'Norfrds  yap  yiyvereu  Q-tyydvcav  xal  voSSv, 

*  L'entendement  n  est  pas  identiqae,  roais  semhlable  k  son  objet;  De 
An.  II ,  IV :  AexTixov  tov  siSovs  xal  Svvditet  jotouroVi  oKk^  p.ii  rouro, 
Voyez  plus  has. 

*  Voyez  plus  haut,  p.  488  et  5oG. 


Digitized  by 


Google 


LIVRE  III,  CHAPITRE  III.  581 

Mais  Tunit^  absolue  du  premier  principe  est  Tunite 
de  i  action  de  Tintelligence.  Toute  vie  est  dans  Tac- 
tion ,  et ,  dans  le  plus  haut  degr^  de  Taction ,  le  degr^ 
le  plus  elev6  de  la  vie.  Le  premier  principe  est  done 
un  etre  vivant.  En  outre  le  plaisir  est  inseparable  de 
Taction,  et  Taction  du  plaisir;  dans  Taction  la  plus 
pure ,  se  trouve  n^cessairement  la  plus  pure  ftlicit^  ^ 
Le  premier  principe  est  doncun  etre  vivant,  eternei 
et  parfait  dans  une  felicity  parfaite.  Get  etre,  c  est  ce 
qu  on  appelle  Died^.  Dieu  n  est  pas  une  id^e  inactive, 
une  essence  ensevelie  dans  le  repos  et  convne  dans 
un  sommeil  Eternei  ^ ;  Dieu  est  une  intelligence  .vi-« 
vante ,  heureuse  du  bonheur  simple  et  invariable  de 
sa  propre  action,  et  qui  en  remplit  incessamment 
toute  T^temit^^. 

La  vie  divine  n'est  done  pas  la  vie  pratique,  oeuvre 
de  la  vertu  et  de  la  prudence.  La  vie  pratique  est 
une  vie  d'eflfort  et  de  combat,  qui  a  sa  fin  hors  d'elle- 

^  Met.  XII,  p.  249,  1.  1  sqq.  Voyez  plus  haut,  p.  443. 

^  Met.  loc.  laud.  1.  17:  <!>afi^v  St  t6v  Q-edv  elveu  l65ov  aiStov  dipterrop, 
&<ne  ?«))  xai  ou^v  (Tvve^iis  xal  dtSios  Cvdp^ei  t^  Q-e^'  tovto  yap  6  Q-e6s. 
Cf.  XIY,p.  291,1.  23. 

'  Ibid.  XII,  p.  a54,  !•  25  :  Ehs  yoip  (ir^Sh  voeT,  t/  &v  etrt  jd  aeyivdv, 
aXX'  ^;^ei  Strvep  &v  si  6  xaQMcov.  Cf.  Etk.  Nic.  X,  viii.  Magn,  Mor.  II, 
XXV.  Le  passage  cit6  de  la  M6taphysique  semble  imit^j  usque  dans  les 
termes,  d'un  passage  de  Platon,  Soph,  sub  fin.  Mais  il  s'agit  moins  i^ 
d'un  passage  d6tach6  que  de  Tesprit  et  de  la  tendance  de  la  philoso- 
phie  platonicienne.  De  meme  plus  haut,  p.  309. 

*  Etk.  Nic,  VII ,  XIV  :  6  Q-eos  aiel  {lIolv  awXfjfv  xedpti  ^Sovi^v.  xv ;  X , 
VIII.  Met.  XII,  p.  249>  1.  1. 
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meme,  et  n'y  arrive  que  par  une  suite  de  moyens 
diflGciles  et  de  combinaisons  laborieuses^.  La  vie  di- 
vine est  la  sagesse,  sup6rieure  k  la  vertu^  dans  le 
iibre  exercice  de  la  speculation.  Comme  Tentende- 
ment  estoccup^  k  la  critique  du  vrai ,  ainsi  la  raison 
pratique  est  occupie  tout  entifere  au  discemement  du 
bien  entre  une  infinite  d'actions  diflfiSrentes,  k  travers 
une  diversity  infinie  d*oppositions  et  de  contradic- 
tions. Dans  le  milieu  de  la  vie  sensible  ou  elle  se 
trouve  engpgee,  et  dont  elle  cherche  la  meilleure 
fonne,  elle  ne  pent  se  passer  entiferement  de  biens 
exterieurs  dependant  du  basard ;  elle  a  besoin  aussi 
de  Tamitie,  de  la  justice,  de  la  soci^t^^.  La  raison 
speculative  seule  se  suffit  a  elle-meme ;  seule  elle  a 
en  soi  son  bien,  sa  perfection ,  sa  felicity  *  dans  rimi- 
formit^  de  la  contemplation  ^.  Dieu  n'a  pas  besoin  de 
biens  exterieurs,  ii  n'a  pas  mSme  besoin  d*amis, 
parce  que  la  pens^e  n  a  besoin  d  aucune  chose  qui  lui 
soit  etrang^re  ®,  parce  qu  elle  est  k  elle  seule  son  tout 


1  Voyez  plus  haul,  p.  479- 

*  Magn,  Mor.  II,  v  :  6  yap  Qreds  jSeXj/wv  Trjs  dperiis.  Eth.  Nic,  VII,  i. 
3  Voyez  plus  haut,  p.  460-478. 

*  De  Cad.  II,  vii :  "ikoiKt  yoip  r^  fUv  dpiaxa  fyovrt  iitip'^eiv  t6  c5 

dpev  "Opd^eas T^  S*  d)s  dpttrra  S^ovu  oyikv  Set 'stpd^eeos'  itrrt  y^p 

avT^  rd  o?  ivexa,  ft  S^  ^pa&s  icntv  del  iv  Sriatv,  Sxav  xai  oZ  ivexa  f 
xai  T^  To^Tov  ivexa,  "Eth.  End.  VII,  xii ;  fiftw  \ikv  ydp  t6  eZ  xaB*  ire- 
pov,  inelvrp  Sk  avrds  aCrov  to  eZ  eaxt, 

^  /  Etfe.  iVic.  X,  VIII. 
' »  Magn.  Mot.  II,  xv.  Eth.  End.  VII,  xii. 
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sa  fin,  son  bien.  On  Ta  Ae]k  vu^ :  la  vie  animale  est  celle 
de  la  seiRsation;  la  vie  humaine,  la  vie  pratique  et 
sociale ,  est  celle  de  I'entendement  et  de  la  volenti 
deliberative;  la  vie  divine  est  celle  de  Tintelligence, 
dans  factivite  immanente  de  sa  speculation  solitaire. 

Enfin  la  pens^ft  oil  §'identifient  Tintelligence  et  Im- 
telligible,  la  pens^e  speculative,  ne  pent  pas  avoir 
son  principe  ailleurs  qu'en  elle-meme ;  elle  n'est  pas 
la  manifestation  tfune  substance  pensante ,  et  le  pro- 
duit  d'une  puissance  de  penser  difiFerente  de  la  pen- 
see.  En  effet,  Tessence  et  la  dignite  de  Tiiitelligence 
nest  pas  dans  le  pouvoir,  mais  dans  Tacte  de  pen- 
ser^. Tout  bien,  toute  perfection,  comme  aussi  toute 
feiicite ,  est  dans  Taction ;  c'est  pour  cela  qu'il  est 
meilleur  et  plus  doux  d' aimer  que  d'etre  aime ,  meil- 
leur  d'etre  le  sujet  que  Tobjet  de  la  pensee,  meflleur, 
en  un  mot,  d'exercer  que  de  subir  Taction'.  Or  si 
c'etait  i  Tobjet  de  Tintelligence  qu'il  appartint  d'etre 
loujours  en  acte  etnon  k  Tintelligence,  si  du  moins, 
puisqu'ici  Tintelligence  et  Tintelligible  ne  fontqu'un, 
si  le  premier  principe  avait  comme  intelligible  Tacte , 
et  comme  intelligence  la  puissance  de  la  pensee ,  ce 

*  Voyez  plus  haul,  p.  48i. 

'  Met  XII,  p.  2  54,  !•  28  :  ^toL  ykp  to  voelv  to  rifuov  auToi  uisdp)(et, 
Cf.  p.  249,1.  11. 

'  M<ign.  Mor.  II,  XI :  Ext  S^  fiiXriov  yvapiieiv  ^  yvcapilea^eu,  Comp. 
plus  haut,  p.  462.  De  An.  Ill,  v  :  kel  ySip  Ttfuellnepov  t6  urotovv  tow 
isAaxpvtoi,  Tlftiov,  comme  dans  le  passage  de  la  M^taphysique ,  cit^ 
ci-dessus,  n.  2. 
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serait  au  contraire  du  cot^  de  rinteiligible  que  se  trou- 
verait  la  perfection  at  la  majesty  divine  ^.  Daos  Tintel- 
ligence  la  cbntinuite  de  Taction  exigerait  nn  effort 
r^p6t6 ;  la  pensie  divine  se  trouverait  soumise  k  la 
condition  laborieuse  de  la  sensibility  et  de  Tenlfen- 
dement  ^.  L'essence  divine  ne  doit  done  pas  etre 
cherchie  dans  la  virtualit^  d  une  substance  pensante, 
mais  dans  Taction;  eUe  nest  pas  Tintelligence  (voS^), 
k  proprement  parler,  mais  la  pens^e  toute  seule 
(fouffif).  Mais  si,  de  son  cot^,  Tintelligible  est  tout  en 
acte,  facte  ou  faction  ne  donne  plus  ici,  comme 
dans  Tentendement ,  la  superiority  k  Tintelligence  sur 
Tintelligible  :  Tintelligence  et  Tintelligible  s'identi- 
fient  dans  une  seule  et  unique  et  indivisible  action- 
De  plus ,  si  c*est  dans  Taction  meme  de  la  pens^e 
qu'est  toute  Tintelligence  et  tout  Tintelligible,  non- 
seulement  Tintelligence  est  son  objet  k  elle-meme, 
mais  elle  ne  pent  avoir  d'autre  objet.  Toute  autre 
chose  que  Tintelligence  participerait  n^cessairement 
des  regions  inftrieures  de  la  contingence  et  de  la 
possibility,  et  Tintelligence  ne  pourrait  Tatteindre 
sans  descendre  de  la  hauteur  de  son  activity  pure. 
Elle  ne  pourrait  changer  d'objet  sans  changer  elle- 
meme,  ni  changer,  puisqu'elle  est  le  bien  absolu, 

*  Met  XII,  p.  255,  1.  lo  ;  Kai  y^  rd  voetv  xai  if  vSr^trts  vicdp^ 
Hoi  rb  ^eiptoTov  (leg.  ;^e<poi^?)  voovvu. 

*  Ibid.  1.  7  :  Ei  (lij  vSiftris  iartv  dXkSi  Svvaftts,  e^oyov  ivhovov  ehat 
to  avvexj^s  avt^  ty^s  voifiotQ^,  Voyez  plus  haut,  p.  449* 
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sans  passer  du  meilleur  au  pire^.  Mieux  vaut  ne 
point  voir  ce  qu'on  ne  verrait  qu'au  prejudice  de  sa 
digniti  et  de  sa  perfection  2.  Lmtelligence  ne  pent 
done  pas  plus  etre  au-dessus  qu'au-dessous  de  son 
objet :  eile  est  k  elle-meme .  son  objet  unique.  Et  en 
efFet ,  si  Tidentit^  de  rintelligence  et  de  Tintelligibie 
est  dans  Tunit^  simple  d'un  seul  et  meme  acte ,  com- 
ment rintelligence  absolue  pourrait-elle  penser  autre 
chose  que  Tacte  qui  fait  k  la  fois  tout  Tetre  de  son 
objet  et  tout  son  etre  k  elle-meme?  H  ny  a  done 
rien  dans  lmtelligence  speculative  ou  absolue ,  que 
Taction  de  la  pens^e  qui  se  pense  elle-meme  sans 
changement  comme  sans  repos,  et  la  pens^e  veri- 
table est  la  pens^e  de  la  pensee'. 

Tel  est  le  principe  souverain ,  triple  dans  son  rap- 
port avec  le  monde ,  triple  dans  son  essence ,  et 
pourtant  absolument  un  et  simple ,  auquel  toute  la 
nature  est  comme  suspendue  ^.  La  serie  entiere  des 
etres  forme  une  double  chaine  qui  vient  de  iui  et  qui 
retoume  k  Iui,  qui  en  descend  et  qui  y  remonte. 
D'un  cote ,  c  est  le  syst^me  du  monde  dans  Tordre 

^  Met.  XII,  p.  255,  1.  1  sqq. 

'  Ibid.  1.  1 1  :  &<Tre  ei  ^evHrdv  tovto  [xolI  y^p  (Aij  opfv  ivtet  xpetxrov 
1i  opfv),  ovx  &v  sir\  rb  Apitrtov  ii  v6v(Tts.  Etk.  Ead.  VII,  xii :  BiXypv  (sc. 
6  Q-eds)  ^  &<ne  £^o  it  voe7p  etjjrds  israp'  aCrop,   . 

'  Mtt,  XII,  p.  255, 1.  i3  :  K^t6v  dpa  vott,  ehep  iarl  rd  xpcirtarov, 
xai  itntv  -ft  v6nms  voi^aeas  v6i)ms» 

^  Ibid.  p.  248,  1.  29  ;  £x  TotWLn-qs  dpa  dpxfis  ifprtirau  6  ovpavds  xai 
•fl  ^ms.  De  Coel.  T,  ix  :  fj^prriTat. 
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de  la  succession  de  ses  parties  ^lementaires,  depuis 
ie  ciel  jusqui  ia  terre;  de  Tautre,  le  syst^me  des 
puissances  successives  de  la  nature,  depuis  la  fonne 
imparfaite  de  Texistence  ^lementaire  jusqu*i  la  forme 
accompliede  f  humanity ^.  Des  deux  cot^s  le  principe 
est  le  meme ;  les  deux  extr^mit^s  oppos^es  de  la  chaine 
se  joignent  et  se  touchent  k  cette  limite  commune  de 
la  pens^e  divine. 

Le  dernier  et  ie  plus  haut  degr6  du  d^veloppe- 
ment  de  la  nature  est  Teime  humaine ,  et  dans  Tame 
humaine  la  raison.  Mais  la  raison  humaine  est  encore 
une  puissance ,  et  la  puissance  veut  un  principe  qui 
la  determine  k  Taction.  Toute  puissance  embrasse 
une  opposition  de  deux  formes  possibles ,  contraires 
Tune  k  Tautre;  des  deux  formes  contraires,  il  y  en  a 
une  qui  est  Tessence ,  et  la  r^alit^ ;  une  qui  est  la 
privation.  Tons  les  possibles  se  partagent  ainsi  en 
deux  series.  Tune  positive,  Tautre  negative;  la  s^rie 
de  Tetre ,  et  celle  du  non-etre ,  la  s^rie  du  bien  et 
celle  du  mal ;  la  s^rie  de  la  determination  et  de  la  • 
perfection ,  et  celle  de  Tind^termination ,  de  f imper- 
fection et  du  desordre^.  La  premiere  c  est  la  nature 
meme,  la  fin  ou  tend  le  mouvement  naturel',  et  le 

*  Voyez  plus  haut,  p.  438  sqq. 

*  Met.  IV,  p.  65,  1.  1  ,  TSv  ivavrleov  i^  hripa  avtrtoi^/la  (rripriats,  Cf. 
I,  p.  i6, 1.  3 1.  XI,  p.  23i,  1.  8  :  Trff  3*  kripas  <rv<rrot^ias  at  dpxjau  Sti 
x6  trrepYfTtxal  shot  adptcrrot. 

'  Voyez  plus  baut,  p.  417. 
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principe  de  la  pens^e^  Toute  id^e,  comme  tout  sens, 
s^tend  de  meme  k  deux  formes  contraires,  6gale- 
ment  possibles  ^.  Pour  determiner  la  sensation  ou  la 
connaissance,  il  fautdonc  une  cause  active  qui  mani- 
feste  dans  ie  possible  lia  forme  essentielle  de  1  etre. 
L'oeil  est  fait  pour  voir  le  blanc  et  le  noir;  pour  qu'il 
voie,  il  fiut  la  lumi^re  qui  lui  manifeste  la  couleur 
positive  et  r^elle,  la  couleur  blanche,  dont  le  noir 
rfest  que  la  privation'.  Pour  la  vue  de  Tentendement, 
il  faut  aussi  une  lumi^re  qui  lui  revile  son  objet 
propre,  et  qui  le  tire  de  Tombre*.  Et  cette  lumiferd 
que  serait-ce  ?  sinon*  rintelligence  souveraine  qui  fait 
fetre  et  Tessence  de  tout  intelligible,  ^intelligence 
divine  eclairant  dun  rayon  la  nuit  de  fintelligence 
humaine?  L'entendement  est  une  puissance  passive 
qui  pent  prendre  toutes  les  formes,  recevoir  toutes 
les  id^es;  comme  la  mati^re  premiere,  cest  ce  qui 
pent  tout  devenir ;  c'est  la  puissance  universelle  dans 
le  monde  des  id^es,  comme  la  mati^re  premifere  dans 
le  monde  de  la  r^alite.  L'intelligence  absolue  est  Tac- 

^  Voyez  plus  haut,  p.  A^a. 

*  Met.  IX,  II. 

«  De  An.  HI,  vi;  I,  v. 

^  Ibid.  V  :  Cls  ^&s  rts,  olov  tb  (^ok'  Tp6vov  ydp  xtvoL  xal  id  ^s  isottl 
rSi  Svvd^t  6tna  ^pe&ftaTa  ivspyelf  ^pt&ficna.  Sur  les  diff^reotes  ma- 
ui^res  dont  on  a  cherch6  k  expliquer  la  fonction  du  povs  ^otrtrixds,  on 
peut  consulter  aussi  le  trait6  de  Fertunius  Licetus,  De  Intellecta 
agente,  Patavii,  1627,  in-f*.  L'explication  que  je  donne  me  parait  la 
seule  conforme^ii  Tesprit  de  la  doctrine  d'Aristote.  Voyez  le  H*  vol. 
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tivit6  cr^atrice  qui  fait  venir  k  Tacte  toute  forme 
possible,  et  qui  produit  toute  pens^e^.  En  g^n^rai, 
on  ia  deji  vu^,  la  pens^e  discursive,  la  science  ne 
peut  pas  etre  son  principe  et  son  commencement  k 
elle-meme;  dans  Tame  comme  dans  le  monde  des 
corps,  ii  faut  une  cause  premiere  qui  imprime  le 
premier  mouvement;  et  cette  cause  premifere,  su- 
pirieure  i  la  science,  que  serait-ce,  sinon  Dieu 
meme? 

II  en  est  de  la  raison  pratique  comme  de  Tenten- 
dement;  car  ce  sont  deux  formes  d  une  meme  puis- 
sance. La  distinction  du  bien  et  du  mal  suppose  la 
lumifere  primitive,  ia  voionte  du  bien  suppose  Tim- 
pidsion  primitive  de  la  sagesse  divine.  La  vertu  n  est 
que  imstrument  de  la  pens^e  absolue.  Dieu  est  le 
premier  moteur  de  la  volont6  et  de  Tentendement 
comme  il  est  celui  de  Tunivers  ^. 

Mais  Dieu  ne  se  mele  pas  pour  cela  au  monde, 
dans  les  regions  de  1  ame ,  non  plus  que  dans  celles 

*  De  An.  Ill,  v :  Eotip  6  fiiv  rotouros v<vis  Tq5  ^edvra  yivecrOgu,  6  S^  rS 
^dvict  Tsotetv.  II  ne  faut  pas  entendre  par  1^  que  Tentendement  est  ia 
mati^re  de  tout,  sinon  reprfesentativh,  ou  intentionaliter,  selon  le  langage 
scolastique.  L'objet  et  le  sujet  ne  sont  identiques  que  dans  la  forme. 

^  Voyez  ci-dessus,  p.  572. 

^  Eth,  Eud,  VII,  XIV  :  Td  S^  Zmroifievov  tout'  i<TTi,  vU  H  tUs  xivif- 
asas  dp)(ii  iv  Tfjf  ^XV-  ^v'^ov  Srj  Savep  iv  ttp  S\^  Q-eds,  xal  mv  inei* 
v(fi  *  iuvei  ydp  isois  'Oavra  t6  iv  rifuv  ^etov,  A.6yov  5*  dpx'fl  otJ  "Xdyos 
aXXa  Ti  xpeTrrpv.  T/  oZv  An  xpeittov  xat  intan^firts  thot,  «rXi)i>  ^eos; 
ft  ydp  dperfj  rov  vov  Spyavov, 


Digiti 


ized  by.GoOgle 


1 


LIVRE  III,  CHAPITRE  III.  589 

de  Tespace  et  des  corps ;  Dieu  demeure  tout  en  iui- 
meme ,  et  la  pensie  de  la  pens^e  ne  sort  pas  de  la  pen- 
see.  Dans  la  sphere  de  la  contingence  et  de  i'opposi- 
tion ,  la  privation  se  connait  dans  Tessence ,  ie  noir  dans 
le  blanc,  le  mai  dans  ie  bien.  Mais  Tid^e  de  la  priva- 
tion n'est  qu*en  puissance  dans  Tid^e  de  Tessence;  la 
connaissance  des  oppositions  n appartient  qua  la 
puissance  de  Tentendement^  Ce  n'est  pas  Tetre  ab- 
solu  qui  s  abaisse  k  la  consideration  du  non-etre  :  c  est 
Tentendement  qui  dans  Tetre  discerije  la  possibility 
du  non-etre^.  Le  premier  principe  est  la  mesure  de 
tout;  et  la  pens^e  du  premier  principe,  la  mesure  de 
toute  pens^e.  Mais  ce  n'est  paS  lui  pour  cela  qui  rap- 
porte  toute  chose  k  sa  mesure  :  c*est  Tentendement 
qui  applique  k  toute  chose  la  mesure  du  premier 
principe.  Ce  n*est  pas  Dieu»  qui   voit   en   lui  les 

'   De  An.  Ill,  \i :  OJov  utoSs  rd  xaxdv  yvcapi^et  if  t6  fiiXav;  T^ 

iviunicfi  ydp  'etas  yvbapilet*  Sel  Sk  Svvdfiet  elvcu  Td  ypeopiiov  xal  Svetvca 

*  Cependant  Aristote  remarque  que,  dans  la  doctrine  d'Emp^dode, 
Dieu,  nepouvant  connaitrele  mal,  se  trouve  ^tre  le  moins  intelligent 
des  ^tres.  De  iln.  I ,  V :  Svfx^flc/vei  d'  tifiveSoxXel  ye  xctii^poviaxaxov  elvcu 
r6v  Q'e6v*  fuivos  yStp  tc5v  arot^eitav  iv  ov  yvtapiet,  to  vetxos,  tSl  Ss 
QvifTa  •vavra.  Mais  pr6cis6ment  cela  n'est  vrai  qu'au  point  de  vue  de 
I'entendement,  pour  lequel  la  perfection  est  de  connartre  les  deux 
termes  de  toute  opposition,  non  au  point  de  la  raison  speculative, 
auquel  Aristote  pense  que  ses  devanciers  sont  rest^s  Strangers ,  et  o^ 
par  coas^quent  il  ne  se  place  pas  quand  il  fait  la  critique  de  leurs 
opinions.  La  solution  au  point  de  vue  de  Tentendement,  cest  que 
^'on  connait  le  n^gatif  par  le  positif. 
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id^es;  le  lieu  des  id^es  est  rentendement^,  et  c'est 
l*entendeinent  qui  ies  voit  en  lui-meme  par  leur  rap- 
port k  Dieu ,  d*oii  elles  tirent  toute  leur  r^alit^.  Enfin 
TeDtendement ,  li^  k  Vime  comme  lame  au  corps, 
comme  la  forme  k  la  mati^re,  se  multiplie  avec  les 
individus  et  p^rit  avec  eux  :  la  pure  intelligence  n  a 
rien  de  commim  avec  la  mati^re.  Sans  se  multiplier 
et  sans  se  diviser,  elle  laisse  retomber  les  ames  avec 
les  corps  dans  le  n^ant  d*ou  ils  sortirent  ensemble; 
seule ,  elle  subsiste  toujours  la  mSme,  immortelle ,  in- 
alterable,  dans  son  invariable  activite^. 

Ainsi  le  monde  a  son  bien  et  sa  fin  en  lui  et  hors 
de  lui  tout  ensemble,  et  surtout  hors  de  lui.  Le  bien 
d'une  arm^  est  dans  son  ordre ,  mais  surtout  dans  son 

»  D«i4n.III,  IV. 

*  Dans  le  iv"  chaptre  du  III*  livre  du  Traits  de  TAme,  le  Nov;  en 
g^n^ral  est  repr6sent6  comme  s^par6  on  separable  du  corps  (de  m^me, 
Met.  XII,  p.  2^3 ,  1.  29)*,  de  \k  Topinion  de  ceux  qui  ont  attiibu^  k 
^listote  la  croyance  k  Timmortalit^  de  Tdme  humaine.  La  distinction 
entre  le  voZs  ^apros  et  Vd^>6apTOi  n'est  ^tablie  quau  v'  cfaapitre; 
c'est  dans  ce  chapitre  qu  il  faut  chercher  la  vraie  pens^e  d'Aristote. 
En  g6n^ral,  il  faut  distingaer  attentivemcnt  le  sens  large  et  le  sens 
strict  de  t^otf^;  voyez  plus  haut,  p.  436,  n.  4.  Sur  le  rapport  de  ia  itavoia 
k  YaMn<Tis,  voyez  ibid.  n.  3.  —  De  quelques  passages  de  la  Morale 
(Ett.  Nic,  I,  II,  etc.),  on  pourrait  etre  tent6  de  conciufe  quAristoie 
a  cru  k  Timmortdite  de  la  personnalit^  humaine.  Mais  ces  passages 
doivent  ^tre  pris  dans  un  sens  exoteriqae  et  popuiaire,  conune  ceux 
oh  il  «st  question  du  culte  des  dieux.  Car  la  m^moire  appartient 
k  Tame  sensitive,  qui  est  essentieliement  p^rissable;  De  An.  Ill,  t; 
Be  Mem.  i.  Le  d^sir  de  rimmortalite  est  le  d^sir  d'una  «hose  impes- 
sible.  Eth.  Nic.  Ill ,  iv  ;  Bot/Xi7(Tij  S*  i<Trl  t&v  d^vdrap,  cTw  4B9V(ttxiaLS» 
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dief ;  car  c'est  i'ordre  qui  est  par  le  chef  et  non  le  chef 
par  Tordre  ^.  L  univers  forme  done  un  syst^me  continu 
de  progressions  ascendantes  ordotin^es  k  un  seui  et 
meme  terme.  Ge  n  est  pas  un  assemblage  de  principet 
ind^pendants  et  d^tach^s,  comme  un  poeme  mal  fait 
toutform^  d*^pisodes^,  cestun  enchainement  de  puis- 
sances successives  subordonn^es  les  unes  aux  autres, 
selon  les  degr^s  de  leur  d^veloppement ,  et  coordon- 
n^es  entre  elles  par  une  s6iie  d'analogies,  selon  leurs 
rapports  communs  avec  un  meme  principe^.  Le  iffin- 
cipe  n*est  plus  une  puissance ;  ii  est  le  premier  et  le 
plus  haut  terme  de  toutes  les  series ,  et  cependant  il 
est  en  dehors,  au  del^,  ou  plutot  au-dessus  de  toute 
s^rie  et  de  tout  ordre,  ind^pendant  et  s^pare.  La  pro- 
gression des  etres  commence  k  la  puissance  oh  toute 
opposition  est  envelopp^e;  elle  se  termine  k  Taction, 
sup^rieure  k  toute  opposition  :  le  mouvement  remplit 
Imtervalle.  Du sein  de  Tind^termination  et  de  Tinfinit^ 
du  possible,  la  nature  s'^live  par  degres  vers  la  fin  qui 
Tattire,  et  k  mesure  quelle  approche,  k  mesure  do- 
mine  en  elle  letre  sur  le  non-etre,  le  bien  et  le  beau 
sur  le  mal;  le  cot^  negatif  de  la  double  s^rie  des  con- 
traires  descend  de  plus  en  plus  dans  Tombre ,  Tautre 

»  MetXll,  p.  256,1.  1  sqq. 

*  Ibid.  p.  258,  1.  17.  Voyei  plus  haut,  p.  SSg. 

*  Ibid.  p.  2 56, 1.  6  :  TLdpTo.  ykp  avmiraatTtd  'eo^  aXk*  ov)^  oitoioDs... 

KM  oCj(^  o^ois  S/et  Sore  fxi^  elvau  Q^Tipeo  tgpds  Q^repov  firiOip,  oXX' 
'  iart^t^,  A^w  ^  oJov  ets  ye  rd  SieutptBiivau  dpdyKJi  dvaaiv  iXOerv,  xai 
ik'ka  odro^s  iqrh  S>v  Kowfavel  ditavja  eh  Td  d^op. 
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brille  de  plus  en  plus  de  la  lumi^re  divine  de  1  etre  et 
du  bien  absolu.  La  puissance,  qui  enveloppe  les  con- 
traires ,  est  la  condition  et  non  la  cause  du  mouve- 
tnent;  k  mesure  que  la  nature  s'affranchit  de  la  n^ces- 
sit^  de  ia  matifere,  k  jnesure  qu'elle  est  plus  libre,  k 
mesure  aussi  elle  laisse  moins  au  hasard  ^ ;  car  sa  li- 
berty c  est  d'etre  tout  enti^re  k  sa  fin.  Toute  sa  liberty 
est  avec  tout  son  etre  dans  le  d^sir  qui  Tattire  au  bien. 
Le  mal  n  est  done  pas  comme  le  bien  un  principe,  et 
le  yonde  n'ast  pas  partagi  entre  deux  principes  en- 
nemis.  Le  mal  a  sa  source  dans  la  puissance ,  et  il  ne 
se  manifeste  que  dans  le  d^veloppenient  de  Topposi- 
tion  qu  elle  renferme  :  c'est  la  privation  du  bien ,  et 
par  suite  le  bien  meme  en  puissance^.  Ce  nest  pas 
un  etre,  et  il  n'y  a  point  de  mal  subsistant  en  soi-meme 
hors  des  etres  ^ ;  c'est ,  comme  Tinfini ,  ce  qui  n'est  pas 
et  qui  vient  k  Tetre;  cest  Timperfection,  le  d^faut, 
rimpuissance  qui  r^sulte  de  la  puissance  meme,  et 
dont  elle  aspire  k  se  d^gager.  L'opposition  du  bien  et 
du  mal,  Topposition  en  g^n^ral,  ne  d^passe  done 
point  le  monde  de  la  contingence  et  du  change- 
ment.  Le  bien  absolu  na  pas  de  contraire;  c'est  la 
fin  derni^re  de  toute  chose,  et  par  consequent  le 


1  Met.  XII,  p.  256,  i.  lo.   • 

*  Ibid.*XIV,  p.  302 , 1.  19  :  To  xaxdv  Sarou  aiird  Td  Svpdftet  oeya06v. 
Cf.  Phys.  I,  IX. 

*  Met.  IX,  p.  189, 1.  20  :  Owx  i(TTt  t6  Koxdv  tsapk  Tot  ppvyyuna. 
'fffxepov  yap  Tfjf  Ofiaet  t6  xcutov  Trjs  Svvdfieeos, 


Digitized  by 


Google 


LIVRE  III,  CHAPITRE  IIL  595 

premier  etre  :  or  \e  premier  na  point  de  contraire^ 

Le  mal  n  est  pas  par  lui-meme ,  et  ce  n  est  pas  Dieu 
non  plus  qui  est  la  cause  du  mal.  Dieu  est  le  bien  ab- 
solu ,  sans  degr^s  et  sans  difii^rences;  chaque  etre  en 
regoit ,  selon  son  pouvoir,  le  bien  avec  la  vie  ^.  Dieu 
est  la  raison  unique  de  tout  ce  qu  il  y  a  de  bien  en 
tout  etre;  car  le  bien  d*wie  chose  est  sa  fin ,  et  il  py 
a  de  bien  que  par  la  fm.  La  raison  de  Tin^galit^  des 
etres  dans  ieur  participation  au  bien  est  la  necessity 
invincible  et  la  fatsdit^  de  la  mati^re,  et  la  mati^re 
c'est  le  possible  qui  enveloppe  Timpuissance  et  Plm- 
perfection. 

Tout  ne  peut  done  pas  atteindre  &  la  fin  supreme; 
du  moins  tout  y  aspire  et  y  marche  sans  cesse.  Sans 
cesse  le  mal  est  vaincu  par  le  bien,  et  le  monde,  tel 
qu'il  est ,  est  le  meilleur  des  mondes  possibles  ^.  Mais 
de  meme  que  ce  n  est  pas  Dieu  qui  pense  tout  ce  qui 
est  autre  que  sa  pensee  meme ,  de  meme  ce  n*est  pas 
lui  qui  ordonne  pour  lui-meme  tout  ce  qui  est  autre 
que  lui.  Ce  n  est  pas  la  raison  speculative  qui  dispose; 
c  est  la  raison  pratique ,  la  pensee  artiste  et  architec- 
tonique  qui  prepare  tout  pour  elle  *.  Dieu  ne  descend 
point  k  gouverner  les  choses;  cest  i  la  nature  qu'ap- 

'   Met  IX,  p.  257,  1.  17  :  Ov  ydp  ifrrtv  ivavxiop  t^  ept&ref)  ov94y, 
^  DeCoBl  I,  IX-,  II,  XII, 
'  Pkys.\lU,vn. 

*  Eih,  Ead.  VII,  xv  :  Ov  y^p  ivnaxrtx&s  ipxfi^P  6  Q-eds,  aXX  oS 
ivexa  il  0p6vri<Tts  iTttrdrret,  Cf.  Mcufn.  Mor.  I ,  xxxiv. 
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partient  Tarchitectonique  du  monde;  c  est  elle  qui 
dispose  en  vue  du  bien  supreme  dont  elle  est  attiree^ 
qui  fait  sortir  partout  le  meilleur  du  possible  ^,  et  qui 
r^pand  partout,  comme  une  providence  vigilante,  la 
proportion,  rharmonie  et  la  beaut^. 

Cependant,  nous  Tavons  deji  dit,  ce  n'est  pas  non 
pli|s  surges  id^es  que  la  nature  se  rfegle;  elle  ne  se 
rfegle  point ,  comme  Tart  et  comme  la  raison  pratique , 
sur  le  type  pr^concu  d'une  perfection  abstraite;  c'est 
le  propre  de  Thumanit^  que  la  reflexion  et  le  calcul  de 
la  volenti  et  de  Tentendement.  La  nature  tend  done 
de  toutes  parts  au  bien  sans  le  voir  au-dessus  d'elle 
comme  un  lointain  idial ,  mais  sous  Timm^diate  in- 
fluence d'un  disir  aveu^e.  Ainsi  le  bien  se  trouve 
sa  cause  efficiente,  sa  cause  motrice  non  moins  que 
sa  fin ;  mais  ce  bien ,  c  est  la  pensee ,  et  la'  pens^e  de 
la  pensee.  Tout  sordonne  done  de  soi-meme  dans 
f  ^lan  spontan^  de  la  nature  comme  dans  le  calcul 

*  Voyez  plus  haut,  p.  417,  n.  7. 

*  Aristote,  en  quelques  endroits,  attribue  Inaction  ordoDnatrice  et 
providentielle  k  Dieu  comme  k  la  nature.  Ainsi ,  De  CceL  I ,  iv  :  6 
Q-e6s  xal  ij  ^atsovSkv  fidrrfv  ^oioxi<Tt.  De  Gen.  et  cop',:  2viieirXifpa>0'e  to 
SXop  6  Q-eos,  X.  t.  X.  Mais  c^est  plutot  Q-elov  qui  doit  ^tre  substitu^  k 
Q-eds,  comme  dans  le  passage  suivant  qui  r6pond  exactement  au  pre- 
cedent, et  dont  Y dvaitXrf po7  rap^eWe  le  ^ruveirXrfpwae  de  celui-ci.  CEcon, 
I,  III  :  A  ^4(71$  dvanXrfpoT  rotiirri  rff  '&€pt63ef>  to  dei  elvcu.  Ewei  xaT* 
dpidftdv  ov  Siivareu,  ak'Xot  xard  rd  elios.  OitTO)  ydp  'Bfpo(i)xov6\ty\tan  vitb 
70V  Qreiov.  Au  teste,  il  faut  s'attacher,  ici  comme  ailleurs,  k  la  liai 
son  g^n6rale  des  id^es,  plus  qu'^  la  terminologie  de  passages  partifcu- 
liers,  dont  Tinterpr^tation  est  plus  contestable. 
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abstrait  d'une  reflexion  pr^voyante  ^  La  nature  est 
comme  pen^tree  de  la  pensee  substantielle  qui  lui 
donne  la  vie,  et  qui  Tagite  sans  cesse  d'un  inquiet  et 
insatiable  d^sir ;  elle  fait  tout ,  sans  le  savoir,  pour 
vine  seule  et  meme  fin  qui  est  la  raison  meme.  L'uni- 
vers,  la  science,  la  .vertu,  le  monde  du  corps  et  de 
lame,  tout  n  est  que  Tinstrument,  Forgane  fait  pour 
servir  k  la  pensee  divine,  et  au  deli  de  Tunivers  se 
pense  la  pensee  dans  Teternite  de  son  action  uni- 
forme  et  de  sa  f^licit^  supreme. 

*  De  Coel.  II ,  ix  :  UfTitep  to  fteXXov  ia&uBat  'epovoo^^s  rffs  ^ijtrecos. 
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